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RESUMO

Este artigo aborda as receitas dos municipios mineiros de duas for-
mas. Na primeira, as receitas sdo analisadas a partir de indicadores seleciona-
dos, merecendo destaque a constru¢do de um indicador sintético de suficiéncia
fiscal. As receitas dos municipios também foram agregadas segundo faixas de
populacédo e regides de planejamento, tendo sido analisado seu comportamento
no ano de 1996 e a evolucao no periodo 1994/96.

A andlise dos indicadores evidencia que grande parte dos munici-
pios mineiros apresenta baixo desempenho tributario econdmico. O trabalho
mostra ainda que, quando agrupados de acordo com critérios que permitem
torna-los mais homogéneos, 0s municipios mineiros apresentam comporta-
mento nitidamente distinto de suas financas publicas, cabendo destacar o fato
de os pequenos municipios apresentarem niveis de receita per capita inferiores
apenas aos municipios com mais de 200.000 habitantes.

Com relacdo ao periodo 1994/1996, deve-se mencionar que embora
as receitas correntes tenham crescido, no conjunto, os municipios de médio
porte apresentaram comportamento distinto dos demais, principalmente em

1 Este artigo é parte do trabalho “Finangas dos Municipios Mineiros: Diversidade e Indi-
cadores” realizado pelo Centro de Estudos Econdmicos e Sociais (CEES) da Fundacéo
Jodo Pinheiro (FJP) em 1998 com o apoio financeiro do Tribuna de Contas do Estado de
Minas Gerais (TCEMG) e da Fundacao de Amparo da Pesquisa do Estado de Minas Ge-
rais (FAPEMIG). Além dos autores mencionados, a equipe de trabalho contou com o
apoio estatistico do professor José Francisco Soares (Departamento de Estatistica/
ICEX/UFMG).

2 Doutor em Economia pela UNICAMP.

3 Pesquisadora do FJP/CEES.

4 Pesquisador da FJP/CEES.
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funcéo da reducdo nas transferéncias de ICMS. Este resultado que pode estar
refletindo os novos critérios de distribuicdo introduzidos pela Lei Robin Hood,
sugere a necessidade de estudos que fagam um balanco dos critérios de distri-
buicdo de receitas aos municipios pelos governos estadual e federal de modo a
Ihes dar transparéncia, evitando-se que enquanto uns sejam duplamente favo-
recidos outros acabem sendo prejudicados.

1 INTRODUCAO

Este artigo aborda o comportamento das receitas dos municipios
mineiros no ano de 1996 e a variacdo observada no periodo 1994/1996. Bus-
cou-se, dessa forma contribuir para uma melhor compreenséo da problematica
dos municipios mineiros. Merece destaque a formulagdo de uma nova meto-
dologia para a analise das financas publicas que possa contribuir para demons-
trar a diversidade entre os municipios. Esse esfor¢co resultou na criacdo do In-
dicador do Desempenho Tributario e Econémico (IDTE) que, ao estabelecer
uma vinculacdo entre os niveis e a estrutura de arrecadacao tributaria e a ativi-
dade produtiva, vai refletir o desempenho tributério e econdémico de paises,
estados ou municipios.

O artigo esta estruturado da seguinte forma:

* a secdo 2 apresenta o comportamento das receitas municipais no
ano de 1996 segundo indicadores de capacidade e suficiéncia fis-
cal;

» a secao 3 introduz o indicador sintético de suficiéncia fiscal, de-
nominado Indicador do Desempenho Tributario e Econémico
(IDTE) e a relacdo dos municipios que apresentaram, relativa-
mente aos demais, os melhores e os piores desempenhos do ponto
de vista de suas receitas;

* a secdo 4 apresenta o comportamento no ano de 1996, segundo
faixas de populacéo e regides de planejamento e a evolugédo das
receitas municipais no periodo 1994-1996;

* a secdo 5 séo feitas algumas considerac¢des finais;

» a sec¢do 6 indica as referéncias bibliograficas.
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2 A DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO
INDICADORES DE CAPACIDADE E SUFICIENCIA FISCAL

As receitas orcamentartados municipios podem ser classificadas,
segundo a categoria econémica, em correntes e de capital. Nesta secao, a ana-
lise dessas receitas privilegiara as receitas correntes devido ao carater irregular
e a pouca representatividade das de capital.

Quanto a origem dos recursos, as receitas correntes podem ser proé-
prias e/ou oriundas de transferéncias.

As préprias compreendem basicamente as receitas tributaria, patri-
monial, industrial e de servigos. Este conjunto de receitas tem como responsa-
vel por sua geracao, arrecadacdo e administracdo o proprio poder municipal,
gue cobra os tributos de sua competéncia, presta servicos remunerados, realiza
atividades empresariaistc

Entre as receitas préprias, serdo alvo de analise apenas as tributarias
gue provém da arrecadacdo de impostos — Imposto sobre Servigos de Qual-
guer Natureza (ISS), Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), Imposto
sobre a Transferéncia de Bens Imdveis (ITBI) —, de taxas — de iluminagéo pu-
blica, coleta de lixo e alvara de funcionamento, por exemplo —, e de contribui-
¢Oes de melhoria — cobradas por obras realizadas pelo poder municipal.

As transferéncias estaduais sdo representadas, principalmente, pela
cota-parte (25%) do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS), mas também pelos repasses de 50% do Imposto sobre a Producédo de
Veiculos Automotores (IPVA), além de outras, como 50% das multas do
IPVA, 25% das multas do ICMS e 25% da divida ativa tributéria.

As transferéncias federais advém do repasse de 22,5% do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) e de 22,5% do Imposto de Renda (IR),
através do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). A Unido repassa
também 50% do Imposto Territorial Rural (ITR), o imposto retido na fonte do
funcionalismo municipal e 2,5% do IPI via participacdo no Fundo de Com-
pensacao pela Exportacdo de Produtos Industrializados, ou Fundo de Exporta-
cao (FPEX).

5 De acordo com a Lei n° 4320 de 17 de marco de 1964 que estatui normas gerais de di-
reito financeiro para a elaborag&o e controle dos orcamentos e balancos da Unido, dos
estados e dos municipios e do Distrito Federal.

6 O FPEX é constituido por 10% do IPI arrecadado pela Unido, para compensar a perda
de ICMS nas exportacdes de manufaturas. Este valor é transferido aos estados exporta-
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Serdo privilegiadas nesta andlise as transferéncias de FPM e de
ICMS por sua importancia na estrutura das receitas municipais. E importante
registrar aqui que uma maior ou menor dependéncia do FPM ou ICMS reflete
o porte econdmico-fiscal dos municipios. Enquanto as transferéncias de FPM
sdo determinadas principalmente pelo critério populacdo, nao se vinculando a
base econdmica e tributdria do municipio, as de ICMS sao determinadas pre-
dominantementepelo Valor Adicionado Fiscal (VAF) e, portanto, estéo dire-
tamente relacionadas ao dinamismo econémico municipal.

Isto posto, nessa secdo a andlise das receitas publicas municipais
sera feita tendo por base o comportamento de indicadores de capacidade fiscal
e de suficiéncia fiscal. Os primeiros medem a disponibilidade nos municipios
de receitas para financiar as despesas resultantes da provisdo de bens e servi-
¢os publicos oferecidos a populagéo. Apesar de existirem diversos indicadores
de capacidade fiscal, foi selecionado para apresentacdo nesse artigo a Receita
LiquidaPer Capita

Os indicadores de suficiéncia fiscal mostram o grau de autonomia
ou dependéncia dos municipios através da andlise da estrutura de financia-
mento de suas receitas (se proprias ou oriundas de transferéncias). Foram es-
colhidos para analise os indicadores: Participacdo da Receita Tributaria na Re-
ceita Corrente, Participacao das Transferéncias do FPM na Receita Corrente e
Participacéo das transferéncias do ICMS na Receita Corrente.

2.1 Indicadores de capacidade fiscal

O indicador receita liquidger capitamostra a disponibilidade de
recursos por habitante em cada um dos municipios mineiros, ou 0 montante
gue o municipio dispde, por habitante, para o financiamento de seus gastos.

dores que transferem, por sua vez, 25% aos municipios, segundo os mesmos critérios de
repasses do ICMS.

7 Até 1995, 94% do ICMS repassado aos municipios era proporcional ao valor adicionado
fiscal (VAF) e vinculava-se, basicamente, a atividade econémica de cada municipio. A
Lei n°® 12040 de 28 de dezembro de 1995 (Lei Robin Hood) introduziu novos critérios
reduzindo a participacdo do VAF que, no entanto, permanece como amplamente majo-
ritario — 88,05% em 1996, 83,46% em 1997, 79,49% em 1998, 79,55% em 1999 e de
79,62% no ano 2000.

8 A receita liquida é conceituada como a diferenca entre a receita orgamentéria (corrente
+ capital) e as operagdes de crédito. A Tabela 6.1 apresenta os municipios (93) que rea-
lizaram empréstimos em 1996. Apenas para estes municipios a receita orcamentéria é
diferente da receita liquida.
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Pelo Grafico 2.1, pode-se ver que a concentragdo de municipios nos intervalos
inferiores € mais acentuada, podendo ser observado que 627 deles (83% do
total) apresentavam, em 1996, uma receita ligp@tacapitade até R$400,00;

sendo que 241 deles, ou 32% do total, nem ultrapassavam os R$200,00 para
cada habitante. Isto demonstra a menor capacidade financeira desses grupos de
municipios em relacdo aos demais em atender de forma apropriada as deman-
das de sua populacao por servicos essenciais, em especial, educacéo e salde.

Grafico 2.1

DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS
SEGUNDO A RECEITA LIQUIDAPER CAPITA
MINAS GERAIS — 1996
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2.2 Indicadores de suficiéncia fiscal

Com relagéo aos indicadores de suficiéncia fiscal, o primeiro deles
relativo a participagcao da receita tributaria na receita corrente, mostra a contri-
buicdo dos tributos municipais (impostos, taxas e contribuicdes de melhoria)
na composicao da receita corrente, revelando a capacidade dos municipios na
geracao de receita propria. A possibilidade de gerar receitas proprias favorece
a autonomia dos executivos municipais abrindo-lhes possibilidades de efetuar
mudancgas concretas na gestéo de seus governos.

O Grafico 2.2 mostra que em termos de geracdo de recursos pro-
prios a grande maioria dos municipios de Minas Gerais, 434, ou 58%, deles
tinham somente até 5% de suas receitas correntes derivadas de receitas tributa-
rias, ou seja, geradas a partir da cobranca de impostos municipais (IPTU, ISS
e ITBI), taxas e contribuices de melhoria. Apenas em dois municipios, Belo
Horizonte e S&o Lourenco, a participacao das receitas tributarias nas receitas
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correntes era superior a 30%. Os resultados sugerem que grande parte dos
municipios mineiros, principalmente os de pequeno porte, ndo se empenha em
desenvolver, quer pela precariedade da base tributavel, quer por motivos poli-

ticos, ou mesmo pela precéria situacdo financeira da maioria de seus morado-
res, esfor¢co préprio de arrecadacéo.

Gréfico 2.2

DISTRIBUICAO DOS MUNICiPIOS SEGUNDO A PARTICIPAGAO
DA RECEITA TRIBUTARIA NA RECEITA CORRENTE
MINAS GERAIS - 1996
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Visando conhecer em separado como 0S municipios se posicionam
face as transferéncias relativas ao FPM e ao ICMS foram construidos os indi-
cadores de participacdo do FPM nas receitas correntes e participacdo do ICMS
nas receitas correntes. O primeiro que demonstra o grau de dependéncia das
prefeituras frente aos repasses originarios do FPM, tem a magnitude de seu
repasse determinada de um lado, pelo comportamento do nivel da atividade
econdmica que afeta a arrecadacdo dos impostos — Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1) e Imposto de Renda (IR) —, que compdem o FPM, e, do
outro, pelo porte populacional do municipio.

Pelo Grafico 2.3 pode-se observar a forte dependéncia dos repasses
da cota-parte do FPM. Em 1996, em 48,5% do total dos municipios de Minas
Gerais, 365, a participacdo da cota-parte do FPM na receita corrente variava
entre 60 a 80%, demonstrando o pouco dinamismo de suas economias. Isso se
deve ao fato de que boa parte desses municipios foi emancipada de acordo
com critérios que, definidos em funcdo de interesses politicos, ndo contem-
plam a capacidade econdmico-financeira de atender as demandas da popula-
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cdo. Para 30 municipios, a dependéncia era quase total, com a cota-parte do
FPM representando mais de 80% das receitas totais. No outro extremo, apenas
28 municipios, 4% do total, localizavam-se no intervalo de classe entre 0 a
20% da participacdo do FPM em suas receitas correntes.

Grafico 2.3

DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO A PARTICIPAGAO
DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDO DE PARTICIPACAO

DOS MUNICIPIOS (FPM) NA RECEITA CORRENTE
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O indicador referente a participacdo da cota-parte do Imposto sobre
a Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) na receita corrente dos muni-
cipios, disposto no Gréafico 2.4, mostra o grau de dependéncia das prefeituras
frente a este tipo de repasse do governo estadual. O montante (cota-parte) des-
tinado a cada municipio depende do desempenho do ICMS que, por sua vez,
se vincula ao comportamento da economia e dos critérios de distribuicéo.

Diferentemente do anterior, este indicador, quanto maior, revela
municipios com base econdmica mais sélida e atividade econdmica dinamica
e/ou diversificada. Nesta perspectiva, é possivel afirmar que os municipios
maiores tenderdo, em geral, a deter parcelas mais significativas na distribuicéo
da cota-parte do ICMS. No extremo, municipios de pequeno porte e economi-
as frageis terdo participacdes menos significativas.
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Grafico 2.4

DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO A PARTICIPAGAO
DA COTA-PARTE DO IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO

DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) NA RECEITA CORRENTE
MINAS GERAIS - 1996
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Pelo Gréfico 2.4, pode-se ver que em 408 municipios (54% do total
do estado), as receitas provenientes dos repasses da cota-parte do ICMS, re-
presentavam menos de 20% de suas receitas correntes, demonstrando a fragi-
lidade das economias municipais de Minas Gerais. Com participacéo acima de
40% foram encontrados 69 municipios (menos de 10% do estado) podendo ser
considerados como aqueles de maior desenvolvimento econémico ou que pelo
menos possuem uma atividade significativa que pode ser, por exemplo, uma
grande indistria (caso de Juatuba com a fabrica da Cervejaria Brahma). Por
fim, para 12 cidades as transferéncias originarias do repasse do ICMS repre-
sentavam mais de 60% de suas receitas correntes.

Comparando-se os Graficos 2.3 e 2.4, a dependéncia das receitas
correntes frente ao FPM é maior que a do ICMS. A medida que se elevam 0s
percentuais de participagdo, o nimero de municipios cresce quando a variavel
em foco é o FPM, e decresce quando o indicador em questdo envolve o ICMS.

Para melhor compreender e analisar a estrutura das finangcas munici-
pais fez-se entdo um esforco de construir um indicador sintese que pudesse
propiciar maior poder explicativo para a questdo da suficiéncia fiscal dos mu-
nicipios. Criou-se assim, o Indicador do Desempenho Tributario e Econdmico
(IDTE) que sera alvo de andlise na préxima secéo.
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3 O INDICADOR DO DESEMPENHO TRIBUTARIO
E ECONOMICO (IDTE)

3.1 Metodologia e comportamento em Minas Gerais

De maneira geral, a capacidade de geracdo de receitas publicas de
uma localidade, regido ou pais é determinada, principalmente, pelo seu estagio
de desenvolvimenfoEconomias que se encontram em estagios incipientes de
desenvolvimento apresentam bases estreitas e pouco diversificadas de tributa-
céo e, consequientemente, limitada capacidade de arrecadacao dos poderes pu-
blicos. A medida, entretanto, que avangam nesse processo, ampliando e diver-
sificando sua estrutura produtiva, com a elevacao dos niveis depemcia-
pita de sua populacdo, suas bases de tributacdo se expandem, aumentando a
capacidade do governo de extracdo de impostos do setor ptivRdsse
modo, torna-se possivel construir um indicador que, estabelecendo uma vin-
culagdo entre os niveis e a estrutura de arrecadacao tributaria e a atividade
produtiva, reflita o estdgio de desenvolvimento de determinada economia.

Um indicador dessa natureza é importante ndo s6 para a realizacao
de analises comparativas sobre niveis de desenvolvimento atingidos por pai-
ses/regides/localidades, mas também porque, para a formulagdo de politicas
voltadas para este fim, € necessério conhecer as que teriam maiores efeitos
indutores sobre essas realidades, que tém a diversidade como caracteristica.
Nelas sao distintos tanto os obstaculos/pontos de estrangulamento a serem en-
frentados para permitir-lhes ingressar numa rota de desenvolvimento, como as
caréncias/necessidades de sua populacdo e a propria capacidade financeira do
poder publico de contribuir para a solucédo desses problemas. Essa diversidade
de situacdes ndo se coaduna, assim, com politicas padronizadas, que poderi-
am, inclusive, agravar as desigualdades existentes. Dai a necessidade de for-
mar grupos de paises/regides/localidades mais homogéneos, através de indica-
dores que expressem seu grau de desenvolvimento econdémico, refletidos nos
resultados de sua arrecadacao tributaria, com o intuito de balizar a formulacéo
e implementacéo de politicas condizentes com essa diversidade.

9 Ver a propdsito: Hinrichs, H. H. “Teoria geral da mudanca na estrutura tributaria du-
rante o desenvolvimento econémico”. Tradug¢éo de Ciro Heitor Franga de Gusmao, Rio
de Janeiro, Ministério da Fazenda/Secretaria da Receita Federal, 1972.

10 A rigor, existem outros fatores determinantes do tamanho da carga tributaria, destacan-
do-se, entre estes, 0 papel que o Estado desempenha na economia, que é historicamente
determinado. Aqui entretanto, a analise do fator € relativa ao grau de desenvolvimento
da economia.
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Foi com este propdésito que se elaborou o Indicad@ed@mpenho
Tributério e Econémico (IDTE) dos municipios mineiros, com o qual se pro-
cura, a partir da determinacgéo das receitas predominantes em sua arrecadacéo,
extrair conclusfes sobre 0 seu estagio de desenvolvimento econémico tributa-
rio e, com base nos resultados encontrados, formar grupos mais homogéneos,
gue tornem mais realistas os diagnosticos sobre seus problemas, e mais efica-
zes as politicas formuladas para a superacdo de suas dificuldades. Neste senti-
do, o IDTE, ao mesmo tempo que permite a reunido de municipios de acordo
com o estagio de desempenho tributario e econémico em que se encontram,
representa um esforco de sintetizar, em um Unico indicador, o grau de sufici-
éncia fiscal dos municipios mineiros no ano de 1996. Algumas explicacdes
sobre 0s componentes da receita utilizados na sua construcdo sao necessarias.

Primeiro, foram contempladas apenas as receitas mais relevantes
dos municipios, produto de sua base econdmica, indicadoras de sua capacida-
de prépria de geragdo de recursos e, portanto, de sua suficiéncia fiscal. Neste
elenco, incluiram-se as receitas tributarias proprias (RTP) e as transferéncias
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (TICMS), realizadas
pelo estado para os municipios. Embora represente uma transferéncia, a inclu-
sdo da TICMS, nesse conjunto de receitas, explica-se porque ela deriva, pre-
dominantemente, do valor que € adicionado no municipio, sendo determinada
pela dimenséo e dinamismo de suas bases econémicas. Nessa perspectiva, as
receitas da TICMS variam em funcéo do grau de desenvolvimento do munici-
pio (a ndo ser no caso de parte da cota correspondente a 25% de seu percentual
gue é definida em lei estadual), e devem ser incluidas no rol das que se en-
contram vinculadas ao seu movimento econémico, como as referentes as RTP.

Em segundo, foram incluidas as transferéncias do Fundo de Partici-
pacdo dos Municipios (TFPM) realizadas pelo governo federal para os muni-
cipios, que sdo determinadas predominantemente pelo critério populacional
para os municipios do interior, ndo se vinculando ao seu movimento econdémi-
co. Assim, municipios com elevada dependéncia de transferéncias do FPM
para o financiamento de seus gastos caracterizam-se por bases econémicas
frageis e, portanto, estreitas bases de tributacdo, em contraposicdo aos mais
desenvolvidos, onde prevalecem as RTP e as TICMS.

Com essas hipoteses relativas a origem dessas receitas — a de que
uma maior dependéncia do ICMS vincula-se a uma base econémica mais di-
namica, contrariamente a do FPM, derivou-se, de sua combinacao, o Indicador
de Desempenho Tributdrio Econémico (IDTE) dos municipios mineiros, dado
pela seguinte formuldDTE = (RTP + TICMS) / TFPM
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Nesse caso, se:

- IDTE < 1, o municipio classifica-se entre os de baixo nivel de de-
sempenho tributario e econémico, jA que sua receita predomi-
nante deriva das transferéncias do FPM, que ndo sédo determina-
das pela sua base econémica;

- IDTE > 1 o municipio classifica-se entre os de maior desempenho
tributario econémico, cujo grau aumenta diretamente com a ele-
vacéo do IDTE.

O Grafico 3.1 mostra que 599 municipios (80% do total) apresenta-
ram um valor para o IDTE menor que 1, em 1996, ou seja, a soma das receitas
arrecadadas pelo poder municipal com as transferéncias de ICMS, que guar-
dam relagdo com a dinamica econdmica do municipio € inferior aos repasses
de FPM, que, ao contrario, independem do movimento econdmico do munici-
pio. Trata-se, portanto, de municipios que podem ser classificados como de
baixo desempenho tributario econémico. O segundo intervalo em termos de
importancia, ainda que agregando um nimero bem menor de municipios (94),
€ aquele no qual receitas arrecadadas pelo poder municipal somadas as trans-
feréncias de ICMS resulta em um IDTE que varia entre 1 e 2. Ressalta-se, por
fim, que para sete municipios (Timéteo, Varginha, Nova Lima, Pocos de Cal-
das, Juatuba, Pouso Alegre e Uberaba) este indicador variou entre cinco e sete,
enquanto para oito municipios (Contagem, Betim, Juiz de Fora, Uberlandia,
Belo Horizonte, Itabira, Ipatinga e Congonhas) este indicador foi superior a
sete.

Gréfico 3.1

DISTRIBUICAO DOS MUNIC]PIOS SEGUNDO O INDICADOR
DO DESEMPENHO TRIBUTARIO E ECONOMICO (IDTE)
MINAS GERAIS - 1996
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MAPA 3.1
DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS MINEIROS SEGUNDO O
INDICADOR DESEMPENHO TRIBUTARIO E ECONOMICO (IDTE)
MINAS GERAIS

1996

Intervalos de IDTE

Oal (599 municipios)
la2 (94 municipios)
2a3 (29 municipios)
3a10 (25 municipios)
10 a20 (5 municipios)

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG). o
Elborgédo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmicos e Sociais (CEES).

3.2 O agrupamento dos municipios segundo os indicadores IDTE
e a receita liquidaper capita

A elaboracéo e analise de politicas publicas, bem como a necessida-
de de avancar e de regulamentar o processo de descentralizacdo, tém deman-
dado que se priorizem 0s municipios quanto a sua capacidade e suficiéncia
fiscal. Muitas vezes, é preciso definir municipios em melhores condi¢Bes de
assumir novos papéis. Diante desse fato, buscou-se conhecer a variabilidade
dos municipios tendo como parametros por um lado o IDTE (indicador sinté-
tico de suficiéncia financeira) e, por outro, a receita ligp&tacapita(indica-
dor de capacidade fiscal).
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Com essas duas variaveis contempladas no Grafitp Bfica-se
gue os municipios estdo distribuidos, em sua quase totalidade, eontiim
num Nao existem grupos isolados com comportamento especifico. No entan-
to, ao separar estes municipios em quatro quadrantes, a partir da média do es-
tado para estas duas variaveis, observa-se que:

A maior concentragdo de municipios ocorre no quadrante caracteri-
zado por baixos niveis de IDTE e de receita liqpielacapita Portanto, pre-
dominam no estado municipios com elevada dependéncia frente as transferén-
cias de FPM, ou seja, municipios com baixo desempenho tributario econdmico
(niveis de IDTE relativamente mais baixo) e também com niveis de receita
liguidaper capitarelativamente mais baixos.

Inversamente, o quadrante com menor namero de municipios é
aguele com municipios com niveis de ID@[ge receita liquidper capitare-
lativamente mais altos.

Apesar da dificuldade de delimitar cortes sugeridos pelos dados, de-
finiram-se dois grupos de municipios com as seguintes caracteristicas:

» 0 Grupo 1, composto por aqueles posicionados tanto entre os 25%
com maiores valores de receita liquigar capita do estado
guanto entre os 25% com maiores valores de ) Tassificam-
se como aqueles que apresentaram melhores resultados relativos
quando se considera conjuntamente a capacidade fiscal, ou seja, a
disponibilidade de recursqer capitae também graus de desem-
penho tributario econémico mais elevados, como reflexo do di-
namismo de sua base econdmico-tributaria. E importante salientar
que, embora joguem luzes sobre a situacdo das financas publicas

11 Os indicadores IDTE e receita liquigler capitados municipios mineiros sao expressos
por nimeros positivos e apresentam grandes variagdes. Assim sendo, para uma melhor
visualizacéo da posigdo relativa de cada municipio, antes de construir o grafico, tomou-
se o logaritmo de cada um desses indicadores. O logaritmo, que mantém a mesma orde-
nacdo dos municipios em relagdo a cada indicador, produz nimero em uma escala mais
compativel com a grande variacdo evidenciada. Finalmente, para que ficassem na mes-
ma escala, os logaritmos foram padronizados em média zero e desvio padrdo um.

12 Dado que se convencionou aqui que apenas 0s municipios com IDTE maior que 1 po-
dem ser classificados como de maior desenvolvimento, foram eliminados do Grupo 1 os
municipios de Guapé, Grupiara, Marliéria e Mesquita, que apresentaram IDTE menor
qgue 1. Observou-se assim que, mesmo entre 0s 25% dos municipios com maiores valo-
res para este indicador, havia municipios com IDTE menor que 1, reflexo do predomi-
nio no estado de municipios com baixos niveis de desempenho econdmico tributario.

IX Seminario sobre a Economia Mineira 663



municipais, estes resultados ndo permitem que se tirem conclusdes

sobre o desempenho destas. Para tanto, seria necessario realizar o
cruzamento destes resultados com aqueles relacionados a estrutura
de despesas e, também, com indicadores que pudessem refletir o

potencial da base tributavel. Apesar dessas ressalvas, dos munici-

pios do Grupo 1 esperar-se-ia uma atuagdo mais efetiva em termos

de oferta de servicos a populacéo.

. 0 Grupo 2 contempla os municipios situados entre os 25% com
menores valores de receita liquida e de IDTE, podendo ser classi-
ficados como os mais frageis em termos de suas bases econdmico-
fiscais, no ano de 1996.

Grafico 3.2

DISTRIBUICAO DOS MUN[CiPIOS SEGUNDO OS INDICADORES
DE DESEMPENHO ECONOMICO TRIBUTARIO (IDTE)
E RECEITA LIQUIDA PER CAPITA-MINAS GERAIS — 1996
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As Tabelas 3.1 e 3.2 apresentam estes municipios agrupados segun-
do faixas de populacib enquanto o Mapa 3.2 mostra sua localizacdo espa-
cial.

13 As Tabelas 3.1 e 3.2 apresentam também os valores relativos ao ICV e ao PIB per ca-
pita, permitindo comparar estes municipios também quanto a estes valores.
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Tabela 3.1

MUNICIPIOS SITUADOS ENTRE OS 25% COM MAIORES VALORES
PARA OS INDICADORES DE RECEITA LIQUIDAPER CAPITA
E DESEMPENHO TRIBUTARIO ECONOMICO (IDTE) — MINAS GERAIS — 1996

(Continua)
Regia P laca F’ec%ita PIB
Municipios d:%llicr)]ejamento oggsga(p;?lélasita IGD Icv pezé:;)plta
(R$)

Até 10.000
Agua Comprida Triangulo 2.127 1059,80 1,17 0,696  7.889,00
Cascalho Rico Triangulo 2,262 1271,23 1,10 0,660  3.552,66
Cachoeira Dourada Triangulo 2.278 1295,37 1,67 0,559  4.612,38
Pirajuba Triangulo 2.926 864,08 1,14 6.115,20
Séo José da Varginha Central 2.960 701,37 1,01 0,721  2.500,38
Tapira Alto Paranaiba 3.188 1044,62 1,82 18.159,80
Ipiagu Tridngulo 3.984 665,34 2,07 0,678 2.769,42
Arapora Triangulo 4921 834,22 2,93 0,669 6.266,98
Séao Francisco de Sales Triangulo 5.169 671,59 1,77 0,608 4.565,57
S&o Jodo Batista do Gléria Sul de Minas 5.337 529,05 1,25 0,713 2.346,84
Indianépolis Triangulo 5.526 457,11 1,64 0,739  8.147,48
Guarda Mor Noroeste de Minas 6.411 382,98 1,08 0,513  4.958,56
Delfindpolis Sul de Minas 6.488 566,28 1,38 0,651  2.449,98
Limeira do Oeste Triangulo 6.515 419,15 1,40 5.563,05
Morada Nova de Minas Central 6.765 567,13 1,40 0,578  2.066,76
Belo Vale Central 6.955 454,32 2,31 0,650  1.466,45
Capit6lio Sul de Minas 7.325 383,18 1,40 0,646  2.827,28
Nova Ponte Alto Paranaiba 8.218 546,89 1,16 0,712  5.879,65
Itatiaiucu Central 8.243 384,59 1,91 0,681  3.635,64
Ibiraci Sul de Minas 8.318 408,62 1,87 0,681  2.991,73
Iguatama Centro-Oeste de Minas 8.774 538,09 1,67 0,546 3.489,42
Carneirinho Triangulo 9.255 676,32 4,30 0,708 5.054,47

10.001 a 20.000
Canépolis Triangulo 10.515 380,94 1,09 0,668  6.469,80
Perdizes Alto Paranaiba 10.520 429,43 1,40 0,571  5.038,75
Rio Paranaiba Alto Paranaiba 10.763 479,79 1,47 0,735 5.820,90
Séo José da Lapa Central 12.201 364,64 3,53 0,723  4.784,06

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG)
Fundacé&o Jodo Pinheiro (FIP).

Elaboragao: Fundagéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmicdas&SBES).

Nota: Sinal convencional utilizado (..): ndo se aplica dado numérico.
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Tabela 3.1

MUNICIPIOS SITUADOS ENTRE OS 25% COM MAIORES VALORES
PARA OS INDICADORES DE RECEITA LIQUIDAPER CAPITA
E DESEMPENHO TRIBUTARIO ECONOMICO (IDTE) — MINAS GERAIS — 1996

(Concluséo)

Regia P lagé FGC%‘H& PIB
Municipios dee li])llaa;cr)uajamento ogggg ™ p;?zgslita IGD Icv per capita
(RS$) (R$)
Juatuba Central 12.306 587,61 6,27 0,637 4.626,10
Itatl de Minas Sul de Minas 12.336 521,04 3,93 5.812,28
Conceicdo das Alagoas Triangulo 15.149 376,22 1,42 0,542 4.106,12
Santa Vitéria Triangulo 16.920 598,28 3,41 0,671 3.230,31
Belo Oriente Rio Doce 18.060 459,78 3,46 0,642 23.444,96
Ibia Alto Paranaiba 19.761 353,29 2,57 2.963,51
20.001 a 50.000
Mateus Leme Central 20.720 443,31 3,30 0,560 1.687,64
Sacramento Alto Paranaiba 20.781 443,63 2,63 0,625 3.413,05
Tupaciguara Triangulo 21.403 420,34 2,32 0,504  3.021,61
Brumadinho Central 24.336 378,41 2,99 0,583  5.409,42
Santa Barbara Central 27.068 342,66 4,04 0,661 11.225,58
Arcos Centro-Oeste de Minas  29.637 338,62 3,01 0,787 3.747,94
Ouro Branco Central 29.783 436,68 4,57 0,550 15.566,81
lturama Triangulo 30.349 402,24 1,86 0,592 3.541,12
Congonhas Central 38.767 709,08 7,58 0,610 3.976,98
Mariana Central 40.217 388,58 3,86 5.524,76
50.001 a 100.000
Nova Lima Central 56.960 604,61 6,59 0,543  5.595,13
Ouro Preto Central 61.633 363,76 3,94 0,532 6.368,34
Timéteo Rio Doce 65.501 528,27 6,81 0,569  9.015,04
Pouso Alegre Sul de Minas 93.166 367,20 6,06 . 8.209,67
Itabira Central 95.205 579,54 8,82 0,750  4.427,90
100.001 a 200.000
Varginha Sul de Minas 100.168 425,74 6,68 0,529 4.461,12
Pogos de Caldas Sul de Minas 121.831 389,80 6,37 . 5.986,76
Ipatinga Rio Doce 195.793 496,64 7,91 0,682 8.378,21
200.001 a 500.000
Betim Central 249.451 614,34 15,31 0,631  9.503,69
Juiz de Fora Mata 424.479 385,91 14,18 0,766  4.656,27
Uberlandia Triangulo 438.986 410,71 14,02 0,465  4.759,06
Mais de 500.000
Belo Horizonte Central 2.091.448 458,69 10,95 0,700 6.174,11
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Tabela 3.2

MUNICIPIOS SITUADOS ENTRE OS 25% COM MENORES VALORES
PARA OS INDICADORES DE RECEITA LIQUIDAPER CAPITA
E DESEMPENHO TRIBUTARIO ECONOMICO (IDTE) — MINAS GERAIS — 1996

Receita

Municipi Regido Populagdo | liquida 1GD oV PIB it

unicipios de planejamento 1996 per capita perF(z:gpl a
(RS) (R$)

Cipotanea Mata 6.435 169,76 0,19 973,30
Virgolandia Rio Doce 6.462 185,89 0,24 0,541 837,48
Joanésia Rio Doce 6.687 168,86 0,24 0,749 732,03
Rio Espera Mata 7.117 0,21 0,763 525,99
Palmépolis Jequitinhonha/Mucuri 7.350 164,04 0,23 0,717 959,40
Barra Longa Mata 8.192 185,57 0,18 0,686 845,06
Icarai de Minas Norte de Minas 8.407 158,78 0,22 575,54
Ouro Verde de Minas Jequitinhonha/Mucuri 8.655 173,43 0,19 0,673 864,66
Bertépolis Jequitinhonha/Mucuri 9.253 180,95 0,22 0,592 808,91
Porto Firme Mata 9.487 164,68 0,24 0,650 1.141,27
S&o José do Jacuri Rio Doce 9.778 161,36 0,13 555,40

10.001 a 20.000
Mendes Pimentel Rio Doce 10.026 181,22 0,20 0,621 1.052,51
Mercés Mata 10.064 161,64 0,21 0,778 1.066,84
Comercinho Jequitinhonha/Mucuri 10.216 167,89 0,21 0,707 558,97
Guaraciaba Mata 10.371 159,43 0,25 0,699 1.028,87
Teixeiras Mata 10.682 175,47 0,21 0,585 2.026,93
Jacinto Jequitinhonha/Mucuri 11.850 162,65 0,21 0,718 1.224,27
Sé&o Sebastido do Maranhédo Rio Doce 12.050 115,72 0,18 0,695 498,54
Urucuia Norte De Minas 12.914 172,82 0,24 . 517,42
Ipaba Rio Doce 13.278 139,28 0,25 0,697 593,68
Alto Rio Doce Mata 13.306 134,74 0,20 . 949,67
Jequeri Mata 13.775 175,97 0,23 0,545 1.305,40
Virgem da Lapa Jequitinhonha/Mucuri 13.788 157,98 0,21 0,624 604,63
Pavao Jequitinhonha/Mucuri 14.049 134,30 0,21 0,715 947,00
Chapada do Norte Jequitinhonha/Mucuri 14.481 138,29 0,18 0,605 387,51
Poté Jequitinhonha/Mucuri 14.762 167,38 0,19 0,643 1.365,53
Sé&o Jodo Evangelista Rio Doce 15.224 174,74 0,22 0,527 1.027,13
Rio Vermelho Central 15.342 125,58 0,19 0,608 493,76
Ladainha Jequitinhonha/Mucuri 15.558 135,23 0,20 0,505 516,67
Tarumirim Rio Doce 16.342 167,67 0,18 0,711 952,17
Agua Boa Rio Doce 16.376 157,50 0,24 0,507 1.304,61
Piranga Mata 16.989 167,08 0,18 0,672 624,78
Padre Paraiso Jequitinhonha/Mucuri 17.221 151,01 0,23 0,542 703,41
Francisco Badard Jequitinhonha/Mucuri 17.375 149,03 0,14 0,678 558,60
Berilo Jequitinhonha/Mucuri 17.549 151,95 0,12 0,808 448,84
Santa Maria do Suacufi Rio Doce 18.453 160,43 0,20 0,667 904,97
Conceigédo do Mato Dentro Central 19.062 171,71 0,23 0,658 903,10
Carai Jequitinhonha/Mucuri 19.649 134,13 0,23 0,633 739,53

20.001 a 50.000
Medina Jequitinhonha/Mucuri 20.818 136,61 0,20 0,646 1.029,77
Itaobim Jequitinhonha/Mucuri 21.724 134,20 0,25 0,712 1.356,55
Jequitinhonha Jequitinhonha/Mucuri 23.457 144,58 0,21 0,561 1.143,80
Itinga Jequitinhonha/Mucuri 24.066 103,68 0,19 0,605 818,71
S&o Jodo da Ponte Norte de Minas 24.090 135,72 0,21 0,515 795,12
Varzelandia Norte de Minas 26.833 120,71 0,23 0,663 692,84
Monte Azul Norte de Minas 28.868 163,49 0,18 0,710 744,91
Espinosa Norte de Minas 31.550 139,59 0,21 . 803,59
Malacacheta Jequitinhonha/Mucuri 33.233 145,39 0,20 0,552 749,96
Aracuai Jequitinhonha/Mucuri 34.651 103,14 0,24 0,703 881,08
Brasilia de Minas Norte de Minas 43.615 116,39 0,25 0,664 598,07
Salinas Norte de Minas 50.139 130,87 0,25 0,765 1.254,13

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG); Fundagéo Jodo Pinheiro (FIP).

Elaboracéo: Fundagéo Jo&o Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmicos e Sociais (CEES).

Nota: Sinal convencional utilizado (..): ndo se aplica dado numérico.
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MAPA 3.2
MUNICIPIOS POSICIONADOS ENTRE OS 25% COM MAIORES E
MENORES VALORES DE RECEITA Li QUIDA PER CAPITA E
DESEMPENHO TRIBUTARIO E ECONOMICO (IDTE)
MINAS GERAIS
1996

Grupos de Municipios

Grupo 2 (50 municipios)
Outros (648municipios)

H Grupo 1 (54 municipios)

Miles

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas GerdiBcCEMG ). »
Elaborado: Fundacido Jodo Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Econdmicos e SocidiSEES).

De acordo com a Tabela 3.1, os municipios do Grupo 1, reproduzin-
do o que foi observado para o estado como um todo, caracterizaram-se por
extrema heterogeneidade. Assim, ainda que tenham sido dispostos lado a lado
pelo fato de terem apresentado um melhor desempenho relativamente aos de-
mais, para os indicadores de capacidade e suficiéncia fiscal, eles ndo podem
ser tratados como um bloco Unico. E preciso estar atento para as especificida-
des relacionadas ao porte populacional e ao dinamismo da base econémica.
Dois fatos podem ser apontados para ajudar a compreender esta heterogenei-
dade. O primeiro deles relaciona-se as caracteristicas do sistema tributario bra-
sileiro no que se refere a reparticdo das receitas publicas que privilegiam os
pequenos municipios. Isto explica 0 nimero significativo de municipios com
até 10 mil habitantes no Grupo 1, embora eles tenham apresentado, em sua
guase totalidade, um IDTE muito préximo de 1, o que acaba por relativizar o
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seu desempenho favoravel em termos da receita ligaideapita o segundo

reflete a prépria debilidade econdmica da grande maioria dos municipios mi-
neiros, fazendo com que mesmo entre 0s 25% mais bem posicionados existam
aqueles que s6 devem ser considerados como tal dentro de sua faixa popu-
lacional, apresentando, na verdade, bases econémicas e fiscais ainda frageis.

Como, de modo geral, ao aumento da populacdo associa-se uma
base econbmica mais desenvolvida, devem ser destacados, neste grupo, 0s
municipios com populag&o superior a 50.001 habitantes nos quais as receitas
relacionadas ao nivel da atividade econdmica foram, no minimo, seis vezes
maiores que as transferéncias de FPM (IDTE > 6), com excec¢do de Ouro Preto
e, principalmente, aqueles com mais de 200 mil habitantes e IDTE > 14. As-
sim, mereceriam destaque, no ano de 1996, os municipios de Nova Lima, Ti-
méteo, Pouso Alegre, Itabira, Varginha, Pocos de Caldas, Ipatinga, Betim,
Juiz de Fora, Uberlandia e Belo Horizonte.

A Tabela 3.2 mostra que os municipios do Grupo 2 (mais frageis na
capacidade e suficiéncia fiscal) caracterizaram-se pelo pequeno porte popula-
cional. Diferentemente do caso anterior, além da variacao populacional menor,
0S municipios mostraram valores bem semelhantes para os indicadores aqui
considerados.

4 COMPORTAMENTO DAS RECEITAS
DOS MUNICIPIOS MINEIROS NO PERIODO 1994-1996

Quando agrupados de acordo com critérios que permitem torna-los
mais homogéneos, 0s municipios mineiros apresentam comportamento niti-
damente distinto de suas financas publicas, confirmando a grande diversidade
existente entre essas unidades da federagéo.

Um primeiro aspecto que se deve destacar é a disponibilidade de re-
cursos publicoger capita tanto quando se considera as distintas faixas de
populacdo quanto as regides de planejamento.

Chama atencédo o fato de os pequenos municipios (até 10 mil habi-
tantes) apresentarem niveis de receita corrente por habitante superiores aos
observados para a maioria dos demais estratos, perdendo apenas para 0s que
contam com populagdo superior a 200 mil habitantes. Tal fato se explica, pre-
ponderantemente, pelas transferéncias de FPM para eles realizadas, uma vez
que, em relacdo a cota-parte do ICMS municipal, que tem no VAF seu princi-
pal determinante, essas diferencas, em tepapgapita,ndo sdo acentuadas,
€, No tocante as suas receitas proprias correntes, sdo 0S pequenos municipios
0S que apresentam o mais fraco desempenho (Tabela 4.1 e 4.2).
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Tabela 4.1

RECEITA CORRENTE DOS MUNICIPIOS
SEGUNDO FAIXAS DE POPULAGAO — MINAS GERAIS — 1996

12,57
15,96
13,46

8,15
17,26
15,41

muﬁi.c?;ios Populagao Receita corrente
Faixa Total Propria Transferéncias
de populaao Total | % Total % Total % Total % Total %
© +(D) C:;‘i:a A ‘ ®) © C:;;a A ‘ ®) (D) C:;:a @ | ®

Até 10.000 419 55,72 2.232.669 13,41 627.960.038 281,26 100,00 14,26 65.656.168 29,41 10,46 5,80 562.303.869 251,85 89,54 17,20
10.001 a 20.000 164 21,81 2.320.215 13,94 478.417.706 206,20 100,00 10,87 67.500.875 29,09 14,11 5,96 410.916.831 177,10 85,89
20.001 a 50.000 111 14,76 3.257.693 19,57 631.690.507 193,91 100,00 14,35 109.834.584 33,72 17,39 9,70 521.855.923 160,19 82,61
50.001 a 100.000 38 5,05 2.706.956 16,26 585.228.962 216,19 100,00 13,29 145.205.931 53,64 24,81 12,82 440.023.031 162,55 75,19
100.001 a 200.000 12 1,60 1.691.368 10,16 371.447.146 219,61 100,00 8,44 104.819.944 61,97 28,22 9,26 266.627.202 157,64 71,78
200.001 a 500.000 7 0,93 2.345.549 14,09 761.317.919 324,58 100,00 17,29 197.092.711 84,03 25,89 17,40 564.225.208 240,55 74,11
Acima de 500.000 1 0,13 2.091.448 12,56 946.351.558 452,49 100,00 21,50 442.444.478 211,55 46,75 39,07 503.907.079 240,94 53,25
Minas Gerais 752 100,00 16.645.898 100,00 4.402.413.836 264,47 100,00 100,00 1.132.554.691 68,04 25,73 100,00 3.269.859.144 196,44 74,27

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG).

Elaboragéo: Fundagéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmidas&GBES).

Notas: (A) Partcicipacéo da receita corrente prépria e das transferéncias correntes na receita corrente total por fieigaale popu
(B) Participacdo de cada faixa de populagéo na receita corrente toéaita corrente propria e nas transferéncias correntes.

100,00
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Tabela 4.2

RECEITA DE TRANSFERENCIAS CORRENTES DOS MUNICIPIOS
SEGUNDO FAIXAS DE POPULACAO — MINAS GERIAS — 1996

Populagéo Transferéncias correntes
. Total FPM ICMS Outras (1)
Faixa
de populagdo Total % Total % Total % Total % Total %
cror@| Pl w @ | © |Slele| © |[Flele|] © | o|e
Até 10.000 2.232.669 13,41 562.303.869 251,85 100,00 17,20 376.799.384 168,77 67,01 32,03 139.134.267 62,32 24,74 9,99 46.370.219 8,25
10.001 a 20.000 2.320.215 13,94 410.916.831 177,10 100,00 12,57 238.881.156 102,96 58,13 20,31 128.413.994 5535 31,25 9,22 43.621.681 200,62
20.001 a 50.000 3.257.693 19,57 521.855.923 160,19 100,00 15,96 246.010.132 7552 47,14 20,91 213.059.917 65,40 40,83 15,30 62.785.874 522,03
50.001 a 100.000 2.706.956 16,26 440.023.031 162,55 100,00 13,46 143.222.507 52,91 32,55 12,18 228.307.146 84,34 51,89 16,40 68.493.3777685,57
100.001 a 200.000 1.691.368 10,16 266.627.202 157,64 100,00 8,15 69.550.811 41,12 26,09 591 158.452.181 93,68 59,43 11,38 38.624.211 174,49
200.001 a 500.000 2.345.549 14,09 564.225.208 240,55 100,00 17,26 55.620.155 23,71 9,86 4,73 395.297.671 168,53 70,06 28,39 113.307.38215@0,08
Acima de 500.000 2.091.448 12,56 503.907.079 240,94 100,00 15,41 46.192.692 22,09 9,17 3,93 129.585.325 61,96 25,72 9,31 328.129.063 65,12
Minas Gerais 16.645.898 100,00 3.269.859.144 196,44 100,00 100,00 1.176.276.837 70,66 35,97 100,00 1.392.250.500 83,64 42,58 100,00 721,331.800,000

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG).

Elaboragéo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmicos e Sociais (CEES).

Notas: FPM: Fundo de Participacdo do Municipios. ICMS: Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos.
(A) Participacéo das transferéncias de FPM, de ICMS e outras no total das transferéncias correntes segundo faixas depopuijpms.
(B) Participacéo de cada faixa no total de transferéncias correntes nas transferéncias de FPM, de ICMS e outras.
(1) Outras = Total das transferéncias correntes — (total de FPM + total de ICMS).

6,612
6,2
8,9
9,
5,50

16

46,78



O fato inegavel é que, criado com objetivos redistributivos, os crité-
rios vigentes de rateio do FPM reforcam as distor¢gdes no sistema de discrimi-
nacao de receitas do Pais, ao dotar os municipios de menor porte de capacida-
de financeira superior aos de médio porte, onde sdo maiores ndo somente as
demandas da sociedade por politicas sociais mas também as necessidades de
realizacdo de investimentos dos poderes publicos em infra-estrutura viaria e
urbana.

A diversidade da situacdo dos municipios mineiros se manifesta,
também, quando suas financas sdo analisadas do ponto de vista espacial.
Quando os dados sdo agrupados por regiées de planejamento, 0s niveis de re-
ceitas correnteger capitavariaram, em 1996, de R$142,76 no Vale do Jequi-
tinhonha/Mucuri (a regido mais pobre do estado) a R$320,66 na regido do Tri-
angulo. A regido Central, onde se insere a Regido Metropolitana de Belo Ho-
rizonte (RMBH), apresentou niveis de arrecadacdo por habitante correspon-
dentes a R$268,40 e a RMBH de R$375,23. Embora cidades de maior porte
necessitem contar com maior volume de recupssscapitapara atender as
demandas ampliadas de sua populacdo por politicas sociais e investimentos
em infra-estrutura, as diferencas existentes nesses niveis ndo significam que
estes sejam suficientes para garantir sua cobertura, ao mesmo tempo que suge-
rem caréncias nas regides mais pobres, como as do Vale do Jequitinho-
nha/Mucuri e do Norte de Minas (Tabela 4.3).

Para referenciar os resultados relativos ao ano de 1996 pode se
acrescentar alguns resultados referentes ao comportamento das receitas no pe-
riodo 1994/1996. Tomados em conjunto, entre 1994 e 1996, as receitas cor-
rentes dos municipios de Minas Gerais conheceram um crescimento de 26%,
em termos absolutos, e de 23% em terp@scapita Contribuiram para esse
desempenho, de um lado, o0 aumento de 15% registrado para suas receitas cor-
rentes proprias, com a notavel expansédo de 56% verificada para as receitas
tributarias; e, de outro, de 30% das receitas de transferéncias, com a cota-parte
do ICMS dos municipios expandindo-se 18% e a do FPM 21% (Tabela 4.4).
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Tabela 4.3

RECEITA CORRENTE DOS MUNICIPIOS DE MINAS GERAIS

SEGUNDO AS REGIOES DE PLANEJAMENTG- 1996

Populacédo Receita corrente

» Total Prépria Transferéncias
Regido
de planejamento Total % Total % Total % Total %

©+0 czgi{a ® | 6 © c::;i:a A ®) (©) czr?i;a *) (®)

Alto Paranaiba 555.349 3,34  149.053.015 268,40 100,00 3,39 30.335.816 54,62 20,35 2,68 118.717.199 213,77 79,65 3,63
Central 1.909.533 11,47 494.849.865 259,15 100,00 11,24 86.168.262 45,13 17,41 7,61 408.681.603 214,02 82,59 12,50
Centro-Oeste de Minas  929.015 5,58  199.489.403 214,73 100,00 4,53  44.087.442 47,46 22,10 3,89 155.401.961 167,28 77,90 4,75
Jequitinhonha/Mucuri 959.010 5,76  136.905.941 142,76 100,00 3,11 13.863.663 14,46 10,13 1,22 123.042.278 128,30 89,87 3,76
Mata 1.922.147 11,55 451.222.498 234,75 100,00 10,25 97.327.322 50,63 21,57 859 353.895.176 184,11 78,43 10,82
Noroeste de Minas 314.179 1,89 59.432.275 189,17 100,00 1,35 9.410.167 29,95 15,83 0,83 50.022.109 159,22 84,17 1,53
Norte de Minas 1.387.865 8,34 202.563.558 145,95 100,00 4,60 25.784.517 18,58 12,73 2,28 176.779.040 127,37 87,27 5,41
Rio Doce 1.461.741 8,78 348.278.956 238,26 100,00 7,91 67.841.099 46,41 19,48 5,99 280.437.857 191,85 80,52 8,58
RMBH 3.812.888 22,91 1.430.715.288 375,23 100,00 32,50 538.788.485 141,31 37,66 47,57 891.926.803 233,92 62,34 27,28
Sul de Minas 2.213.933 13,30 551.448.420 249,08 100,00 12,53 122.569.698 55,36 22,23 10,82 428.878.722 193,72 77,77 13,12
Triangulo 1.180.238 7,09 378.454.615 320,66 100,00 8,60 96.378.219 81,66 25,47 8,51 282.076.396 239,00 74,53 8,63
Minas Gerais 16.645.898 100,00 4.402.413.836 264,47 100,00 100,00 1.132.554.691 68,04 25,73 100,00 3.269.859.144 196,44 74,27 100,00

Fonte: Dados bésicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG).
Elaboragao: Fundagéo Joao Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmidas& BES).

Nota: (A) Participagédo daceita propria e das transferéncias correntesasita corrente total por regido de planejamento.
(B) Participacao de cada regido de planejamento na receita corrente t@editaacorrente propria e nas transferéncias correntes.
(1) Para efeitos de andlise, a Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH) foi desmembrada da Regi&o Central.



Tabela 4.4

VARIAGAO DAS RECEITAS DOS MUNICiPIOS DE MINAS GERAIS
SEGUNDO FAIXAS DE POPULACAO — MINAS GERAIS — 1994-1996

Variagdo das receitas (%)
De

Faixa B Correntes Proprias Tributarias Transferéncias Do FPM Do ICMS
de Populacéao
Total Pelr Total Pelr Total Pe}r Total Pelr Total PeF Total Pe_r
capita, capita, capita, capita capita capita
Até 10.000 32,51 31,93 7,53 7,06 26,29 2574 36,20 3561 21,88 21,35112,07 111,15

10.001 a 20.000 14,71 23,88 2,88 11,11 25,32 35,34 1691 26,26 11,50 20,42 29,73 40,10
20.000a50.000 25,10 15,29 17,27 8,07 60,06 47,51 26,88 16,93 31,20 20,91 23,16 13,50
50.001a100.000 -2,06 8,12 -11,84 -2,68 40,15 54,71 166 12,23 10,95 22,48 -7,75 1,84
100.001 a 200.000 -8,85 -20,04 -6,07 -17,60 49,25 30,93 -9,89 -20,95 24,11 8,87 -25,37 -34,54
200.001 a 500.000 63,94 40,97 45,78 25,35 68,11 44,56 71,40 47,39 33,89 15,14 53,39 31,90
Acima de 500.000 47,97 47,11 25,41 24,68 63,57 62,61 7573 74,71 2536 24,63 4,26 3,65
Total 25,61 23,00 15,02 12,64 56,41 53,16 29,74 27,05 20,72 18,21 18,05 15,60

Fonte: Dados basicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG);
Fundacgéo Jo&o Pinheiro (FJP).

Elaboragado: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Econdmidas&SBES).

Enquanto para os municipios com populacdo compreendida na faixa
de 200 a 500 mil o crescimento de suas receitas correntes atingiu 64% neste
periodo, e 48% para BH, os resultados apresentados pelos demais foram signi-
ficativamente inferiores. Embora tenha-se registrado variagdo positiva para o
conjunto dos municipios situados nas faixas de até 50 mil habitantes, com
destaque para os de pequeno porte (até 10 mil habitantes), cujo crescimento
dessas receitas (33%) foi superior a média registrada para todo o universo
analisado, o desempenho das receitas dos municipios, classificados como de
médio porte (50 a 200 mil habitantes), foi decepcionante, apresentando varia-
cdo negativa em seus niveis (Tabela 4.4).

Este quadro pode ser explicado por uma série de razdes:

a) 0 expressivo crescimento das receitas correntes registrado para
0s grandes municipios (mais de 200 mil habitantes) explica-se,
em primeiro lugar, pelo significativo incremento nas transferén-
cias correntes intergovernamentais realizadas, nesse periodo,
para essas unidades, cerca de 70%, conforme Tabela 4.4. Embora
as transferéncias relativas ao ICMS e ao FPM tenham contribui-
do de forma importante para a expansdo de suas receitas, tudo
indica terem sido as demais transferéncias realizadas pelo gover-
no federal para esses municipios, como conseqtiéncia do avanco
do processo de descentralizacdo em curso no pais, notadamente

674 IX Seminario sobre a Economia Mineira



nas areas de saude e educacao, as principais responsaveis por
este desempenho. Também importante para os resultados obti-
dos, mas ndo com a mesma intensidade verificada no caso das
transferéncias, foi o crescimento de suas receitas correntes pro-
prias (e, entre essas, a receita tributaria, que cresceu mais de
60%), impulsionadas pelos frutos do crescimento colhidos nos
primeiros anos do Plano Real, pela extincdo do imposto inflacio-
nario e pela reducdo dos niveis de inadimpléncia da populagdo
(Tabela 4.4);

b) no tocante aos municipios que contam com populagédo de até 50
mil habitantes os resultados positivos registrados para suas re-
ceitas correntes, embora bem mais modestos do que os observa-
dos para os de grande porte, explicam-se também, predominan-
temente, pelo aumento verificado nas receitas de transferéncias,
embora resultados importantes tenham sido por eles alcancado
em relacdo as suas receitas préprias (e, entre essas, as tributarias,
principalmente no caso dos municipios situados na faixa de 20 a
50 mil habitantes).

Beneficiados pela mudanca de critérios que definem a distribuicdo da
cota-parte do ICMS estabelecido em lei estadual, que se tornou mais redistribu-
tivo, 0s pequenos municipios (até 10 mil habitantes) foram favorecidos com um
aumento de 112% nessas transferéncias, enquanto para as duas outras faixas
consideradas (10 a 20; e 20 a 50 mil habitantes), essa variagdo foi bem menos
significativa, embora superior & média verificada para o conjunto dos munici-
pios do estado (Tabela 4.4). Neste ponto, é oportuno apontar para a necessidade
de estudos que facam um balanco dos critérios de distribuicdo das receitas aos
municipios pelos governos estadual e federal de modo a dar a eles transparén-
cia, evitando-se que enquanto alguns municipios sejam duplamente favorecidos
outros acabem sendo prejudicados. Neste sentido, no caso especifico da Lei
Robin Hood, ao conceito de equidade (dar mais a quem tem menos) deveria se
somar uma preocupacdo em introduzir regras compensatérias que levem em
consideracéo tanto os niveis diferenciados de presséo por gastos publicos sobre
essas unidades de governo, como os graus de eficiéncia de sua gestéo.

No tocante as transferéncias do FPM, apesar do expressivo cresci-
mento da arrecadacéo federal do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), o aumento verificado para esses municipios,
embora positivo, foi bem menos significativo do que as do ICMS. Tal fato
pode ser explicado, ainda que parcialmente, pela reducdo de recursos provo-
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cada pelo Fundo de Estabilizacdo Fiscal (FEF) para as esferas subnacionais e,
também pela criacdo de novos municipios no Pais, nesse periodo, que passa-
ram a participar do rateio desses recursos.

c) Ja o comportamento adverso das receitas correntes para 0s muni-
cipios de médio porte (entre 50 e 200 mil habitantes) explica-se,
em parte, pela retracdo ocorrida em suas receitas correntes pro-
prias, muito provavelmente como resultado da extingdo do im-
posto inflacionario, que acabou com determinadas fontes de re-
ceitas governamentais (como as receitas patrimoniais, por exem-
plo, resultantes de aplicacdes financeiras), ja que se registraram
aumentos expressivos de suas receitas tributarias e, de forma
mais importante, pela reducdo ocorrida nas transferéncias do
ICMS para essa categoria de municipio, em virtude da entrada
em vigor da Lei Robin Hood, visto que as transferéncias do FPM
também se elevaram (Tabela 4.4).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A compreenséo das dificuldades financeiras com que se defrontam
0s municipios brasileiros na atualidade, e das formas de gestdo de seus recur-
sS0s sdo extremamente relevantes no atual contexto de crise fiscal do Estado.
Isso porque, se a Constituicdo Federal de 1988 aumentou, hum primeiro mo-
mento, a participacdo dos municipios no “bolo” tributario nacional, a reagéo
do governo federal, que se seguiu as perdas que lhe foram impostas, defla-
grou, no inicio da década de 90, dois movimentos voltados para compensa-las.
Do lado do gasto, p6s em movimento um processo “desordenado” de descen-
tralizacdo dos encargos, especialmente nas areas mais afeitas a estados e mu-
nicipios, o qual, s6 nos ultimos anos, vem ganhando consisténcia e organici-
dade. Pelo lado das receitas, passou a valer-se de expedientes casuisticos para
melhorar sua arrecadagéo, como a exploracdo de tributos nédo partilhados com
as esferas subnacionais (IOF, Contribuigcbes Sociais) e a criagdo do Fundo de
Estabilizacdo Fiscal (ex-FSE), os quais se traduzem em reducéo dos recursos
transferidos para essas esferas.

A combinacéo, de um lado, de ampliagéo das responsabilidades das
esferas municipais no atendimento das demandas sociais — notadamente nas
areas de educacéao e saude — e de declinio de receitas, de outro, agravado pelos
niveis mais reduzidos de crescimento da década de 90, tem colocado sérias
dificuldades para o desempenho das novas funcdes que essas administracdes
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vém incorporando com o0 avanco desse processo. Mais grave, ainda, é o fato
de serem distintas as capacidades financeiras dessas esferas de responderem as
demandas que lhes s&o enderecadas pela sociedade, numa realidade marcada
pela heterogeneidade e diversidade das bases econd6micas e tributérias locais,
como ocorre no Brasil. Tal fato, que coloca riscos para a harmonia do proces-
so de descentralizacdo e para atendimento mais equitativo das demandas da
populacdo, exige um aprofundamento do conhecimento das diversas realida-
des locais, em termos de suas caréncias, necessidades e capacidade de finan-
ciamento, visando fortalecer os mecanismos necessarios para a equalizacdo
das politicas publicas e para evitar o surgimento de acentuados desequilibrios
financeiros nas esferas responsaveis pela sua implementacao.

A possibilidade de elaborar trabalhos de maior félego esbarra, no
entanto, na propria disponibilidade de dados. No caso especifico dos dados de
financas, é fundamental a sua desagregacdo em niveis mais elucidativos bem
como a incorporacdo de informacdes relativas as estruturas descentralizadas
dos governos municipais. Além disso, € necessaria a introducao de variaveis
gue, néo se restringindo ao campo das finangas, possam retratar as potenciali-
dades, dificuldades e necessidades reais dos municipios, seja para avaliar suas
capacidades de dar respostas ao processo de descentralizacdo em curso, seja
para balizar as politicas publicas adotadas para o atendimento de suas necessi-
dades e caréncias.
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