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Resumo
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A CONFIGURAGAO TERRITORIAL DE MINAS GERAIS

1. Introducio

No debate cientifico internacional sobre o desenvolvimento territorial no mundo
contemporaneo, foi desfeito hd muito tempo o equivoco de se identificar a agropecudria com
o rural, como se alguma vez tivesse havido coincidéncia entre tal grupo de atividades
econdmicas € o espaco (fisico e social) no qual elas necessariamente mais ocorrem. Além
disso, a dinamizagdo de muitas areas rurais por atividades que pouco ou nada tém a ver com a
agropecuaria faz com que passem a ser investigadas as caracteristicas e tendéncias do que tem
sido chamado de “nova economia rural”. Nos paises mais desenvolvidos chega a ser comum
que tal ruralidade seja caracterizada como “p6s-industrial”, “pds-moderna” ou “pos-fordista”.

A imensidao territorial do Brasil e a profunda desigualdade de seu desenvolvimento fazem
com que abrigue situagdes rurais extremadas. Se por um lado foi possivel preservar nas vastas
florestas amazodnicas formas de pressdo antropica que mantém um metabolismo pré-neolitico
com a natureza, por outro, varias manifestacdes de uma economia rural sofisticada ja ocorrem
em algumas areas de clima temperado do dominio da mata atlantica e, sobretudo, dos campos
e florestas meridionais. Nao ha motivo, portanto, para que o caso brasileiro seja excluido
desse crucial debate sobre os possiveis destinos da ruralidade. Este texto aborda o caso
especifico de Minas Gerais (se¢do 4). Para tanto, faz, na se¢do 2, uma breve revisao das novas
formas de classificar a hierarquia territorial, e, na secdo 3, uma explicitacdo dos pressupostos
da tipologia microrregional proposta para o Brasil em Veiga (2004).

2. Maneiras de superar a inércia da “dicotomia urbano-rural”

Sob a égide do Conselho da IUSSP: International Union for the Scientific Study of
Population, ocorreram entre 1999 e 2003 os mais importantes e intensos debates
internacionais sobre as novas formas de urbanizag¢ao. O maior desafio desse grupo de trabalho
liderado por Tony Champion (presidente), Graeme Hugo e Alfredo Lattes era ultrapassar a
“simples dicotomia urbano-rural”. E foi unanime entre os especialistas que participaram desse
esforco a necessidade de rever as classificacdes usadas nas estatisticas e em pesquisas
demograficas. Todavia, segundo os principais coordenadores, ndo foi representativa entre os
participantes a duvida sobre o primeiro e mais fundamental aspecto da questdo: tais
classificagdes deveriam procurar categorizar as pessoas ou os lugares? (Champion & Hugo,
2004: xxi e 365-366)."

! “Logically, the first and most fundamental issue relates to whether settlement classifications should seek to
categorize people or places. In practice, this issue has not received a great deal of attention from the contributors
to this volume. This can be attributed to the primary aim and starting-off point of research in this area. While
terms such as ‘urban population’ suggest that we are classifying people, our approach is determined by our
central hypothesis that where people reside is a significant factor in explaining their demographic characteristics
and behavior” (Champion & Hugo, 2004:366).



No centro desse debate s6 podem estar alteragdes dos ecossistemas provocadas pela espécie
humana. Afinal, ndo pode haver nada de mais rural do que ecossistemas quase inalterados (ou
mesmo “intactos” %), e nada de mais urbano do que os ecossistemas dos mais artificializados.
As tabelas 1 e 2 trazem estimativas que permitem esse tipo de comparagdo. Fica bem evidente
o contraste entre o grau de artificializacdo dos ecossistemas da Europa e do resto do mundo.
Estdo intensamente alterados uns 65% do territério europeu (tanto por assentamentos
humanos quanto por agropecudria intensiva). Nos demais continentes essa fragdo nao chega a
um terco, e atinge minimos 12% na América do Sul e na Australdsia. Em seguida, ¢
importante notar que mais da metade dos territorios das Américas e da Australasia foram
considerados praticamente inalterados, pois mantém a vegetagdo primdria, com baixissimas
densidades demograficas. Finalmente, pode-se dizer que metade da area planetaria permanece
praticamente inalterada, e mais uma quarta parte parcialmente alterada com formas extensivas
de exploracdo primaria. Ou seja, apenas uma quarta parte da area global estd mais
artificializada pela urbanizagado e pelas formas mais intensivas de agropecuaria.

Tabela 1

Habitat e alteracido humana por continente.

i Praticamente Parcialmente Fortemente
Area total
inalterada (1) alterada (2) artificializada (3)
Milhoes de
% % %
Km?2

Europa 5,8 15,6 19,6 64,9
Asia 53,3 43,5 27,0 29,5
América Norte 26,2 56,3 18,8 24.9
Africa 34,0 48.9 35,8 15,4
América do Sul 20,1 62,5 22,5 12,0
Australasia 9.5 62,3 25,8 12,0
TOT s/Antartica 148,8 49,7 26,6 23,8
Antartica 13,2 100,0 0,0 0,0
TOT MUNDO 162,1 53,8 24,4 21,8

(1) Praticamente inalterada: areas com vegetacdo primaria e com baixissimas densidades humanas.

(2) Parcialmente alterada: areas com agropecudria extensiva, vegetacdo secunddaria, e outras evidéncias
de alteragdo humana, como pastoreio acima da capacidade de suporte, ou explora¢do madereira.

(3) Artificializada: areas com agropecudria intensiva e assentamentos humanos nas quais foi removida a
vegetagdo primaria, ou com desertificago e outras formas de degradagdo permanente.

Fonte: Hannah ef al.(1994).

% Relatorio do Imazon divulgado na 8*. Conferéncia das Partes (COP 8) da Convengio das Nagdes Unidas sobre
Diversidade Biologica, em Curitiba, acaba de revelar que “s6 53% da Amazonia permanece intacta”, cf. O
Estado de Sdo Paulo, 29 de margo de 2006, pag. A23.



Apesar de a situagao brasileira ser semelhante a da América do Sul, continente no qual ha a
maior ocorréncia de areas pouco alteradas, sdo extremas suas disparidades regionais. Como
mostra a tabela 2, a configuracdo de sua macrorregido Sudeste se aproxima mais da européia
do que das demais, pois tem mais da metade de sua area fortemente artificializada.

Tabela 2

Habitat e alteracdo humana no Brasil por Macrorregioes.

Praticamente Parcialmente Fortemente
inalterada (i) alterada (ii) artificializada (iii)
% % %
SUDESTE 24 21 56
CENTRO-OESTE 53 7 41
SUL 40 39 21
NORDESTE 40 47 13
NORTE 90 6 4
BRASIL 63 18 19
Notas:
(i) Praticamente inalterada: Florestas, campos e savanas.
(ii) Parcialmente alterada: Outros tipos de cobertura vegetal, corpos d’agua, rochas e solos nus
ou com vegetagdo dispersa.
(iii) Artificializada: areas urbanizadas e com agropecuaria intensiva dominante.

Fonte: Embrapa Monitoramento por Satélite: http://www.cobveget.cnpm.embrapa.br/

Todavia, assumir um ponto de vista estritamente ecoldgico para abordar a configuragdo
territorial seria tdo errado quanto adotar abordagens exclusivamente sociais ou econdmicas.
Mais adequado ¢ procurar critérios que possam dar conta simultaneamente dos aspectos
ecoldgicos e socioeconomicos da utilizacdo dos espacos pela espécie humana. E foi
exatamente esse o formiddvel desafio assumido pelos pesquisadores do Servico de
Desenvolvimento Territorial da OCDE ao procurarem estabelecer indicadores territoriais de
emprego, com foco no desenvolvimento rural (OCDE, 1996). Mas, para maior clareza
expositiva, melhor comegar por tentativas semelhantes que obtiveram resultados menos
esclarecedores.

Desde os anos 1970 haviam sido feitas insistentes recomendagdes internacionais para que a
populagdo passasse a ser classificada em quatro categorias: “metropolitana urbanizada”,
“metropolitana rural”, “ndo-metropolitana urbanizada” e ‘“nao-metropolitana rural”. No
entanto, essa disposi¢do de aprofundar a dicotomia acabou dando resultados heterogéneos e
bem diferentes da inteng@o original.

No caso dos Estados Unidos coexistem duas classificagdes oficiais: a do U.S. Census Bureau
e a do Office of Management and Budget (OMB). Para o primeiro, as areas urbanas sdo as



mais adensadas, mas nao correspondem a divisdes politico-administrativas. E podem ser de
dois tipos: areas urbanizadas, ou simples ‘clusters’ urbanos. Numa area urbanizada deve haver
mais de 50 mil pessoas (mesmo que nao haja uma cidade especifica com esse nimero de
habitantes), e um nucleo (“core”) com densidade superior a 386 habitantes por quildémetro
quadrado (hab/km2), podendo ter uma zona adjacente com um minimo de metade dessa
densidade (193 hab/km?2). J4 os ‘clusters’ urbanos - no¢ao adotada somente a partir do censo
de 2000 — sao localidades com populagdo inferior (entre 50 mil e 2,5 mil), mas que atinjam os
mesmos niveis de densidade demografica. Assim, para o Census Bureau, a populagdo rural ¢ a
que esta fora, tanto de areas urbanizadas, quanto de ‘clusters’ urbanos. Em 2000, 68% da
populacdo americana vivia em 452 areas urbanizadas, 11% em 3.158 ‘clusters’ urbanos, e os
restantes 21% viviam nas imensas areas rurais (59 milhdes).

Contrariamente ao que ocorre com essa classificagdo censitaria, cujos dados sdo decenais, a
do OMB fornece estimativas anuais de populagdo, emprego e renda. Ela ¢ de ordem politico-
administrativa, e separa essencialmente condados metropolitanos (“metro”) e nao-
metropolitanos (“nonmetro”). Um condado ¢ considerado economicamente ligado a uma
aglomeragdo metropolitana se 25% dos trabalhadores residentes estiverem ocupados nos
condados centrais, ou se 25% de seus empregados fizerem o movimento pendular inverso
(“reverse commuting pattern”). Além disso, os condados “nonmetro” sdo agora subdivididos
em duas categorias: as “micropolitan dreas”, centradas em nucleos urbanos com mais de 10
mil habitantes, e “noncore” para o restante dos condados. Para propoésitos analiticos, o Servigo
de Economia Rural, vinculado ao Departamento de Agricultura (ERS/USDA), utiliza um
hibrido que resulta de uma mescla das duas classificagdes normativas oficiais. As tabelas 3 e
4 mostram os Ultimos resultados dessa abordagem.

Tabela 3
Comparacio dos padroes de residéncia, EUA, 2000.
Rural Urbano Total
Milhoes % Milhdes % Milhdes %
“Nonmetro” 29,0 49,2 20,2 9.0 49,2 17,4
“Metro” 30,1 50,8 202,2 91,0 2323 82,6
Total 59,1 100,0 2224 100,0 281,5 100,0

Fonte: Calculos do ERS/USDA com dados do Censo de 2000.

Tabela 4

Participacao dos residentes “metro” e “nonmetro” vivendo

em areas rurais e urbanas, EUA, 2000 (porcentagens).
Rural (%) Urbano (%) Total (%)
“Nonmetro” 58,9 41,1 100,0
“Metro” 12,9 87,1 100,0
Total 21,0 79,0 100,0

Fonte: Calculos do ERS/USDA com dados do Censo de 2000.



Pode-se dizer, portanto, que o caso dos Estados Unidos ¢ bem ambiguo. Por um lado, a
dicotomia urbano-rural foi substituida pelo Census Bureau por uma interessante tricotomia
formada pelas categorias “areas urbanizadas”, “clusters urbanos”, e “areas rurais”. Por outro,
o OMB preferiu uma nova dicotomia — “metro” versus “nonmetro”. E para efeitos analiticos,
o ERS/USDA intensificou a visdo dicotdmica ao propor uma mescla que faz desaparecer a

tricotomia recentemente introduzida pelo Census Bureau.

Bem diferente foi a solugdo encontrada pela OCDE. Apd6s minuciosa analise das estatisticas
referentes a 50 mil comunidades das 2 mil microrregioes existentes nos 26 paises membros, a
equipe de seu Servigo de Desenvolvimento Territorial passou a distinguir dois niveis
analiticos. Ao nivel local, foram classificadas apenas como urbanas ou rurais as menores
unidades administrativas, ou as menores unidades estatisticas. Por exemplo: kreise na
Alemanha, municipios na Espanha, counties nos EUA, cantons na Franga, comuni na Itélia,
concelhos em Portugal, e districts no Reino Unido. Numa segunda etapa, de nivel
microrregional, agregacdes funcionais — como provincias, commuting zones, ou Local
Authority Regions - foram classificadas como mais urbanas, mais rurais, ou intermedidrias.

A OCDE considera rurais as localidades que tenham densidade populacional inferior a 150
hab/km2 (ou, no caso especifico do Japao, 500 hab/km2). Conforme esta definicdo, cerca de
um terco (35%) da populagdao da OCDE vive em espacgos rurais que cobrem mais de 90% de
seu territorio. Claro, essas participagcdes variam bastante conforme o pais considerado. Os
habitantes de comunidades rurais sdo menos de 10% em paises como a Holanda e a Bélgica, e
mais de 50% nos paises escandinavos.

Todavia, como as opg¢des e oportunidades abertas para essas localidades rurais dependem
essencialmente do relacionamento que possam manter com centros urbanos, o que realmente
importa ¢ a abordagem microrregional. Assim, para os propoésitos analiticos da OCDE, suas 2
mil microrregides foram classificadas em trés categorias, conforme a participagdo da
populacdo que vive em comunidades rurais. Em regides consideradas predominantemente
rurais essa participagdo € superior a 50%. Nas consideradas significativamente rurais ela fica
entre 15% e 50%. E nas regides predominantemente urbanas a populacdo que vive em
comunidades rurais deve estar abaixo de 15%.

Cerca de um quarto (28%) da populacdo da OCDE vive em regides predominantemente
rurais, em geral bastante remotas, nas quais a maioria das pessoas pertence a pequenas
povoacdes pulverizadas pelo territorio. No extremo oposto, cerca de 40% da populacdo da
OCDE esta concentrada em menos de 3% do territdrio, nas regides predominantemente
urbanas. O terco restante (32%) vive nas regides da categoria intermediaria, que sdo chamadas
de significativamente ou relativamente rurais. Enfim, cada um dos trés tipos de regido contém
comunidades rurais e urbanas, s6 que em diferentes graus. Enquanto em alguns paises
escandinavos as participagdes relativas das regides predominantemente ou significativamente
rurais sdo superiores, ocorre exatamente o contrario em paises como a Bélgica, o Reino Unido
ou a Alemanha. Em 1996, s6 30% dos habitantes dos EUA viviam em “commuting zones”
predominantemente urbanas. As predominantemente rurais abrigavam 36% dos habitantes, e
34% estavam nas de tipo intermediario. Além disso, 44% da populacdo americana viviam em
condados rurais, com menos de 150 hab/km2 (OCDE,1996).

Resumindo, pode-se dizer que a dicotomia urbano-rural foi mantida ao nivel local pela OCDE
como uma etapa a ser superada ao nivel microrregional por uma tricotomia formada por areas
essencialmente urbanas, ambivalentes e essencialmente rurais.



3. O peculiar caso brasileiro

O entendimento do processo de urbanizagdo do Brasil ¢ atrapalhado por uma regra que ¢
unica no mundo. O pais considera urbana toda sede de municipio (cidade) e de distrito (vila),
sejam quais forem suas caracteristicas estruturais ou funcionais. O caso extremo esta no Rio
Grande do Sul, onde a sede do municipio Unido da Serra ¢ uma “cidade” na qual o Censo
Demografico de 2000 s6 encontrou 18 habitantes.

Nada grave se fosse extravagante exce¢do. No entanto, ¢ absurdo supor que se trate de
algumas poucas aberragdes, incapazes de atrapalhar a andalise da configuracdo territorial
brasileira. De um total de 5.507 sedes de municipio existentes em 2000, havia 1.176 com
menos de 2 mil habitantes, 3.887 com menos de 10 mil, e 4.642 com menos de 20 mil, todas
com estatuto legal de cidade idéntico ao que ¢ atribuido aos inconfundiveis nucleos que
formam as regides metropolitanas, ou que constituem evidentes centros urbanos regionais. E
todas as pessoas que residem em sedes, inclusive em infimas sedes distritais, sdo oficialmente
contadas como urbanas, alimentando esse desatino segundo o qual o grau de urbanizacdo do
Brasil teria atingido 81,2% em 2000.

Muitos estudiosos procuraram contornar esse obstaculo pelo uso de uma outra regra. Para
efeitos analiticos, ndo deveriam ser considerados urbanos os habitantes de municipios
pequenos demais, com menos de 20 mil habitantes. Por tal convencao, que vem sendo usada
desde os anos 1950, seria rural a populacao dos 4.024 municipios que tinham menos de 20 mil
habitantes em 2000, o que por si s6 ja derrubaria o grau de urbanizacio do Brasil para 70%.

A grande vantagem desse critério ¢ a simplicidade. Todavia, hd municipios com menos de 20
mil habitantes que tém altas densidades demograficas, e uma parte deles pertence a regides
metropolitanas e outras aglomeracdes. Dois indicadores dos que melhor caracterizam o
fenomeno urbano. Ou seja, para que a analise da configuragao territorial possa de fato evitar a
ilusdo imposta pela norma legal, ¢ preciso combinar o critério de tamanho populacional do
municipio com pelo menos outros dois: sua densidade demografica e sua localizacdo. Nao ha
habitantes mais urbanos do que os residentes nas 12 aglomera¢des metropolitanas, nas 37
demais aglomeragdes e nos outros 77 centros urbanos identificados pela pesquisa que juntou
excelentes equipes do IPEA, do IBGE e da Unicamp (Nesur) para produzir a Série
Caracteriza¢do e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil (1999 e 2002). Nessa teia urbana,
formada pelos 455 municipios dos trés tipos de concentragdo, estavam 57% da populagdo em
2000. Esse ¢ o Brasil inequivocamente urbano.

O problema, entdo, ¢ distinguir entre os restantes 5.052 municipios existentes em 2000
aqueles que ndo poderiam ser considerados urbanos dos que se encontravam no “meio-de-
campo”, em situacdo ambivalente. E para fazer este tipo de separagdo, o critério decisivo € a
densidade demografica. E ela que estara no 4amago do chamado “indice de pressio antropica”,
quando ele vier a ser construido. Isto ¢, o indicador que melhor refletiria as modificagdes do
meio natural que resultam de atividades humanas. Nada pode ser mais rural do que as areas de
natureza praticamente inalterada, e ndo existem ecossistemas mais alterados pela agdo
humana do que as manchas ocupadas por megaldpoles. E por isso que se considera a “pressio
antropica” como o melhor indicador do grau de artificializagdo dos ecossistemas e, portanto,
do efetivo grau de urbanizacdo dos territorios.

A maior dificuldade ndo estd, contudo, na selecdo desse critério. A principal incognita ¢ a
“dose”. Como saber qual seria o melhor corte (ou os melhores cortes)? Isto é, qual seria, por



exemplo, o limite de densidade demografica a partir do qual um territorio deixaria de
pertencer a categoria mais rural e passaria a alguma outra categoria? Durante muito tempo foi
considerado razoavel 60 hab/km2 como um bom critério de corte. Foi a conven¢ao adotada
por Davidovich & Lima (1975) a luz dos dados do Censo de 1970. No entanto, um exame dos
dados do Censo de 2000 parece justificar uma atualizacdo dessa convengao para 80 hab/km?2.

Quando se observa a evolu¢ao da densidade demografica conforme diminui o tamanho
populacional dos municipios, ndo hd como deixar de notar duas quedas abruptas. Enquanto
nos municipios com mais de 100 mil habitantes, considerados centros urbanos pela citada
pesquisa IPEA/IBGE//Unicamp, a densidade média ¢ superior a 80 habitantes por quildmetro
quadrado (hab/km2), na classe imediatamente inferior (entre 75 ¢ 100 mil habitantes) ela
desaba para menos de 20 hab/km2. Fendmeno semelhante ocorre entre as classes superior e
inferior a 50 mil habitantes (50-75 mil e 20-50 mil), quando a densidade média torna a cair,
desta vez para 10 hab/km2. Sao esses dois “tombos” que permitem considerar de pequeno
porte os municipios que t€ém simultaneamente menos de 50 mil habitantes e menos de 80
hab/km?2, e de médio porte os que t€ém populagdo no intervalo de 50 a 100 mil habitantes, ou
cuja densidade supere 80 hab/km2, mesmo que tenham menos de 50 mil habitantes.

Com a ajuda desses dois cortes, estima-se que 13% dos habitantes, que vivem em 10% dos
municipios, ndo pertencem ao Brasil indiscutivelmente urbano, nem ao Brasil essencialmente
rural. E que o Brasil essencialmente rural é formado por 80% dos municipios, nos quais
residem 30% dos habitantes. Ao contrario da absurda regra (em vigor) - criada pelo Decreto-
lei 311/38 no periodo mais totalitario do Estado Novo - esta tipologia permite entender que s6
existem verdadeiras cidades nos 455 municipios do Brasil urbano. As sedes dos 4.485
municipios do Brasil rural s3o vilarejos e as sedes dos 567 municipios intermédios sdo vilas,
das quais apenas uma parte se transformara em novas cidades.

O principal, contudo, ndo ¢ a abordagem instantdnea da configuracdo territorial do Brasil.
Mais importante ¢ ressaltar uma tendéncia que ndo deveria ser tdo ignorada. Mesmo que se
acrescente ao Brasil urbano todos os municipios intermédios, considerando-os como vilas de
tipo ambivalente que poderdo se transformar em centros urbanos, chega-se a um total de
1.022 municipios, nos quais residiam em 2000 quase 118 milhdes de pessoas. Nesse
subconjunto ampliado, o aumento populacional entre 1991 e 2000 foi préximo de 20%, com
destaque para as aglomeragdes ndo-metropolitanas e para os centros urbanos. Em ambos
houve crescimento demografico um pouco superior.

Mas nao se deve deduzir dai, como se faz com extrema freqiiéncia, que todos os outros
municipios - de pequeno porte e caracteristicas rurais - tenham sofrido evasdo populacional.
Isto ocorreu na metade desses municipios. Todavia, em um quarto deles houve um aumento
populacional de 31,3%, bem superior, portanto, aos que ocorreram no Brasil urbano. E mais
do que o dobro do crescimento populacional do Brasil como um todo, que foi de 15,5% no
periodo intercensitario de 1991-2000.

Muito pouco se sabe sobre os fatores que levaram esses 1.109 municipios com caracteristicas
rurais a terem um crescimento populacional tdo significativo. H& casos que se explicam pelo
dinamismo econdmico de pequenas empresas do setor de servicos, principalmente nas regides
Sul e Sudeste. Ha casos que se explicam pelo dinamismo politico de Prefeituras,
particularmente no Nordeste. Mas se estd muito longe de uma interpretagdo satisfatoria sobre
esse fenomeno, espalhado por todo o territdrio nacional.



Mesmo assim, o que ja se sabe ¢ suficiente para que se rompa com a visdo de que todo o
Brasil rural ¢ formado por municipios que estdo se esvaziando. Nao ¢ admissivel que se
considere a maior parte do territdrio brasileiro, 80% de seus municipios, e 30% de sua
populacdo como mero residuo deixado pela epopéia urbano-industrial da segunda metade do
século 20. Pior, ndo € possivel trata-lo como se nele existissem milhares de cidades
imagindrias.

Resumindo, esta primeira abordagem propde que os municipios brasileiros sejam separados
em cinco escaldes, dos quais os trés primeiros correspondem exatamente a caracterizagao da
rede urbana feita pelo estudo do IPEA/IBGE/Unicamp e os dois outros distinguem os
municipios que ficaram fora da rede urbana como “ambivalentes” e “rurais”, mediante
combina¢cdo do tamanho e da densidade populacionais. Resultam, portanto, cinco tipos de
municipios cuja classificacdo decorre do cruzamento de trés critérios: a localizagdo, o
tamanho e a densidade. Estimou-se, assim, que algo como 4,5 mil sedes de municipios
brasileiros sejam cidades imagindrias.

Todavia, mesmo que esta hierarquia em cinco andares permita concluir que o Brasil rural estd
concentrado em algo como 4,5 mil municipios, nos quais residem pouco mais de 30% de seus
habitantes, isso ainda n3o ¢ suficiente para que se tenha uma boa visdo da configuracio
territorial do pais. Para tanto, parece ser bem melhor a hierarquia de suas microrregioes.

E simples perceber que as 12 aglomeragdes metropolitanas afetam diretamente 22
microrregioes, que as 37 outras aglomeracdes afetam diretamente 41 microrregioes, e que os
77 centros urbanos estdo localizados no interior de 75 microrregides. Bem mais dificil ¢
estabelecer distingdes no interior das outras 420, isto é, de 75% das microrregides. E
inevitavel que se pergunte, entdo, qual poderia ser um bom critério de classificacdo desse
oceano de microrregides que ndo abrigam sequer um centro urbano. Provavelmente nunca
havera resposta consensual a esta questdo, pois ela depende dos inevitaveis pressupostos que
condicionam qualquer construg¢do de tipologia. O fundamental, entdo, é que tais pressupostos

sejam bem explicitados na justificacdo do critério adotado.

Esta estimativa admite que a densidade demografica também ¢ um critério razodvel para
diferenciar essas microrregidoes que sequer abrigam um centro urbano. Por isso, no exercicio
proposto mais adiante serd usado o mesmo critério de corte — 80 hab/km2 — para separar essas
microrregides que ndo contém sequer um centro urbano. Isto ¢, diferenciar as 420
microrregides distantes de aglomeragdes e de centros urbanos em duas categorias separadas
por esse corte de densidade demografica. Disso resulta uma tipologia das microrregides que

estd apresentada na tabela 5.

Todavia, a ultima coluna dessa tabela mostra que o comportamento populacional do quarto
tipo (formado por microrregides que ndo t€ém centros urbanos, mas que t€ém mais de 80
hab/km2) ¢ mais proximo do constatado para os anteriores, onde ha centros urbanos e
aglomeragdes. Ou seja, essas poucas 32 microrregides certamente tém significativo grau de
urbaniza¢do, mesmo na auséncia de um municipio com mais de 100 mil habitantes, critério
usado pelo estudo IPEA/IBGE/Nesur-1E/Unicamp para definir centro urbano.



Tabela 5

Tipologia das Microrregioes do Brasil e crescimento populacional 1991-2000
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Tipos Numero Populacio Populacio Variacao

de MRG 1991 (milhdes) | 2000 (milhdes) %
Metropolitanas 22 48,1 57,0 18,5
Nao-metropolitanas 41 21,7 26,1 19.9
C/Centros Urbanos 75 23,5 27,7 18,0
Mais de 80 hab/km?2 32 5,6 6,4 14,8
Menos de 80 hab/km2 388 479 52,4 9.3

TOTAL 558 146,8 169,6 15,5

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

Parece mais razoavel, portanto, que a estratificagdo das microrregides agrupe esses cinco tipos
em apenas trés grandes categorias: a) microrregides com aglomeragdo (metropolitana ou nao);
b) microrregides significativamente urbanizadas (com centro urbano ou com mais de 80
hab/km?2); e ¢) microrregides rurais (sem aglomeragao, sem centro urbano e com menos de 80
hab/km2). A tabela 6 resume os resultados desse exercicio, mostrando que o peso
populacional relativo do Brasil rural estava, em 2000, em torno de 30%, como também havia
indicado a abordagem anterior de carater municipal. O que parece poder variar bastante ¢ o
peso das outras categorias, a depender dos critérios que se utilize para hierarquizar o Brasil
urbano. Mas o lado rural do Brasil tende nos dois casos a se situar em 30% da populagao.

Tabela 6

Configuracao territorial basica do Brasil, 2000.

Tipos Numero Populacio Variacao Peso relativo
de MRG 2000 (milhoes) | 1991-2000 (%) em 2000
Marcadas por 63 83,1 19,0 49,0
aglomeragoes
Slgnlﬁca‘gvamente 107 341 17.4 20,1
urbanizadas
Predommagtemente 388 52.4 9.3 30,9
rurais
TOTAL 558 169,6 15,5 100,0

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.
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E preciso enfatizar que o uso dessa tricotomia para visualizar a configuragdo territorial do
Brasil se baseia numa hierarquia que combina varios critérios funcionais e estruturais.
Comeca pelo reconhecimento de que as aglomeragdes sao fatores marcantes - seja em termos
funcionais como estruturais - € que este ¢ um critério suficiente para definir o topo da
hierarquia. O extremo oposto ¢ definido pela menor pressdo antropica, razoavelmente
detectada pelo critério da densidade populacional e, de certa forma, também pelo menor
crescimento populacional. Finalmente, na categoria intermedidria estdo microrregioes que
atingiram um grau ainda ambivalente de urbanizacdo ou, o que d4 no mesmo, mantém-se
relativamente rurais.

4. A configuracio territorial de Minas Gerais

Pelos critérios utilizados a citada tipologia, a configura¢do territorial mineira tem uma
dimensdo rural maior que a do Brasil, o que ndo ¢ de se estranhar. Como mostra a tabela 7, a
proporg¢ao rural da populagdo mineira ultrapassa os 40%, contra uma média nacional pouco
superior a 30%. Todavia, ¢, sim, surpreendente a pequena importancia relativa do mais alto
nivel hierdrquico, formado pelas microrregides com aglomeragdes: apenas trés, € com menos
de 30% da populagao.

Tabela 7

Configuracio territorial preliminar de Minas Gerais, 2000.

Tipos Populagio Variacgao Peso relativo
Numero
de MRG 2000 1991-2000 (%) em 2000
Marcadas por
3 5.077.967 21,6 28,4
aglomeragoes
Significativamente
14 5.242.899 15,2 29.4
urbanizadas
Predominantemente
49 7.545.536 2,8 42,2
rurais
TOTAL 66 17.866.402 13,5 100,0

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

No entanto, hé na tabela 7 uma dbvia subestimacao da importancia relativa das microrregides
urbanas de primeiro escaldo, que certamente decorre da desatualizada classificacdo das
aglomeragdes e centros urbanos na qual se baseia: a excelente Série Caracterizagdo e
Tendéncias da Rede Urbana do Brasil (1999 e 2002). Por ter se baseado em dados da
contagem populacional de 1996, pode ndo ter atribuido devida importancia a fendmenos como
Divindpolis, Uberlandia, Uberaba, Pouso Alegre ¢ Sete Lagoas, a0 mesmo tempo em que
exagerou a relevancia de Itabira.
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Antes mesmo de entrar em mais detalhes sobre as caracteristicas das microrregides urbanas
mineiras que se situam nos dois primeiros escaldes — o das “marcadas por aglomeracdes” e do
das “significativamente urbanizadas” — vale a pena ver a diferenca que faz a introducdo das
mencionadas alteragdes. Isto ¢, a passagem das 5 microrregides citadas para o primeiro
escaldo e da transferéncia da microrregido de Itabira para a segunda linha da tipologia (Ver
tabelas 8 € 9)

Tabela 8

Configuracio territorial “atualizada” de Minas Gerais, 2000.

Tipos Nimero Populacio Variacio Peso relativo
de MRG 2000 1991-2000 (%) em 2000
Marcadas por 7 6.736.217 22,9 37,7
aglomeragdes
Significativamente 10 3.584.649 10,5 20,1
urbanizadas
Predominantemente 49 7.545.536 2.8 422
rurais
TOTAL 66 17.866.402 13,5 100,0

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

Tabela 9

As sete microrregioes mais urbanas de Minas Gerais

Populacio 2000 Variacao Densidade
MRG opiiagao 1991-2000 (%) Hab/km?2
Belo Horizonte 4.252.167 23,8 731,6
Uberlandia 701.124 242 37,28
Ipatinga 473.765 15,5 107,5
Divinopolis 391.583 24.8 76,9
Sete Lagoas 346.755 21,1 40,6
Uberaba 289.508 19,5 30,9
Pouso Alegre 281.315 22.9 57,2
Total 6.736.217 22,9 -

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

As microrregides mineiras que compdem o primeiro escaldo certamente estardo hoje com
populagdes totais superiores a 300 mil habitantes, que crescem a taxas semelhantes a da
Metropolitana de Belo Horizonte, com a possivel exce¢do da MRG de Ipatinga.
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O segundo escaldo pode conter as dez microrregides que aparecem na tabela 10. Todavia, em
quatro MRG - Teofilo Otoni, Governador Valadares, Itabira e Barbacena - ndo houve
crescimento populacional semelhante ao das demais, onde tal foi préximo da média estadual.
Se tal disparidade nao estiver sendo alterada nesta década, ¢ bem provavel que essas
microrregides venham a ser consideradas rurais em 2010.

Tabela 10

As dez microrregioes significativamente urbanizadas de Minas Gerais

Pobulacio 2000 Variacao Densidade
MRG opiiagan 1991-2000 (%) Hab/km2
Patos de Minas 232.218 16,4 21,6
Varginha 406.558 15,3 53,5
Montes Claros 537.805 13,8 242
Juiz de Fora 663.838 13,8 74,4
Pogos de Caldas 309.814 13,6 66,9
Conselheiro Lafaiete 220.572 12,5 74,9
Barbacena 205.678 10,0 61,2
Itabira 352.035 7.2 44,0
Gov. Valadares 396.594 3,7 35,0
Teofilo Otoni 259.537 -4,1 23,0
Total 3.584.649 10,5 -

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

Ja as 49 microrregides rurais podem ser decompostas em trés grupos basicos:

» Em primeiro lugar uma pequena meia duzia de MRG que se mostraram “atraentes”
durante a ultima década do século passado, pois tiveram acréscimos populacionais
em proporgdes superiores a média estadual, além de comparaveis aos das
microrregioes urbanas (tabela 11).

» Em seguida, um grupo intermedidrio formado por 19 MRG nas quais os
acréscimos populacionais foram inferiores a média estadual, mas ndo chegaram a
configurar situacdes de ‘“esvaziamento”. Na falta de termo melhor, essas 19
microrregides serdo aqui classificadas como “estaveis” (tabela 12).

» Finalmente, o maior grupo, com 24 microrregides, que estd mais proximo da
imagem dominante de uma ruralidade fortemente marcada pelo “€xodo” (tabela
13).




Tabela 11

As seis microrregioes rurais “atraentes” de Minas Gerais
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Populacio 2000 Variacao Densidade
opulacio
MRG 1991-2000 (%) Hab/km2
Patrocinio 183.676 17,8 15,3
Alfenas 208.588 16,3 41,8
Para de Minas 106.985 16,1 60,6
Uba 241.525 14,4 67,2
S. Sebastidao Paraiso 253.110 14,2 49,2
Sao Lourengo 195.659 14,0 51,1
Total 1.189.543 15,3 -
Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.
Tabela 12
As dezenove microrregides rurais “estaveis” de Minas Gerais
Pobulacio 2000 Variacao Densidade
opulaciao
MRG 1991-2000 (%) Hab/km?

Passos 209.925 13,1 29,5
Ouro Preto 154.849 13,1 49,2
Manhuagu 250.156 12,5 51,5
Santa Rita Sapucai 128.049 12,5 38,9
Trés Marias 88.479 12,3 8,4
Lavras 134.593 11,6 39,2
Bom Despacho 148.552 11,4 19,8
Itajuba 181.407 10,4 60,9
Paracatu 196.948 10,4 5,6
Campo Belo 105.483 10,0 39,0
Araxa 173.475 9,6 12,3
Oliveira 119.240 9,1 29,5
Unai 138.139 8,9 5,0
Sao Jodo Del Rei 170.821 8,5 29,6
Bocaiuva 63.053 8,2 8,1
Salinas 199.545 8,2 11,2
Janatba 237.900 8,1 15,7
Vicosa 215.312 8,1 44.6
Formiga 144.856 8,0 31,7
Total 3.060.782 10,2 -

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.
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Tabela 13

As vinte e quatro microrregioes rurais “esvaentes” de Minas Gerais

Pobulacio 2000 Variacao Densidade
MRG opuiagas 1991-2000 (%) Hab/km2

Januaria 256.687 7.9 7,8
Muriaé 260.926 7,4 54,9
Cataguases 207.256 7,1 52,8
Capelinha 186.339 6,6 15,1
Frutal 154.018 6,5 9,2
Piui 77.190 5,6 10,1
Pirapora 154.702 5,5 6,7
Curvelo 143.207 5,2 10,4
Andrelandia 73.563 3.9 14,6
Caratinga 240.356 3,8 43,6
Grao Mogol 40.652 3.4 4.5
Itaguara 58.065 3,0 239
Ituiutaba 132.706 1,9 15,2
Almenara 172.318 1,8 11,2
Aracuai 151.472 1.4 14,8
Pedra Azul 83.651 0,5 16,5
Diamantina 81.775 0,3 11,0
Conc. Mato Dentro 88.316 0,2 12,8
Guanhaes 128.220 -0,2 22,2
Ponte Nova 190.155 -24 39,0
Nanuque 119.220 -40 14,1
Aimorés 148.217 -42 17,8
Pecanha 84.369 -472 18,3
Mantena 61.831 -6,0 334
Total 3.295.211 2,8 -

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

5. Conclusao

A conclusdo deste exercicio tipologico € que a configuracao territorial de Minas Gerais pode
ser caracterizada em trés escaldes basicos, sendo que o ultimo contém trés subdivisdes. Na
data do ultimo censo, pouco mais de 6,7 milhdes de habitantes estavam nas 7 microrregides
mais urbanizadas do Estado, com o6bvio destaque para a metropolitana de Belo Horizonte,
com mais de 60%. Cerca de 3,6 milhdes estavam em dez outras microrregioes
significativamente urbanizadas, sendo que uma trinca (Itabira, Governador Valadares e
Tedfilo Otoni, totalizando 1 milhdo de habitantes) dava sinais de possiveis “rebaixamentos”.
E dos 7,5 milhdes que estavam em 49 microrregidoes do terceiro escaldo, quase 1,2 milhdo
pertenciam a meia dizia de microrregioes rurais “atraentes” (talvez também com “dinamismo
econdmico”) e mais de 6,3 milhdes pertenciam a 43 microrregides rurais com tendéncias
demograficas que também poderiam ser indicadores de excessiva especializacdo ou mera
decadéncia economicas.
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