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DETERMINANTES DOS DIFERENCIAIS DE SALÁRIOS NO MERCADO DE
TRABALHO FORMAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS NO PERÍODO 1991-2001

Aline Cristina da Cruz1

Sara Rezende Moss2

Resumo - Este artigo apresenta resultados de uma avaliação quantitativa da contribuição
relativa de diferenças setoriais, de tamanho de estabelecimentos e de escolaridade da força de
trabalho na desigualdade salarial dos empregados registrados com carteira assinada em Minas
Gerais no período de 1991 a 2001. A pesquisa recorreu aos conceitos desenvolvidos por Theil
(1967) a respeito de entropia e redundância de informação em aplicações econômicas da
teoria da informação. O índice de decomposição de Theil permitiu quantificar a participação
percentual das diferenças salariais devido à escolaridade; das diferenças de salários entre
setores e das disparidades salariais devido aos tamanhos dos estabelecimentos no total da
heterogeneidade de salários. Os resultados apontam para a importância crescente da
escolaridade na explicação desta desigualdade.
Palavras-Chave: Desigualdade salarial, mercado de trabalho, Minas Gerais.

1 – Introdução
A distribuição de renda desigual no país continua com forte presença no debate

sócio-político e, por esta razão, permanece como objeto de várias investigações de teor
científico. A literatura econômica reúne trabalhos acadêmicos que procuram esclarecer a
natureza da diferenciação salarial e outros temas relacionados com a desigualdade de renda.

Barros e Mendonça (1995) e Bonelli e Ramos (1993), por exemplo, mostraram que a
desigualdade de renda no Brasil situa-se entre as mais elevadas do mundo. Ramos e Reis
(1991) resenharam o debate da questão distributiva nas décadas de 60 e 70, cotejando teses
como a de Langoni (1973), a qual defendia que o desenvolvimento econômico no período
levou a uma alteração no perfil da mão-de-obra (idade, sexo, educação, alocação regional e
setorial). A demanda por mão-de-obra qualificada teria se tornado substancialmente maior
que a oferta, o que acarretou um desequilíbrio no mercado de trabalho, provocando maior
ritmo de crescimento dos salários daqueles mais qualificados em relação àqueles com menor
qualificação.

Por sua vez, Boisier et al. (1973) explicaram o diferencial de salários em função de
fatores como tecnologia, alocação regional, escala de produção e tamanho urbano. No
entanto, o estudo sofreu limitações de fonte de informações que não contemplava variáveis
importantes na determinação dos salários como escolaridade e tipo de ocupação. A base de
dados utilizada naquela época foi a publicação Produção Industrial do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatística (IBGE), referente a 1967 e 1969.

Partindo dos dados da Pesquisa sobre Padrões de Vida do IBGE, Barros e Mendonça
(1996) analisaram os diferenciais de salários relativos às características do trabalhador e às
características dos postos de trabalho. Entre os resultados obtidos, observou-se que o posto de
trabalho em São Paulo é aquele que oferece melhor remuneração se comparado a postos
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similares nas demais regiões ocupadas por trabalhadores idênticos. Ramos e Vieira (2001, p.
8) utilizaram a metodologia de decomposição de Theil e encontraram que “a heterogeneidade
dos trabalhadores, principalmente em termos de escolaridade, é aquela que se sobressai como
o principal fator responsável pela desigualdade de rendimentos em todos os anos analisados”.

A heterogeneidade da mão-de-obra, a desigualdade na distribuição de renda e os
desequilíbrios regionais são traços acentuados da economia mineira que justificam a busca de
um maior conhecimento dos determinantes da desigualdade de salários no estado. Este estudo
visou avaliar as contribuições relativas de diferenças de escolaridade do trabalhador,
diferenças setoriais e de classes de tamanhos de estabelecimentos sobre as disparidades
salariais totais no mercado formal de Minas Gerais (MG), no período de 1991 a 2001. Neste
período, ocorreram consideráveis transformações na estrutura econômica do país em
decorrência da abertura comercial, tais como absorção de novas tecnologias e a estabilidade
dos preços, cujas conseqüências certamente atingiram o mercado de trabalho mineiro.

Especificamente, este artigo teve como objetivos:
 Avaliar e descrever o comportamento da desigualdade salarial total ao longo do

período citado; e
 Quantificar a importância relativa de três variáveis sobre a desigualdade salarial de

trabalhadores do mercado formal mineiro: setores de atividade econômica, classes de
tamanhos de estabelecimentos e níveis de escolaridade.

2- Referencial Teórico
A despeito das teorias que regem o mercado de trabalho, tem-se que os principais

fatores que contribuem para a diferenciação de salários estão relacionados à heterogeneidade
das firmas e/ou às diferenças entre trabalhadores.

A desigualdade salarial, sob o aspecto da heterogeneidade das firmas, é captada
mediante a fixação de salários diferenciados para empregados, a princípio, igualmente
produtivos. Neste contexto, surgem os conceitos de segmentação e discriminação que
explicam de que forma as diferenças de estrutura entre as empresas estão relacionadas às
disparidades de salários.

Bonelli e Sedlacek (1991) definiram a segmentação como um conjunto de situações
nas quais trabalhadores, a princípio igualmente produtivos, recebem salários diferenciados.
Características das empresas como tecnologia, tamanho, proporção de capital, setores de
atividade econômica e regiões permitem detectar a prática de segmentação. Outros fatores
também ligados à segmentação são os aspectos institucionais, sindicatos, legislação
trabalhista, ou ainda as diferenças existentes entre empregos com e sem carteira assinada. Por
outro lado, a discriminação consiste na remuneração diferenciada de trabalhadores igualmente
produtivos, considerando atributos da força de trabalho que não estão ligados à sua
produtividade, tais como sexo, cor e religião.

No que se refere às diferenças entre os trabalhadores, variáveis consideradas proxy
de produtividade, tais como escolaridade, qualificação profissional, idade do trabalhador,
experiência profissional implicam em disparidade de salários.

3- Metodologia
O modelo analítico utilizado nesta pesquisa recorreu aos conceitos de entropia e

redundância de informação, desenvolvidos por Theil (1967), em aplicações econômicas da
teoria da informação. Este mesmo método foi utilizado em Fajnzylber (1971) e Boisier et al.
(1973).

As variáveis analisadas foram as seguintes:
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 Estoque de emprego: número de trabalhadores registrados em 31 de dezembro;
 Massa salarial: somatório das remunerações recebidas, em salários mínimos, pelos

trabalhadores registrados de 31de dezembro de 2001;
 Setores de atividade econômica: 25 categorias (classificação segundo IBGE);
 Tamanhos dos estabelecimentos: 9 classes conforme número de empregados;
 Grau de instrução do trabalhador: 9 níveis educacionais.

A expressão analítica de Theil é:
ijkijki j k ijk qppI log∑∑ ∑=     (1)

em que:
I = índice de decomposição;
i = tamanhos de estabelecimentos;
j = níveis de escolaridade;
k = setores de atividade econômica;
ijkp = participação da massa salarial gerada por estabelecimentos de tamanho i

possuidores da escolaridade j e pertencentes ao setor k no total da massa salarial de MG; e
ijkq = participação do pessoal empregado em estabelecimentos de tamanho i

possuidores da escolaridade j e pertencentes ao setor k no emprego total em MG.
A expressão (1) pode ser decomposta em:

∑ ∑∑ ++=
k j ijkjkkjk kk IpIpII ...                                (2)

A expressão (2) equivale à seguinte equação:
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Na expressão (3), o primeiro termo do lado direito mede a parte das diferenças totais
de salários devido às diferenças entre os setores de atividade econômica. O segundo termo
mede a parte das diferenças totais de salários explicada por diferenças de escolaridade. O
terceiro termo mede a parte das diferenças salariais totais explicadas por diferenças entre os
tamanhos dos estabelecimentos.

Se ijkijk qp =  (para todo i, j e k), não haverá diferenças de salários nos diversos
tamanhos de estabelecimentos, conforme demonstrado na expressão (4):

01log ==∑∑ ∑i j k ijkpI                  (4)

Realizou-se outra decomposição, ao considerar as diferenças salariais entre setores
dentro da escolaridade j, e as diferenças entre as escolaridades, eliminando as diferenças de
tamanho e setor. As expressões correspondentes são:

...

...
... log

jjk

jjk
k jjkjk qq

pp
ppI ∑=     (5)

...... log jjj jj qppI ∑=     (6)

Em que ∑∑=
i k ijkj pp .. e ∑∑=

i k ijkj qq ..

Assim, define-se a segunda decomposição conforme a equação (7):
∑ ∑∑ ++=

k j ijkjkkjj jj IpIpII ...                     (7)

A equação (7) equivale à equação (8):
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O primeiro termo do lado direito mede a parte das diferenças totais explicadas por
diferenças entre níveis de escolaridade. O segundo termo do lado direito mede a parte das
diferenças totais explicadas por diferenças na estrutura setorial de cada escolaridade. O
terceiro termo mede a influência das diferenças de tamanho de estabelecimento.

Uma terceira decomposição foi efetuada considerando as diferenças de salários entre
os tamanhos de estabelecimentos; as diferenças entre os setores dentro da classe de tamanho
de estabelecimento, e as diferenças entre níveis de escolaridade para os estabelecimentos
industriais de determinado setor e tamanhos. As fórmulas correspondentes são:
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...... log iii ii qppI ∑=              (10)

kiijk

kiijk
j kiijkikj qq

pp
ppI

.

.
. log∑=   (11)

A terceira decomposição é dada pela expressão (12):
∑ ∑∑ ++=

k i ijkkiiki ii IpIpII ...   (12)
  A expressão (12) equivale à equação (13):
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O primeiro termo mede a parte das diferenças totais de salários explicadas por
diferenças entre tamanhos de estabelecimentos. O segundo termo mede a parte que pode ser
explicada pelas diferenças entre setores dentro de cada classe de tamanho, e o último termo a
importância das diferenças entre níveis de escolaridade.

A base de dados foi extraída da Relação Anual de Informações Sociais (RAIS) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e os cálculos das diversas expressões matemáticas
foram feitos no software de programação MATLAB.



5

4 – Resultados e Discussões
Primeiramente, fez-se uma análise da evolução da heterogeneidade total de salários

em Minas Gerais no período 1991-2001, cujos resultados podem ser visualizados na figura 1.
A primeira observação refere-se ao comportamento cíclico dos diferenciais totais de salários.
Percebem-se também uma redução de 9,07% dos diferenciais salariais uma vez comparados
os níveis de assimetria salarial de 1991 e 2001. Vale ressaltar ainda que, nos anos de 1993 e
2001, têm-se o maior e o menor valor de desigualdade salarial, respectivamente. Observa-se
ainda que em dois triênios da década houve elevação das dispersões salariais totais. Tais
períodos foram 1991-1993 e 1996-1998, cujos aumentos foram em torno de 18,6 e 9,12%,
respectivamente. Por outro lado, as maiores quedas ocorreram em 1996 e 1999, com valores
acima dos 13%.

Figura 1-  Desigualdades salariais totais em Minas Gerais, em termos absolutos, no período
1991-2001.

No intuito de mensurar a importância relativa das fontes de diferenciação salarial,
foram analisadas as seguintes variáveis: setor econômico, escolaridade do empregado e
classes de tamanhos de estabelecimentos, cujos resultados aparecem nas tabelas 1 e 2.

Conforme se pode observar, nas três decomposições, os componentes que envolvem as
desigualdades quanto à educação apresentam maior intensidade para explicar a assimetria
salarial total. Trata-se de uma observação que corrobora os resultados de Ramos e Vieira
(2001), que argumentaram que a dispersão de salários devido à diferenciação da mão-de-obra
via escolaridade contribui substancialmente para a totalidade da heterogeneidade salarial.
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No que tange à ordem explicativa dos determinantes dos diferenciais de salários, os
resultados encontrados para Minas Gerais condiz com aqueles verificados para todo o país.
Em pesquisa anterior, Barros e Cruz (2003) aplicaram a metodologia de Theil sobre dados de
emprego e salários para todo o território nacional. Os autores não realizaram a abordagem
conjunta das variáveis setor, escolaridade e tamanho de estabelecimento, como feito para
Minas Gerais. Entretanto, alguns resultados de sua pesquisa permitem uma comparação com
os resultados identificados para o estudo do diferencial de salários no estado mineiro.

Dentre tais resultados, consta a singular importância das diferenças entre setores
econômicos que chegam a explicar mais de 50% das desigualdades salariais. Na análise dos
diferenciais de salários em Minas Gerais tal observação se comprova. Apesar de não estar à
frente como determinante do total da heterogeneidade salarial em Minas Gerais, as diferenças
de salários entre setores aparecem com importâncias relativas bem próximas àquelas
referentes à assimetria de salários advindas das diferenças de educação. Um segundo ponto
verificado no estudo sobre a desigualdade salarial do país revela que a introdução da variável
grau de instrução do trabalhador, além de provocar elevação do diferencial de salários, mostra
que a contribuição da escolaridade passa a dominar a explicação da heterogeneidade total dos
salários. Segundo Barros e Cruz (2003), no ano de 1999, as diferenças de escolaridade foram
responsáveis por 66,7% da dispersão salarial total. Tais observações corroboram os resultados
do presente estudo sobre comportamento do diferencial de salários em Minas Gerais,
conforme relatado anteriormente.

As figuras 2 e 3 permitem visualizar a evolução das divergências salariais conforme
os três determinantes analisados neste estudo. No que tange às disparidades de salários devido
às diferenças setoriais observa-se elevação substancial em 1993. Em 2001, as desigualdades
de salários entre setores atingiram valor inferior àquele observado em 1991, revelando uma
redução em torno de 13%.

Figura 2-Diferencial salarial entre setores econômicos (termos absolutos), em Minas Gerais
1991-2001.
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Os diferenciais de salários ligados às heterogeneidades de escolaridade apresentaram
tendência de crescimento ao longo da década. Quando comparados os valores absolutos de
1991 e 2001, o perfil é de elevação de aproximadamente 32%. A figura 3 permite visualizar
melhor o comportamento de tal determinante ao longo da década.

Figura 3-Diferencial salarial entre níveis de escolaridade (termos absolutos), em Minas Gerais
1991-2001.

A figura 4 possibilita uma análise dos diferenciais de salários devido às diferenças de
tamanho dos estabelecimentos, cujos resultados revelaram aumento de 44%, quando
comparados os anos de 1991 e 2001.

Figura 4-Diferencial salarial entre tamanhos de estabelecimentos ( termos absolutos), em Minas
Gerais (1991-2001).
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abordou um atributo do trabalhador ligado à produtividade: a escolaridade do empregado.

A maior contribuição explicativa da instrução do indivíduo aponta o fator
heterogeneidade dos trabalhadores quanto à produtividade como principal determinante das
diferenças salariais. Tal resultado corrobora os resultados de Ramos e Vieira (2001) cujos
resultados apontam que as diferenças entre trabalhadores quanto à escolaridade apresentam-se
como principal determinante do diferencial de salários.
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De acordo com os resultados obtidos, as diferenças de remuneração entre grupos de
educação, se comparadas às disparidades de salários intersetoriais, mostram-se mais
importantes para explicar o total da heterogeneidade salarial. Isto implica dizer que, no
período de 1991 a 2001, a heterogeneidade dos trabalhadores quanto à educação indicou
maior relevância explicativa como fonte de dispersão salarial que a heterogeneidade das
firmas. Deste modo, o fator segmentação, apesar do peso singular da variável setor econômico
como determinante das desigualdades salariais totais, revelou importância secundária.

5– Conclusão
Os resultados apresentados neste artigo indicam que a desigualdade dos trabalhadores

quanto à educação é o determinante de maior importância explicativa sobre os diferenciais de
salários no mercado de trabalho formal de Minas Gerais de 1991 a 2001.

A respeito das teorias do mercado de trabalho, a diferença de produtividade do
trabalhador (aqui medida pela escolaridade) é a principal fonte de dispersão salarial, enquanto
que o fator segmentação, passível de ser detectado pelas demais variáveis abordadas, obteve
relevância secundária na assimetria salarial.

Dentro deste contexto, o objetivo de melhorar a distribuição de renda em Minas Gerais
remete à implantação de políticas educacionais visando reduzir a desigualdade de acesso à
educação. Importante ressaltar que, dentre as conseqüências da liberalização econômica, têm-
se o aumento de demanda por mão-de-obra qualificada devido à rápida evolução tecnológica
em razão da exigência de aumento da competitividade. Neste sentido, há a necessidade de
políticas públicas cujos alvos sejam a força de trabalho de baixa qualificação, tendo como
objetivo adaptá-la a um mercado de trabalho altamente competitivo resultante do processo de
abertura econômica.
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