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RESUMO

A categoria de manejo Area de Protecido Ambiental (APA) foi criada no
Brasil em 1981 como a primeira categoria de manejo que possibilitou conciliar a
populacado residente e seus interesses econdémicos com a conservacao da area a
ser protegida. Atualmente, a tematica das Areas de Protecdo Ambiental é
controversa. A complexidade da associacdo entre seus propésitos e os fins para
0S quais vem sendo usada causa polémica e um certo descrédito a categoria.
Vérios autores tém dissertado a respeito, e 0 que se percebe, em geral, € que
muitas APAs tém sido criadas, e poucas sdo levadas a risca como quer a
legislagdo. Em 1995, o Estado de Minas Gerais aprovou a “Lei Robin Hood”,
criando novos critérios para o repasse do ICMS, entre eles o ambiental. Assim
teve origem o chamado ICMS Ecolégico, cujas funcdes sdo fungbes
incentivar/compensar 0os municipios pela criacdo de unidades de conservacao
(UCs) e instalacdo de sistemas de saneamento ambiental, através do repasse de
uma fatia do ICMS. Nestes ultimos dez anos, o numero de UCs no Estado foi
multiplicado, e destacou-se o aumento do niumero de UCs de Uso Sustentével, em
especial das APAs. Entretanto, se maravilhas ocorreram com as estatisticas da
conservagao no Estado, pouco se pode dizer sobre a qualidade da conservagao
ambiental que proporcionam estas UCs. Isto porque o Fator Qualidade, que
avaliaria o0 manejo e excluiria as UCs irregulares nao foi implementado até os dias
de hoje, o que pde em questdo o estado da conservacdo em Minas Gerais. As
APAs merecem destaque neste contexto por possuirem particularidades que
podem diminuir sua “efetividade”, ao mesmo tempo em que possuem grandes
efeitos sobre as estatisticas ambientais, o que pode conferir-lhes carater politico.
Este artigo discute as propostas e usos da APA, seu crescimento a partir da
implementacdo do ICMS Ecoldgico e a representatividade das estatisticas da
conservacao no Estado de Minas Gerais. Na conclusao, julga-se indispensavel e
urgente a implementagcdo do Fator Qualidade, para a efetiva melhoria das
condicOes necessarias para a conservacao da biodiversidade no estado de Minas
Gerais e para uma conseglente maior representatividade das estatisticas deste
ambito.

Palavras-chave: Area de Protecdo Ambiental; Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel; ICMS Ecolégico; Conservacao da Biodiversidade.

Projeto de pesquisa a ser apresentado sob a forma de péster no Xl Seminario
sobre a Economia Mineira, sendo a Area de inser¢do “Economia Mineira” e a
Sessdo Tematica “E5 - Financas Publicas e Planejamento do Desenvolvimento em
Minas Gerais”.
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1 INTRODUCAO

A Area de Protecdo Ambiental (APA) foi criada no Brasil em 1981 como a
primeira categoria de manejo que possibilitou conciliar a populacéo residente e
seus interesses econdmicos com a conservacao da area a ser protegida. Desde
entdo, foram criadas mais de 170 unidades de conservagao (UCs) desta categoria
no estado de Minas Gerais. A grande explosdo no crescimento do niumero destas
UCs se deu a partir de 1996, quando entrou em vigor no Estado a lei que dispunha
sobre o chamado ICMS Ecoldgico.

Este crescimento, entretanto, € muito debatido em funcdo da polémica
sobre a complexidade da associacéo entre os propoésitos da APA e os fins para os
quais é utilizada atualmente. Muito se discute a respeito, e o valor das APAs para
a conservacao da biodiversidade € sempre posto em cheque.

Apesar de todo esse embate, os efeitos que a criacdo de tantas APAs
tiveram sobre as estatisticas da conservacdao ambiental de Minas Gerais sdo sem
precedentes. Seja em numero de UCs ou em area, o certo € que 0s numeros
referentes as UCs multiplicaram-se nos altimos dez anos.

Entretanto, se com as estatisticas os resultados foram satisfatérios, pouco
se pode dizer sobre a qualidade da conservacdo ambiental que proporcionam
estas UCs. Isto porque o Fator Qualidade, que avaliaria 0 manejo e excluiria as
UCs irregulares nédo foi implementado até os dias de hoje, o que torna incerto o
estado da conservacdo em Minas Gerais. As APAs merecem destague neste
contexto por possuirem particularidades que podem diminuir sua “efetividade”, ao
mesmo tempo em que possuem grandes efeitos sobre as estatisticas ambientais,
0 que pode conferir-lhes carater politico.

E preciso discutir a APA, seus objetivos e usos nos dias de hoje, seu
crescimento a partir da implementacédo do ICMS Ecoldgico e as influéncias que
imprime, entre as outras UCs de Uso Sustentavel, sobre as estatisticas da
conservacao no Estado de Minas Gerais. Julgamos urgente a implementacéo do
Fator Qualidade no repasse do ICMS, para a efetiva melhoria das condi¢gbes
necessarias para a conservacao da biodiversidade no estado de Minas Gerais e
para uma conseqiente maior representatividade de suas estatisticas ambientais.



2- OBJETIVO

A tematica das Areas de Protecdo Ambiental € controversa desde sua
criacdo. A possibilidade do cumprimento de seus propdsitos, bem como os fins
para que vem sendo utilizada sempre foram questionados. Este artigo tem por
objetivo acrescentar elementos a discussdo das Areas de Protecdo Ambiental no
Estado de Minas Gerais nos dias de hoje. Mais especificamente, busca discutir o
aumento da criacdo das APAs — resultado direto da vigéncia da Lei n° 12.040, de
28 de dezembro de 1995 (Lei Robin Hood) — e questionar a representatividade das
estatisticas recentes da conservacéo no Estado.



3- JUSTIFICATIVA

Com a vigéncia da “Lei Robin Hood”, em 1996, o Estado de Minas Gerais
incentivou os municipios a criarem unidades de conservacgdo, através do repasse
de uma fatia do ICMS. Desde entdo, houve uma exploséo da criagcdo de UCs sob
jurisdicdo estadual e municipal, o que alterou significativamente as estatisticas da
conservagao no Estado.

Esta mesma lei, entretanto, previa a implementacdo da variavel Fator de
Qualidade — relativa a avaliacdo de: qualidade fisica da area, plano de manejo,
infra-estrutura, estrutura de protecao e fiscalizagdo etc — no calculo do valor a ser
repassado ao municipio por determinada UC, o que ndo ocorreu até os dias de
hoje. Deste modo, os municipios recebem pelas unidades de conservagdo que
possuem, independentemente de estas cumprirem ou ndo com 0s termos do
Fator.

A nado-implementacéo do Fator Qualidade pde em questédo os esfor¢os do
Estado para a conservagao/preservagao da biodiversidade. Afinal, passaram-se
dez anos desde a aprovacao da Lei Robin Hood: seus efeitos estatisticos-politicos
ja foram sentidos, resta saber o que proporcionou em melhorias para a
preservacao da biodiversidade no Estado. Perante o crescimento exagerado e ndo
avaliado pelo Fator Qualidade, questiona-se a representatividade das estatisticas
da conservacdo ambiental de Minas Gerais, 0 que justifica os objetivos desta
pesquisa.



4- METODOLOGIA

Esta pesquisa foi realizada com base, principalmente, em revisao
bibliografica. Foram consultadas obras sobre a tematica das APAs, sitios da
Internet de 6rgaos publicos correlatos, leis do Estado de Minas Gerais e do Brasil
e resolucdes internas destes orgaos.

Contatos telefénicos com a Fundacao Joao Pinheiro, entidade do governo
estadual responsavel por projetos de apoio técnico a Secretaria Estadual de
Planejamento, como a “Lei Robin Hood”, auxiliaram na compreensdo do
funcionamento da referida Lei. E uma visita ao Instituto Estadual de Florestas —
IEF, forneceu maiores esclarecimentos sobre as APAs e o repasse do ICMS
Ecoldgico.

O tratamento estatistico dos dados das Resolu¢cfes da Secretaria Estadual
do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel —SEMAD foram feitos por nads,
com o auxilio do programa Excel, com o qual construimos os graficos e tabelas
agui apresentados.

O gréfico de criacdo de UCs por ano teve como base as datas do decreto
de criacdo de cada uma delas, independente da data de sua incorporacdo ao
cadastro, por motivos de impossibilidade de acesso a estes ultimos dados.



5- DESENVOLVIMENTO

5.1. O SURGIMENTO DA CATEGORIA

A Area de Protecio Ambiental (APA), primeira categoria de manejo que
possibilitou conciliar a populagédo residente e seus interesses econdmicos com a
conservacao da area a ser protegida, foi institucionalizada no pais em 1981,
através da Secretaria Especial do Meio Ambiente. A nova categoria foi trazida ao
Brasil pelo Dr. Paulo Nogueira-Neto, entdo Secretario do 6rgao, inspirada nos
“Parques Naturais” de Portugal (NOGUEIRA-NETO, 2001, p.364). A idéia
contemplava a articulacdo entre os interesses da populacdo residente com
finalidades ecologicas tais como as funcdes de conectividade e amortecimento.
Além disso, as APAs teriam as funcfes de evitar maiores danos ambientais em
areas ja ocupadas pelo homem, e de regrar 0 uso dos recursos naturais em areas
privadas de dificil desapropriacdo (DOUROJEANNI & PADUA, 2001, p.209 apud
URBAN, 1998).

Com a Lei n°. 6.902/1981 (BRASIL, 1981), o Poder Executivo passava a
declarar como APA as por¢des do territorio nacional que julgasse relevantes para
o interesse publico, a fim de “assegurar o bem-estar das populacdes humanas e
conservar ou melhorar as condi¢cfes ecologicas locais”. Para atingir este objetivo,
a lei define que o governo estabeleca normas de uso do solo do referido local, ja
gue a proposta envolve manter o dominio particular do solo e as atividades socio-
econOmicas ali desenvolvidas.

Em 1990 a categoria foi regqulamentada, a partir do Decreto n° 99.274, de
seis de junho (BRASIL, 1990). Nesta regulamentacéo definiu-se que o decreto de
criacdo de uma APA deve conter sua denominacao, seus limites, seus principais
objetivos e suas principais restricbes de uso, ficando a cargo do poder publico a
supervisao e fiscalizacéo das éareas.

Ao longo da década de noventa discutiu-se a criacdo de um Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), cuja lei foi
sancionada em julho de 2000'. Neste periodo estiveram em questdo diferentes
concepgOes de conservagao, e muito se questionou o aspecto da “intocabilidade”
que ainda prevalecia na criacdo das areas protegidas. Assim, quando o sistema foi
efetivamente instituido, seus termos ja estavam em consonancia com a idéia de
conservacdo associada a de desenvolvimento social e econdmico regional
(CAMARGOS, 2001, p.26).

O SNUC forneceu a definicdo de unidades de conservacao (UCs), e a partir
desta, as varias categorias por ele abrangidas as quais as areas protegidas
anteriores deveriam se reenquadrar. As UCs foram divididas em dois grupos de
protecdo: as Unidades de Protecdo Integral e as Unidades de Uso Sustentavel.
Neste primeiro grupo figuram Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque
Nacional, Monumento Natural e Refligio da Vida Silvestre; e, no segundo, Area de
Protecdo Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional,

! BRASIL. Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000.



Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
e Reserva Particular do Patrimbnio Natural.

O SNUC definiu Area de Protecdo Ambiental como
“uma area geralmente extensa, com um certo grau de ocupagdo humana,
dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais
especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das
populagBes humanas, e [que] tem como objetivos basicos proteger a
diversidade biolégica, disciplinar o processo de ocupacao e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais” (BRASIL, 2000).

A lei dispds também sobre o carater da propriedade das terras nas APAS,
sobre 0 zoneamento destas areas, sobre condi¢cdes para visitacdo publica e
pesquisa, e sobre a necessidade de um Conselho “presidido pelo 6rgao
responsavel por sua administracdo e constituido por representantes dos 6rgaos
publicos, de organizacdes da sociedade civil e da populacéo residente”.

5.2. A PROBLEMATICA DAS APAS NO BRASIL

Atualmente, a tematica das Areas de Protecio Ambiental é controversa. A
complexidade da associagcdo entre seus propésitos e os fins para 0s quais vem
sendo usada causa polémica e um certo descrédito a categoria. Varios autores
tém dissertado a respeito, e 0 que se percebe, em geral, € que muitas APAs tém
sido criadas, e poucas sdo levadas a risca como quer a legislacéo.

Ha diversas particularidades da categoria que se apresentam como
vantagens em relacdo as demais. Entre estas estdo: a ndo necessidade da
desapropriacdo das terras, 0 que evita o 6nus aos cofres publicos; a existéncia de
um Conselho, que permitiria o didlogo entre os interesses dos proprietarios e da
conservagao; seu uso como um instrumento de ordenamento do territorio mais
localizado, que pode ser uma saida em caso de dificuldade para desapropriacao;
seu papel na conectividade entre UCs ou como zonas de amortecimento; etc.

Entretanto, alguns elementos que aparecem nas definicdes da categoria de
manejo APA como possibilidades de articulagdo acabam se tornando impasses. A
presenca de populacdes e de exploracdo dos recursos haturais dentro desta
categoria aumenta a complexidade do manejo e os conflitos que os gestores
devem administrar. Além do mais, as restricbes de uso que a administracdo de
uma UC desta categoria podem impor muitas vezes esbarram nos direitos de
propriedade e/ou uso da area. Ha que se considerar também o reduzido apoio em
recursos humanos e materiais que estas unidades possuem por serem mais
recentes (DOUROJEANNI & PADUA, 2001, p. 87).

A efetividade da implementacdo e funcionamento das APAs é muito
guestionada. Para Dourojeanni & Padua (2001, p.83), em decorréncia do carater
privado das terras das APAs — feitas as raras excec¢des onde o zoneamento é
respeitado — a area das APAs pouco difere de qualquer local onde se respeite a
legislacdo organica em vigor. Os autores mencionam um estudo realizado por
Delgado (2000), encomendado pelo BID para obter informacdes sobre a
efetividade do manejo de nove APAs financiadas pelo Banco. Segundo ele, “nas
APAs visitadas, ndo existe diferenca nenhuma entre o estado da natureza dentro



delas e nas areas circundantes, além disso, a maior parte da populacéo residente
nas APAs ignora estar morando nelas” (DOUROJEANNI & PADUA, 2001, p.87).

Deste modo, além de contribuirem ainda mais para confundir a opinido
publica, que ndo consegue distinguir a APA de seu entorno, as APAs propiciam
uma falsa estatistica de protecdo ambiental. Quanto a esta estatistica, acrescenta-
se também o0 aspecto da sobreposicdo de areas de diferentes categorias de
manejo, que nao é rara entre as APAs e que faz com que se some duplamente a
mesma area protegida (PADUA, 2001, p.427).

Um exemplo complexo deste problema, dos varios existentes em Minas
Gerais, € a APA de jurisdicdo federal Serra da Mantiqueira. Em seus quase
300.000 hectares, se encontram o Parque da Serra do Papagaio, a FLONA Passa
Quatro e partes do Parque Nacional do Itatiaia, entre outras unidades de
conservacdo de menor porte, como duas RPPNs® (site SEMAD1; MINAS
GERAIS, 2005[3]).

Segundo Padua (2001, p.431), a facilidade da criacdo desta categoria de
manejo aliada ao reduzido 6nus financeiro que acarreta e a propaganda
ambientalista que pode proporcionar, muitas vezes desvirtua 0s objetivos
fundamentais das APAs, e muitas unidades sao criadas com fungdes
desvinculadas da conservacdo. No campo, poucas alteragcbes sédo percebidas,
mas nas estatisticas somam-se mais alguns milhares de hectares.

Merece acrescentar, no caso dos estados onde vigora a lei do ICMS
Ecoldgico, como Minas Gerais (como se vera no topico a seguir), 0 aumento da
arrecadacdo municipal com a criagdo das unidades de conservacdo, jA que o
Estado repassa aos municipios uma fatia do ICMS arrecadado segundo este
critério.

5.3. O ICMS ECOLOGICO E AS APAS EM MINAS GERAIS

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) caracteriza-
se como um imposto de carater indireto, ou seja, suportado pelo consumidor na
medida em que este realiza seu consumo de mercadorias e servi¢os. Trata-se de
um tributo arrecadador de fundos para os Estados e a Federacéo, representando,
muitas vezes, mais de 90% da renda dos Estados, e contribuindo
expressivamente para os fundos dos municipios.

O artigo 158 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) dispbe sobre o
repasse dos recursos arrecadados com o ICMS pelos Estados. Ele determina que
25% do total arrecadado devem ser repassados aos municipios e que, deste total,
75%, no minimo, devem ser distribuidos segundo o valor adicionado gerado em
cada municipio (BENSUSAN, 2002, p.77).

Ao determinar o critério de distribuicdo de 75% dos recursos a serem
repassados aos municipios, fica a cargo destes decidir, e definir em legislacéo
especifica, os critérios para o repasse dos 25% restantes aos quais tém direito. A

2 0 texto da Resolucdo SEMAD n° 436/2005 aponta para a sobreposicéo nesta APA, entretanto, somente faz
menc¢do ao Parque Nacional do ltatiaia, ignorando as outras unidades de conservacdo que ali se encontram
sob a mesma situacao.
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partir desta abertura, em 1991, o governo do Parand inseriu entre tais critérios o
ambiental, criando o ICMS Ecoldgico. Até 2002, nove outros Estados ja haviam
seguido o exemplo paranaense, criando e aprovando legislacdes similares. Minas
Gerais foi um destes Estados, aprovando a denominada “Lei Robin Hood™ ao final
do ano de 1995 (LOUREIRO, 2002, p. 704).

Até 1995, o Estado de Minas Gerais repassava o ICMS segundo dois
anicos critérios: valor adicionado fiscal — VAF (94%) e producédo mineraria (5,6%).
A partir de janeiro de 1996, com a vigéncia da Lei Robin Hood, o Estado
acrescentou a estes outros relacionados a: saude, educacdo, producdo de
alimentos, patriménio historico, populacdo e meio ambiente (site SEMAD?2).

Quanto ao critério “meio ambiente”, que se refere ao ICMS Ecoldgico,
Minas Gerais hoje distribui os recursos equitativamente segundo dois subcritérios:
a conservacao dos recursos naturais através das unidades de conservacgao
(federais, estaduais e municipais) — definidas segundo o SNUC e a Resolugéo n°
318/05 da Secretaria Estadual do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD)* —; e 0 saneamento ambiental, que consiste no tratamento e disposicdo
final adequada de lixo e esgoto.

A respeito da finalidade deste repasse, Bensusan (2002, p.80) aponta duas
funcgdes principais: a funcdo compensatoria e a incentivadora. A primeira consiste
na compensacdao, através do repasse da verba, da arrecadacdo que o0 municipio
“deixa de realizar” em funcéo das restricdes ao uso da area destinada a unidade
de conservacdao, por exemplo.

A funcdo incentivadora, por sua vez, diz respeito ao estimulo representado
pelo aumento da arrecadacao por intermédio da criacdo/ampliacdo das unidades
de conservacdo e/ou resolucdo de problemas de saneamento. Esta funcéo
estimularia também a manutencdo da qualidade da conservacdo das areas
protegidas no Estado. Entretanto, apesar de existir o “Fator Qualidade” no calculo
do ICMS Ecoldgico, até hoje este nao foi implementado, e a pontuacéo “1” € dada
a todas as UCs.

O calculo para o repasse do subcritério “Unidades de Conservacao”, em
Minas Gerais, se da da seguinte forma:

indice UC = _Areada UC x FC X FQ
Area Municipio

¥ MINAS GERAIS. Lei n° 12.040, de 28 de dezembro de 1995.

4 Apesar do termo “unidade de conservacao” ser relativo exclusivamente as categorias definidas pelo SNUC,
a Lei Robin Hood usa-o fazendo mencdo também & Resolucdo n° 318 da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente, que define e considera as RPRAs — Reservas Particulares de Recomposi¢do Ambiental — como
unidades de conservacdo e as APEs — Areas de Protecdo Especial, geralmente referentes a areas de
protecdo de mananciais — e Areas Indigenas (Al) como areas protegidas. A lei do ICMS abrange estas duas
categorias de éareas protegidas como unidades de conservacdo a serem contabilizadas no indice de
Conservacdo dos municipios. Apesar da incoeréncia legal/conceitual a que corresponde esta denominacéo,
esta foi a escolha tomada pelos redatores da resolucéo.
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Onde:

= [ndice UC: indice de Conservacio. Referéncia segundo a qual se calculara
0 repasse ao municipio referente a cada unidade de conservacao.

» FC: Fator de Conservacdo. Referente a cada categoria de unidades de
conservacao.

» FQ: Fator de Qualidade. Variavel qualitativa referente a qualidade da
manutencédo das UCs. Até o presente momento, segundo informacfes da
Fundacado Jo&o Pinheiro, todas as UCs do Estado recebem o valor 1 (um)
para este fator, por motivo da avaliacéo/fiscalizacdo ainda nédo ter sido
implementada.

Os fatores de conservacgdo, segundo as categorias existentes até o momento
no Estado, séo:

SIGLA CATEGORIAS DE CONSERVACAO FATOR DE
CONSERVACAO
I- Unidades de Protecdo Integral
EEE Estacdo Ecol6gica Estadual
EEF Estacdo Ecolbgica Federal 1,0
EEM Estacdo Ecol6gica Municipal
RBE Reserva Bioldgica Estadual
RBF Reserva Bioldgica Federal 1,0
RBM Reserva Biolégica Municipal
REVS Reflgio Estadual da Vida Silvestre 1,0
PAQE Parque Estadual
PAQF Parque Nacional (Federal) 0,9
PAQM Parque Natural Municipal
Il -Unidades de Uso Sustentéavel
RPPNE Reserva Particular do Patrimbnio Natural Estadual 09
RPPNF Reserva Particular do Patriménio Natural Federal '
REDES Reserva Estadual de Desenvolvimento Sustentével 0,7
FLOE Floresta Estadual
FLONA Floresta Nacional 0,7
FLOM Floresta Municipal
APAE Area de Protecdo Ambiental Estadual . . i
APAF Area de Protecdo Ambiental Federal %gr]:a?sezyolggsggvf stre: 1,0
APAM Area de Protecdo Ambiental Municipal e
APAI APA, federal ou estadual, sem zoneamento 0,025
Il — Areas protegidas segundo legislacio estadual (resoluces SEMAD 2005)
APEE Area de Protecdo Especial Estadual 01
APEM Area de Protecdo Especial Municipal '
IV- Al Areas Indigenas 0,5

Fonte: BRASIL (2000); MINAS GERAIS (2005 [1], [2] € [3]).

A partir do indice de Conservagéo, calcula-se 0 montante a ser repassado
ao municipio pelo Estado, através do ICMS Ecoldgico, referente a UC em questao.
O indice de Conservacdo do municipio sera obtido através do somatério dos
indices de todas as UCs presentes em seu territério. Em posse deste valor e do
indice de Saneamento, calcular-se-a o indice de Meio Ambiente do municipio, do
qual se obtera o valor do montante a ser repassado a ele pelo Estado.
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Inicialmente, o periodo entre a habilitacdo e o primeiro repasse anual dos
recursos aos municipios chegava a dois anos, o que desestimulava a participacao
dos municipios nos investimentos em saneamento e unidades de conservacéo. A
partir do ultimo trimestre de 1997, o repasse passou a ser trimestral, reduzindo os
prazos entre a obtencdo da Licenca de Operacédo do Sistema de saneamento e o
cadastro da Unidade de Conservagdo e o primeiro repasse, 0 que impulsionou
estes investimentos no Estado (site SEMAD?2).

5.3.1. O crescimento verificado
Os efeitos da Lei do ICMS Ecolégico nao tardaram a ser percebidos em

Minas Gerais. Como se vé no quadro a seguir, houve grande crescimento da
criacao de UCs no Estado apos a implementacéo da Lei Robin Hood.

CRIACAO DE UC®s, antes e depois da lei do ICMS
Ecolégico

Protecdo Integral| Até Dez/1995 |Até Dez/2005 Total

EEE 7 2 9

EEF 1 0 1

EEM 0 1 1

RBE 1 1 2

RBF 1 0 1

RBM 7 9 16

PAQE 8 15 23

PAQF 5 2 7

PAQM 22 20 42

REVS 0 1 1

total 52 51 103
Uso Sustentavel | Até Dez/1995 |Até Dez/2005 Total

APAE 6 7* 13

APAF 4 0 4

APAM 6 149 155

FLOE 0 2 2

FLOM 0 1 1

FLONA 1 2 3

RPPNE 0 70 70

RPPNF 16 46 62

REDES 0 1 1

total 33 278 311
Areas Protegidas| Até Dez/1995 |Até Dez/2005 | Total

APEE 19 1 20

APEM 1 1 2

total 20 2 22

Areas Indigenas 4 0 4

Fonte: MINAS GERAIS (2005 [3]), considerando as datas de criagdo dos decretos.

® Foram consideradas aqui as areas protegidas definidas na Resolugdo no. 318/2005 da SEMAD.
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* A APAE Cachoeira Tombo da Fumaga, de Salto da Divisa, criada em 1999, foi revogada em 2004

Pensando na fungao incentivadora descrita por Padua, pode-se constatar o
sucesso da iniciativa do ICMS Ecolégico em Minas Gerais. Se o0 numero de UCs
cresceu tanto com a implementacao dessa lei, pode-se perceber a eficiéncia de se
imprimir o carater econdmico a conservacdo ambiental. Afinal, bastou incluir a
categoria Meio Ambiente no repasse do ICMS e o numero de unidades de
conservacao do Estado cresceu quase 400% em apenas dez anos — um padréo
completamente diferente daguele que se observava nas décadas anteriores.

Observando o quadro mais detalhadamente, chama a atencdo o
crescimento acentuado do numero de unidades de conservagdo do tipo Uso
Sustentavel com relacdo as de Protecdo Integral. E destaca-se, especialmente, a
categoria APA, a qual nos ateremos.

O grafico a seguir demonstra uma explosdo na criagdo de Areas de
Protecdo Ambiental no Estado a partir da vigéncia da Lei Robin Hood, cujo auge
ocorreu no ano de 2001. Mais uma vez os dados reforcam o argumento da funcéo
incentivadora do repasse do ICMS Ecolégico, o que também pode ser percebido
ao compararmos o crescimento das APAs sob jurisdicao estadual e municipal com
as federais.

Enquanto as federais mantiveram-se estaveis — ou seja, ndo apresentaram
crescimento —, as estaduais dobraram de namero (de seis, até 1995, para 13, em
2004), e as municipais foram de seis, em 1995, para 155, em 2004 (MINAS
GERAIS, 2005 [3]).

Criacao e crescimento das APAs ao longo dos anos em
Minas Gerais

crescimento das APAs

numero de APAs criadas

1981 1984 1985 1989 1990 1991 1992 1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

[ Criacéo de APA por ano
—&— Crescimento da categoria

Tabela 1: Criagéo e crescimento do nimero de APAs (federais, estaduais e municipais) ao longo dos anos.
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Crescimento do numero de APAS, por jurisdi¢cédo

numero de APAs
'_\
o
o
L

‘ OAPAFs B APAEs OAPAMs

Tabela 2: Crescimento do nimero de APAs, por jurisdigdo, ao longo dos anos.

A definicdo de APA do SNUC diz que elas sé@o areas geralmente extensas,
e € esta caracteristica que desencadeia o efeito mais significativo das APAs nas
estatisticas: o aumento da area protegida. Para se ter uma idéia deste efeito,
basta analisar o crescimento das APAMs. O aumento de seis unidades, em 1995,
para 149, em 2005, fez com que o total da &rea protegida no Estado.crescesse
mais de 60%. As APAMSs deixaram entdo de representar apenas 0,7% do total da
area protegida para representarem 40%, em menos de dez anos.

O quadro a seguir mostra o crescimento em area entre dezembro de 1995 e
dezembro de 2005, por categoria de manejo.

Crescimento da area protegida em MG,
antes e depois dalei do ICMS Ecolégico

Protecdo Integral Até Dez 95 Hoje

EEE 7.220,00 10.647,12

EEF 1.090,00 1.090,00

EEM 0,00 125,00

RBE 6.210,00 13.495,00

RBF 0,00 50.892,13

RBM 73.520,00 77.327,83

PAQE 90.709,00 374.812,46

PAQF 429.630,80 517.539,27

PAQM 1.487,31 4.695,02

REVS 0,00 6.102,75

Total 609.867,11 1.056.726,58
Uso Sustentavel Até Dez 95 Hoje

APAE 399.261,00 1.035.189,62

APAF 580.385,00 580.385,00

APAM 12.956,50 2.081.410,61

FLOE 0,00 4.539,16

FLOM 0,00 66,27

FLONA 335,00 624,50

RPPNE 0,00 22.926,00




RPPNF 20.134,00 28.898,97

REDES 0,00 60.820,33
Total 1.013.071,50 3.814.860,46
Protecdo Especial Até Dez 95 Hoje

APEE 191.977,00 197.927,00

APEM 58,00 6.197,00
Areas Indigenas 59.359,00 59.359,00

Fonte: MINAS GERAIS (2005, [3])

Este crescimento exagerado das APAs, e das UCs de uso direto como um
todo, precisa ser debatido. Pode-se pensar em vdarias justificativas para o
crescimento maior das UCs de uso direto com relacao as de uso indireto, mas nao
se pode perder de vista a que cada uma das categorias de unidades de
conservagao corresponde para a conservacao/preservacao ambiental.

O embate entre os defensores de cada um dos dois tipos de unidades de
conservacdo ndo é recente. O que rege esta polémica é o aspecto social
envolvido; se € ou ndo justo excluir as populacdes das areas a serem protegidas,
se 0 correto seria instrui-las a exploracdo sustentavel, se tal exploracéo
sustentavel é possivel, se existe a possibilidade de solucionar problemas sociais
no interior de UCs de uso direto, ou se isto seria obrigacdo do governo a ser
resolvida fora das UCs etc.

Entretanto, como dissemos, h4 que se concordar que os valores para a
preservacdo da biodiversidade dos dois tipos de unidades de conservacao nao
sdo comparaveis, sendo as de Protecdo Integral muito mais eficientes neste
sentido, como Dourojeanni & Padua (2001, p.83) afirmam ao longo da obra

“Biodiversidade: a hora decisiva”, do qual destacamos o seguinte trecho:

“O essencial é reconhecer que o crescimento exagerado do nimero e da
area das UCs de uso direto da uma falsa sensacgéo de tranquilidade, no
gue concerne a lograr o objetivo de proteger a natureza em porcentagem
significativa do territério nacional. Esse crescimento também dilui a
limitagdo da capacidade de gestdo dos governos, j& que dedica um
esforco em UCs de uso direto que nédo é proporcional ao seu valor para
preservar a biodiversidade”.

Deste modo, faz-se necessaria uma andlise critica das estatisticas da
conservacdo em Minas Gerais, e do real empenho que Estado e municipios tém
tido com relacdo a preservacao da biodiversidade.
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6- CONCLUSAO

Atualmente fala-se numa “Inddstria das APAs” em atividade em Minas
Gerais. Os numeros apresentados no item anterior auxiliam na constatacdo de
uma verdadeira explosdo da criacdo de UCs desta categoria ao longo dos ultimos
dez anos, e as discussbes dispostas sobre sua efetividade/valor para a
conservagao tiveram como objetivo colocar em discusséo as funcdes e utilizagdes
atuais da categoria. Ao concluir este artigo, retomaremos alguns pontos por nos
destacados, e procuraremos demonstrar como a conjugacdo destes contribui para
o atual estado da conservacéo no estado de Minas Gerais.

Como vimos, a APA é uma categoria cujas funcionalidade e efetividade sdo
controversas. Sua proposta tem por objetivo conciliar conservacdo ambiental e
desenvolvimento local, respeitando a propriedade privada e os interesses da
populacdo residente, através dos Conselhos Consultivos. Estes propositos séo
largamente discutidos, seja pela dificuldade de se gerenciar uma unidade de
conservagao com tantos atores envolvidos, ou, ainda mais amplamente, por seu
valor para a conservacdo, considerando os efeitos da presenca humana. Este
altimo ponto é abordado por Dourojeanni & Padua (2001, p.289) na seguinte
passagem:

“A Unica razdo de estabelecer areas naturais protegidas é para protegé-
las contra o ser humano... Ndo tem légica fazer areas protegidas ou
unidades de conservacdo para que o homem explore nelas a natureza.
Isso pode ser feito em qualquer parte. (...) Por isso, as UCs de uso direto
ndo devem ser consideradas unidades de conservagdo. Claro que ha
casos e casos e que algumas excecdes sao necessdrias ou inevitaveis.
Igualmente é oObvio, como ja foi dito tantas vezes, que essas dareas
dedicadas ao uso direto tém valor para conservar o patrimdnio natural, e
gue também é importante 0 manejo do planeta todo... mas nada justifica
chama-las de ‘areas protegidas’ (...)".

Autores como Delgado (2000) demonstraram a reduzida efetividade da
categoria, e outros como P&dua (2001) discutiram sua utilizacdo para fins
desvinculados da conservacédo. O que se percebe, segundo esta ultima autora, é
gue muitas APAs tém sido criadas, e poucas levadas a risca como quer a
legislacao.

As APAs confundem a opinido publica, que pouco distingue as categorias
de unidades de conservacéao e que dificilmente consegue diferenciar a APA de seu
entorno. Além do mais, contribuem para uma expressividade das estatisticas da
conservacgao que nao condizem com a realidade do campo.

Com a implementacdo do ICMS Ecolégico, em 1995, o estado de Minas
Gerais incentivou a criacdo de novas unidades de conservacgao, 0 que ocorreu em
larga escala ao longo dos ultimos dez anos. Os resultados desta politica se
fizeram perceber no significativo aumento do nimero de UCs no Estado, bem
como nas grandes alteracdes nos valores de area protegida.

A APA, seja por sua suposta facilidade de criagcéo, pelo reduzido 6nus que
acarreta aos cofres publicos, ou pela conveniéncia de ndo demandar
desapropriacdo das terras, se destacou neste contexto de crescimento. O
aumento expressivo da criacdo das unidades de conservacao desta categoria nas
jurisdicdes estadual e municipal, e a permanéncia estavel do quadro da jurisdicéo
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federal, demonstram os efeitos da lei do ICMS Ecolégico nos numeros da
conservagao em Minas Gerais.

Por outro lado, enquanto tais numeros apontam progressos, ainda nao se
pode saber ao certo os efeitos reais que as UCs mineiras tém sobre a
preservacao/conservacdo da biodiversidade no Estado. Isso porque o Fator
Qualidade, que avaliaria qualitativamente o manejo das UCs e excluiria aquelas
nao implantadas adequadamente — cujo zoneamento ecoldgico-econémico néo
fosse respeitado, ou cujas normas legais néo estivessem sendo cumpridas — ainda
nao foi implementado. Até o momento, o valor maximo (1,0) do Fator Qualidade
vém sendo aplicado a todas as UCs, o que implica em repasses iguais para
unidades bem ou mal manejadas.

Em 2004 foi suspensa a criagdo de novas UCs desta categoria em Minas,
e, em marco de 2005, a Resolucédo n°. 329 da SEMAD (MINAS GERAIS, 2005 [2])
definiu que todas as APAs pré-existentes deveriam se recadastrar até dezembro
de 2005, com sua documentacao obrigatoria atualizada, para que os repasses do
ICMS fossem regularizados®.

Entretanto, mesmo com o0 recadastramento, o Fator Qualidade continua
inativo, o que demonstra uma negligéncia’ dos 6rgdos governamentais
responsaveis para com os casos de descumprimento com as leis ambientais em
Minas Gerais. Afinal, sabendo-se que as UCs ndo serdo avaliadas, prefeituras
podem pensar em cria-las para fins meramente politicos. Assim, enquanto
perdurar a ndo-implementacdo do Fator Qualidade, os nimeros da conservacao
no Estado nédo refletirdo a realidade do campo, o que pde em duvida a real
preocupacao do governo estadual com a questao ambiental.

Consideramos indispensavel e urgente a implementacdo do Fator
Qualidade, para a efetiva melhoria da conservacao da biodiversidade no estado de
Minas Gerais. Se 0s motivos desta ndo-implementacdo sdo orgcamentarios, cabe
ao governo fazer as contas para verificar se 0 gasto com o repasse referentes a
UCs irregulares nao seria maior que com pessoal e outras demandas para tal
implementacdo. Enquanto isso ndo ocorrer, 0s numeros continuardo néo refletindo
a realidade ambiental do Estado e estimulando os usos politicos da criacdo das
UCs.

®A divulgacéo dos dados do recadastramento esté prevista para o més de abril de 2006, ndo tendo
sido publicada até o momento da finalizacdo desta pesquisa.

" Nao vamos adentrar aqui os motivos desta negligéncia. Sabemos das restrices orcamentarias e
humanas que tais 6rgdos vém sofrendo, mas ressaltamos que esta avaliacdo esta prevista em lei e
ndo ocorre até o presente momento.
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7- ANEXO

Categoria Quant. | Area UC (ha) - | Uso sustentavel | Protec&o Integral
UCs MG MG (ha) (ha)

Al 4 59.359,00 59.359,00 0,00
APAE(1) 12 1.035.189,62 1.035.189,62 0,00
APAF 4 580.385,00 531.382,23 X
APAM 155 2.067.436,78 1.136.795,65 855.079,54
APEE 20 197.927,00 195.752,00 2.175,00
APEM 2 6.251,00 6.251,00 0,00
EEE 9 10.647,12 0,00 10.647,12
EEF 1 1.090,00 0,00 1.090,00
EEM 1 125,00 0,00 125,00
FLOE 2 4.539,16 4.539,16 0,00
FLONA 3 624,50 624,50 0,00
FLOM 1 66,27 66,27 0,00
PAQE 23 374.812,46 0,00 374.812,46
PAQF 7 517.290,80 0,00 517.290,80
PAQM 42 3.394,78 0,00 3.332,78
RBE 2 13.495,00 0,00 13.495,00
RBF 1 50.892,13 0,00 50.892,13
RBM 16 6.122,95 0,00 6.122,95
REDES 1 60.820,33 60.820,33 0,00
REVS 1 6.102,75 0,00 6.102,75
RPPNE 70 22.926,00 22.926,00 0,00
RPPNF 62 28.898,97 28.898,97 0,00

Fonte: MINAS GERAIS (2005 [3]).

* Por motivo de sobreposicao de areas, optamos por ndo definir as areas
destinadas a Protecdo Integral no interior das APAFs.
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