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Resumo:

Esse trabalho analisou os resultados do Programa de Avaliagdo da Alfabetizacdo —
PROALFA — nos anos de 2006 ¢ 2007. O PROALFA mede os niveis de alfabetizagdo dos
alunos da rede publica de Minas Gerais. Seus resultados indicam que entre 2006 e 2007 os
alunos mineiros aumentaram consideravelmente seus niveis de alfabetizagdo. Essa melhora
ocorreu em todas as Superintendéncias Regionais de Ensino, sendo mais significativo para
as da regido Norte de Minas, acarretando uma diminui¢ao da desigualdade regional. Cabe
ressaltar, que apesar das desigualdades regionais estarem diminuindo, a desigualdade entre
os alunos e escolas estdo aumentando. Ou seja, a melhora dos niveis de alfabetizacdo dos
alunos e escolas da rede publica ndo ocorreu de forma uniforme.
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INTRODUCAO

A avaliag¢ao da educacdo basica através de avaliagcOes externas em larga escala, que
medem o desempenho dos alunos em algumas habilidades, ja est4 bastante consolidada no
Brasil ¢ Minas Gerais, através das avaliagcOes nacionais — Sistema Nacional da Avaliagao
Bésica - SAEB e Prova Brasil — e no estado através do Programa de Avaliagdo da Rede
Publica de Educagdo Basica - PROEB. Essas avaliagdes sdo aplicadas para os alunos dos
anos finais de cada ciclo da educacao basica (5° ¢ 9° ano do Ensino Fundamental ¢ 3° do
Ensino Médio) e sdo extremamente uteis para identificar e diagnosticar o nivel de
aprendizado em cada ano de ensino avaliado, auxiliando politicas educacionais mais
focadas.

Os resultados dessas avaliagdes mostram que os alunos do 5° e 9° ano possuem uma
proficiéncia abaixo do considerado desejado. Uma das causas desse baixo desempenho ¢ a
deficiéncia do aprendizado das criangcas nos anos iniciais, ou seja, no periodo da
alfabetizagdo. Dessa forma, diagnosticar as deficiéncias de aprendizado no periodo da
alfabetizagdo, para intervir de forma mais eficiente, ¢ primordial para o sucesso das
criangas para toda a sua vida escolar.

Minas Gerais, através do Programa de Avaliagdo da Alfabetizagdo — PROALFA' —
¢ o unico estado a medir até agora os niveis de alfabetizacdo dos alunos da rede publica,
servindo de modelo para outros estados que desejam faze-lo. Seus resultados sdo um
importante instrumento de intervencdo educacional para os gestores, diretores e
professores, possibilitando intervir no inicio da alfabetizacao.

O PROALFA

O ProAlfa é uma avalia¢io anual que se iniciou em 2005. E composto por dois tipos
de avaliagdo — amostral e censitdria. A avaliacdo amostral ¢ aplicada aos alunos do 2° e 4°
ano do ciclo inicial de alfabetizagdo e seus resultados sdo importantes para subsidiar o
processo de intervengdo pedagogica na escola. A avaliagdo censitaria ¢ aplicada nos alunos
do 3° ano do ensino fundamental. Ela ¢ uma avaliacdo nominal que permite identificar o
nivel que se encontra cada aluno e, dessa forma, possibilita intervir na aprendizagem de
forma pontual e individualizada.
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A avaliagdo utilizou a mesma metodologia aplicada ao SAEB, Prova Brasil e
PROEB que ¢ a Teoria de Resposta ao Item (TRI). Porém, a sua escala de proficiéncia
ainda ndo estd na mesma métrica dessas avaliacdes. A escala do PROALFA varia de 0 a
800, e contém de forma distribuida a mesma métrica os resultados de desempenho nos trés
anos escolares avaliados. Essa escala apresenta de forma crescente e continua as habilidade
que ja estdo consolidadas e as que estdo em processo de desenvolvimento. Além da
proficiéncia média, os resultados também sdao dados por niveis de proficiéncia: baixo,
intermediario e recomendavel.

Nesse trabalho s6 serdo consideradas as avaliagdes dos anos de 2006 € 2007, pois os
resultados da avaliacdo de 2005, que foi apenas amostral para o 2° ano, nao utilizou a TRI.
Na andlise global serdo comentados os resultados de todos os anos avaliados, porém, na
analise regional, s6 serdo apresentados os resultados da avaliag@o censitaria, ou seja, do 3°
ano do ensino fundamental.

RESULTADOS GLOBAIS

Os resultados da proficiéncia média de Minas Gerais entre os anos de 2006 e 2007
(Tabela 1) mostram que ocorreu uma melhora nos niveis de alfabetizagdo em todas os anos
escolares analisados, com crescimento de 6,8% no 2° ano e 6,4% no 3° ano, alcancando em
2007 uma proficiéncia média de 501,4 e 519,0, respectivamente. Como o 4° ano nio foi
avaliado em 2006, ndo ha como ver sua evolucdo temporal, apenas seu nivel em 2007 que
foi de 540,5.

Tabela 1: Proficiéncia média do PROALFA da rede Publica de Minas Gerais

2006 e 2007
ANO 2006 2007 Variacéo entre 2006 e 2007 (%)
ESCOLAR Geral | Estadual | Municipal | Geral | Estadual [ Municipal| Geral | Estadual | Municipal
2° ANO 469,6 484,7 459,7 501,4 514,6 4791 6,8% 6,2% 4,2%
3° ANO 487,6 494,0 482,9 519,0 536,1 507,3 6,4% 8,5% 5,0%
4° ANO - - - 540,5 545,1 531,8 - - -

Os dados por rede de ensino mostram que a rede Estadual apresentou maior avango
nos niveis de alfabetiza¢do que a rede Municipal. O crescimento da proficiéncia média dos
alunos da escolas estaduais do 2° ano foi de 6,2% e do 3° ano de 8,5%. Por outro lado, a
evolucdo das proficiéncias dos alunos da rede Municipal foi bem aquém, com aumento de
apenas 4,2% no 2° ano e 5,0% no 3° ano.

O maior aumento da rede Estadual vis a vis a Municipal aumentou a diferenca das
proficiéncias entre as escolas estaduais e municipais, conforme pode ser verificado na
tabela 2 e graficos 1 e 2. Em 2006, a rede Municipal ja possuia uma qualidade da
alfabetizacdo mais baixa que a Estadual, porém, em 2007 as diferengas se acentuam ainda
mais, principalmente no 3° ano do Fundamental.

Tabela 2: Diferenga entre média de proficiéncia da Rede Estadual e Municipal no
municipio de Belo Horizonte — 2006 e 2007

ANO 2006 2007
ESCOLAR [ Estadual | Municipal| Diferenca | Estadual | Municipal | Diferenca
2° ANO 484,7 459,7 25,02 514,6 479,1 35,4
3° ANO 494,0 482,9 11,01 536,1 507,3 28,8
4° ANO - - - 5451 531,8 13,3




Grifico 1: Proficiéncia Média do PROALFA para o 2° e 3° ano de escolaridade por
rede de ensino, 2006.
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Grifico 2: Proficiéncia Média do PROALFA para o 2°, 3° e 4° ano de escolaridade
por rede de ensino, 2007.

560

540

520

500 -

480

460

440

2° ANO 3° ANO 4° ANO

O Estadual @ Municipal




Como ja& comentado, a escala de proficiéncia do PROALFA, que permite a
interpretacdo pedagogica dos resultados, apontam de forma ordenada e continua as
habilidades adquiridas pelos alunos. Assim, em um determinado nivel de proficiéncia,
algumas habilidades ja foram consolidadas, enquanto outras ainda estdo em processo de
constru¢dao. Quanto mais baixa ¢ a proficiéncia, menor sdo as habilidades ja consolidadas.
Com base nessa escala, construiu-se niveis de proficiéncias — baixo, intermedidrio e
satisfatorio - que agrupam um conjunto de habilidades. Como a aquisi¢ao das habilidades
fazem parte de um processo continuo e a escala ¢ a mesma para os trés anos de escolaridade
avaliados, os niveis de desempenho — baixo, intermediario e recomendavel- sao diferentes
para os anos de escolaridade. O nivel recomendével para o 2° ano, por exemplo, apresenta
menor habilidade adquirida que o 3° ano. Dessa forma, a escala para o nivel recomendado
no 2° ano ¢ acima de 450 (os alunos conseguem ler frases e pequenos textos). No 3° ano,
espera-se que as habilidades dos alunos estejam mais avancgadas, dessa forma, a escala de
proficiéncia recomendada para esse ano ¢ acima de 500 (alunos 1éem frases e pequenos
textos e comegam a desenvolver habilidades de identificagdo do género, do assunto e da
finalidade de texto). O quadro 1, constante no anexo, apresenta as faixas de proficiéncia
bem como as habilidades desenvolvidas em cada nivel, segundo o ano de escolaridade.

Quando analisa-se a média de proficiéncia, em 2007, para o estado observa-se que no 2°
e 3° ano ela corresponde ao nivel recomendado, enquanto que o 4° ano esta no nivel
intermediario. Ressalta-se, porém, que apesar da média dos alunos estar no nivel
considerado recomendavel para o 2° ¢ 3° ano, ainda hd uma parcela dos estudantes nos
niveis baixo e intermediario, o que requer politicas direcionadas para esse grupo.

Tal fato pode ser verificado pela tabela 3 que apresenta a distribuicdo dos alunos por
nivel de desempenho, no geral e separada por rede de ensino. Observa-se que, no 2° ano,
Minas Gerais apresentou uma reducao nos niveis baixo e intermediario de respectivamente
36,5% e 25%, e um aumento no recomendavel, 20,6%. Tal fato ¢ importante, pois mostra
que um maior numero de alunos estdo aumentando seus niveis de alfabetizagao. Em 2007,
cerca de 70% dos alunos estdo terminando o 2° ano do fundamental alfabetizados (Iéem
frases e pequenos textos).

A mesma melhora ¢ verificada nos alunos do 3° anos, com um aumento de 28,4% no
nivel recomendado. Mais da metade dos alunos 58% nivel de desempenho. Por outro lado,
0 4° ano, apesar de ndo poder analisar a sua evolugdo temporal, ¢ o que apresenta a menor
proporc¢ao de alunos no baixo desempenho, 24,5%. Pode-se inferir, portanto, que o 4° ano
ndo esta agregando muito aprendizado aos alunos.

Comparando as redes Estadual e Municipal, percebe-se que a primeira possui uma
maior porcentagem de alunos no nivel recomendavel em todos os anos de ensino
analisados. Outro fato marcante ¢ o maior crescimento da porcentagem de alunos no nivel
recomendavel na rede Estadual em comparagdo com a Municipal, e por outro lado, a maior
queda nos outros dois niveis. Tal fato acarreta uma maior distancia entre as duas redes de
ensino.



Tabela 3: Distribuicdo percentual dos alunos por nivel de desempenho segundo
rede de ensino — Minas Gerais, 2006 e 2007.

22 ANOESCOLAR | Baixo | Intermedidrio] Recomendavel| Baixo | Intermediario| Recomendavel| Baixo | Intermediario| Recomendavel

2006 120 30,1 57,9 95 26,7 639 137 324 53,9

2007 76 26 69,8 53 201 746 115 269 61,5
Variagio entre 2006

€ 2007 (%) -36,5 -25,0 206 439 =247 16,8 -157 -17,0 14,2

3 ANOESCOLAR | Baixo | Intermediério] Recomendavel| Baixo | Intermediario] Recomendavel| Baixo | Intermedidrio] Recomendavel

2006 334 214 452 308 20,6 486 352 21 27

2007 244 17,6 58,0 190 15,3 6571 281 19,2 528
Variaggo entre 2006

€ 2007 (%) -27,0 -17,9 284 -384 -25,5 351 -203 -13,2 235

4° ANOESCOLAR? | Baixo | Intermediario| Recomendével| Baixo | Intermediario| Recomendével| Baixo | Intermediério] Recomendével

2007 30,7 48 245 288 45 26,7 A1 455 204

Grafico 3: Distribuicio percentual dos alunos por nivel de desempenho

Minas Gerais, 2007.
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Grafico 4: Distribuicio percentual dos alunos por nivel de desempenho
segundo rede de ensino

Minas Gerais, 2007.
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RESULTADOS REGIONAIS

A seguir sdo apresentados os resultados por Superintendéncia Regional de Ensino —
SRE. Sao 46 SREs distribuidas em 6 polos. S0 serdo apresentados os resultados da
avaliacdo censitaria (3° ano) para 2006 e 2007.

Confirmando o mesmo padrao verificado em outros indicadores sociais, as SREs
localizadas ao Norte de Minas Gerais foram as que apresentaram as proficiéncias mais
baixas em 2006. Por outro lado, os resultados de 2007 mostram que essa regido foi a que
apresentou maior crescimento nesse periodo. Tal fato ¢ importante, pois mostra que as
diferencas regionais estdo diminuindo, de tal forma, que em 2007 algumas SREs da regiao
Norte possuem proficiéncia maior que algumas do Sul, Centro e Zona da Mata,
principalmente as Metropolitanas, Montes Claros e¢ Juiz de Fora. Essa SREs, apesar de
estarem localizadas nas regido mais desenvolvida, s3o as que possuem as maiores cidades
de Minas Gerais, o que leva a um ponto importante que ¢ o desafio da educagdo nos
grandes centros urbanos, onde questdes novas e especificas, como a violéncia, possui uma

dimensao mais importante.



Tabela 4: Proficiéncia Média do PROALFA no 3 ano do ensino fundamental na
rede publica de Minas Gerais por Superintendéncia Regional de Ensino — 2006 e 2007.

Superintendénc:ia Regional de 2006 2007 erYt?:;ggge
Ensino 2007
SRE PATOS DE MINAS 522,92 553,02 5,76
SRE CARATINGA 521,75 556,27 6,62
SRE LEOPOLDINA 516,44 537,54 4,09
SRE POCOS DE CALDAS 512,85 521,09 1,61
SRE MONTE CARMELO 512,54 557,66 8,80
SRE SAO SEBASTIAO DO PARAISO 512,38 568,92 11,03
SRE MANHUACU 511,93 518,94 1,37
SRE PASSOS 511,18 538,48 5,34
SRE CONSELHEIRO LAFAIETE 509,43 527,61 3,57
SRE VARGINHA 507,34 541,74 6,78
SRE DIVINOPOLIS 507,18 544,09 7,28
SRE SETE LAGOAS 506,54 555,93 9,75
SRE UBERLANDIA 506,14 507,20 0,21
SRE POUSO ALEGRE 505,38 529,89 4,85
SRE ITUIUTABA 504,82 546,00 8,16
SRE PARA DE MINAS 504,67 529,75 4,97
SRE MURIAE 502,13 540,95 7,73
SRE UBA 499,56 549,74 10,04
SRE UBERABA 496,98 521,40 4,91
SRE BARBACENA 496,36 512,56 3,26
SRE ITAJUBA 492,23 508,64 3,33
SRE GUANHAES 492,11 508,10 3,25
SRE CAMPO BELO 491,41 578,77 17,78
SRE SAO JOAO DEL REI 491,13 536,01 9,14
SRE CORONEL FABRICIANO 489,76 502,88 2,68
SRE CARANGOLA 489,16 518,44 5,99
SRE JUIZ DE FORA 487,51 507,03 4,00
SRE MONTES CLAROS 487,14 502,45 3,14
SRE CAXAMBU 485,51 508,14 4,66
SRE OURO PRETO 485,27 526,99 8,60
SRE PONTE NOVA 485,04 537,51 10,82
SRE CURVELO 483,41 497,38 2,89
SRE PARACATU 482,27 520,73 7,98
SRE METROPOLITANA A 481,65 503,26 4,49
SRE NOVA ERA 480,29 517,96 7,84
SRE JANAUBA 478,71 554,42 15,82
SRE METROPOLITANA B 477,23 499,29 4,62
SRE METROPOLITANA C 477,07 505,65 5,99
SRE GOVERNADOR VALADARES 476,16 514,19 7,99
SRE DIAMANTINA 470,82 523,61 11,21
SRE PATROCINIO 470,03 540,12 14,91
SRE PIRAPORA 464,23 466,08 0,40
SRE ARACUAI 462,48 502,41 8,63
SRE TEOFILO OTONI 461,03 508,41 10,28
SRE ALMENARA 448,28 477,02 6,41

SRE JANUARIA 440,24 500,68 13,73




ANALISES DESCRITIVAS

Na avaliagdo do PROALFA, os alunos participantes informam sobre a idade atual, a
idade que entrou na escola, se ja repetiu algum ano e se fez pré-escola. Essas informacoes
sdo importantes no sentido de auxiliar no entendimento dos fatores determinantes da
aprendizagem. Dessa forma, sera feita uma analise descritiva da proficiéncia da
alfabetizagdo e essas informagdes. Ressalta-se porém, que essa ¢ uma primeira analise, pois
o estudo dos fatores associados ao desempenho requer maiores controles tanto em termos
de informagdes sobre a turma, professor, diretor e escola quanto em termos de técnicas
estatisticas mais sofisticadas. Essa analise ¢ feita com os resultados da avaliagdo censitaria
do 3° ano do Ensino Fundamental.

Proficiéncia e repeténcia

Corroborando com vérios estudos existentes, observa-se pela tabela 5 que os alunos
repetentes possuem proficiéncia menor que os alunos ndo repetentes. A proficiéncia média
dos alunos que nunca repetiram é 8% maior que os alunos que ja repetiram uma vez ¢ 11%
maior que os alunos que repetiram duas vezes. Entre os que ja repetiram alguma vez,
observa-se pela tabela abaixo que os que repetiram s6 uma vez possuem maior proficiéncia
do que os que repetiram duas vezes.

Tabela 5: Proficiéncia média segundo a situacio de repeténcia, PROALFA 2007

Situagdo quanto a Proficiéncia

repeténcia média
Nunca repetiu 533
Repetiu uma vez 492
Repetiu duas vezes 480

Proficiéncia e idade do aluno

A proficiéncia média dos alunos segundo a sua idade no momento da aplicagdo do
teste ¢ menor quanto mais velho o aluno, corroborando com outros estudos realizados com
dados do PROEB e SAEB. Os alunos de 8 anos (idade adequada no 3° ano do EF) possui
proficiéncia 2% maior que os alunos de 9 anos e 8% maior que os alunos de 10 anos.

Cabe ressaltar, que o aluno pode estar com idade superior a adequada por dois
motivos basicamente, repeténcia ou entrada tardia no sistema de ensino. Dentre os alunos
que fizeram a avaliacdo censitaria do PROALFA, 25% declararam que ja repetiram alguma
vez. Percebe-se, também, que uma parte significativa dos alunos de 9 anos - 66% do total
de alunos nessa idade - e 10 anos - 12% do total de alunos nessa idade- nunca repetiram, o
que sugere que eles entraram tardiamente no sistema de ensino. Ressalta-se, porém, que no
caso da idade de 9 anos, parte dos alunos podem ter completado essa idade no segundo
semestre do ano, o que nao caracteriza, portanto, entrada tardia.



Tabela 6: Proficiéncia média segundo a idade do aluno, PROALFA 2007

Proficiéncia
Idade média
8 528
9 518
10 488

Proficiéncia e freqiiéncia a pré-escola

Uma questdo bastantes discutida entre os especialistas em educagao ¢ se a educagao
na primeira infancia tem impacto positivo no rendimento escolar da crianca. Os dados do
PROALFA, mostram que os alunos que freqlientaram pré-escola possuem proficiéncia
maior que os alunos que ndo freqiientaram. Para os alunos que freqiientaram pré-escola a
proficiéncia média foi de 527 contra 499 dos alunos que nao freqiientaram a educacao
infantil, diferen¢a de 6%.

Proficiéncia e a idade de entrada do aluno na escola

A Tabela 7 mostra a proficiéncia média segundo a idade de entrada na escola. Os
dados mostram que quanto mais cedo a crianga entra na escola maior a sua proficiéncia. Tal
resultado corrobora com a politica de 9 anos para o Ensino Fundamental.

Tabela 7: Proficiéncia média segundo a idade de entrada na escola, PROALFA 2007

Idade de
entrada  Proficiéncia

na escola Média
4 539
5 527
6 513
7 496
8 478

Porém, dois pontos devem ser levados em considera¢do. Primeiro que a entrada
mais cedo na escola pode ter uma relagdo com o nivel socio-econdmico do aluno, ou seja,
familias com maior poder aquisitivo podem ter maior acesso a pré-escola e também uma
maior percepcdo da importancia da escola na primeira infincia dos seus filhos. Dessa
forma, o ideal ¢ fazer um controle do nivel sécio-econdmico dos alunos, porém, tal
informagdo nao consta no PROALFA, pois como os alunos sdo novos, esse dado ndo ¢
muito confiavel.

Segundo, resta saber se os alunos que entraram mais cedo cursaram a Educagdo
Infantil ou o Ensino Fundamental. Ou se os alunos que entraram mais cedo na escola e que
ainda estdo no 3° ano sdo repetentes e, dessa forma, possuem proficiéncia mais baixa. Para
responder essas questdes foram feitos alguns cruzamentos considerando a freqiiéncia ou
ndo a pré-escola e a situagdo do aluno quanto a repeténcia.



A Tabela 8 mostra a proficiéncia média por idade de entrada no sistema e freqiiéncia
a pré-escola. O resultado ¢ bastante interessante, pois mostra que para os alunos que nao
freqiientaram a pré-escola, a idade ideal de entrar no EF ¢ realmente a idade de 6 anos.
Esses alunos apresentaram a maior proficiéncia (508). A entrada precoce ao Ensino
Fundamental (4 ¢ 5 anos) prejudica o rendimento do aluno, pois esses alunos possuem
proficiéncia menor do que os alunos que entraram com 6 anos de idade. Da mesma forma,
os alunos que entram tardiamente no sistema de ensino (acima de 6 anos de idade) também
possuem proficiéncia menor quando comparado as criangas que entram na idade adequada.

Quando considera apenas os alunos que freqiientaram pré-escola, observa-se um
resultado diferente, pois quanto mais cedo se entra na escola, na Educacdo Infantil, maior a
sua proficiéncia.

Esses resultados sugerem que entrar precocemente no EF ¢ prejudicial ao aluno, da
mesma forma que entrar tardiamente. Por outro lado, entrar no sistema de ensino mais
cedo, no nivel adequado, ou seja, na Educacdo Infantil, possui impacto positivo no
desempenho do aluno. Um fator que poderia estar contribuindo para esses resultados seria a
repeténcia. Porém, quando separa os alunos segundo sua situacao de repeténcia (repetente e
ndo repetente) os resultados ndo diferem muito.

Tabela 8: Proficiéncia média segundo a idade de entrada na escola e freqiiéncia
a pré-escola, PROALFA 2007.

Idade que Alunos que Alunos que
entrou na n&o cursaram cursaram a pré-

escola  apré-escola escola
4 497 543
5 502 532
6 508 517
7 492 502
8 481 482

DESIGUALDADE ENTRE OS ALUNOS E ESCOLAS

A melhora dos niveis de alfabetizacdo, captado pelo aumento dos niveis de
proficiéncia entre 2006 ¢ 2007, ¢ um resultado importante, pois demonstram que os alunos
mineiros estdo cada vez aprendendo mais. Porém, esse resultado ¢ uma média das
proficiéncias dos alunos e ndo leva em conta como os alunos se distribuem em torno dessa
média, ou seja, ndo leva em conta a heterogeneidade dos alunos.

Dessa forma, um ponto que deve ser discutido ¢ se o aumento da proficiéncia
verificado entre 2006 e 2007 ocorreu de maneira igual para todos os alunos, ou se aqueles
alunos que ja apresentavam melhor desempenho tiveram um maior aumento em 2007, de
forma a aumentar as desigualdades educacionais entre os alunos, ou ainda, se os alunos
com menor proficiéncia em 2006 foram os que apresentaram uma melhora mais expressiva,
diminuindo, assim, a diferen¢a entre os alunos. Para tentar responder essas questdes, foi



feito uma analise sobre a heterogeneidade das proficiéncias dos alunos, considerando o
coeficiente de variacao.

Na tabela a seguir sdo mostrados os coeficientes de variacdo considerando a
proficiéncia dos alunos e a proficiéncia média das escolas, para a avaliagcdo censitaria de
2006 e 2007. No primeiro caso, verifica-se a heterogeneidade entre os alunos e no segundo
entre as escolas, ou seja, entre as proficiéncias médias das escolas. Essa andlise foi feita
apenas para a avaliagdo censitaria, 3° ano de escolaridade.

De acordo com a tabela 9, verifica-se que em 2007 ocorreu um pequeno aumento da
desigualdade entre os alunos, pois o coeficiente de variagao em 2007 ¢ pouco maior que em
2006. Observa-se também, que na rede Estadual, o aumento da proficiéncia ocorreu de
maneira praticamente uniforme, pois o aumento no coeficiente de variagdo foi praticamente
nulo. Por outro lado, na rede Municipal, o aumento da proficiéncia entre 2006 e 2007 foi
mais desigual entre os alunos, pois o coeficiente de variacdo de 2007 é maior que em 2006.

Considerando a heterogeneidade entre as escolas, observa-se que o coeficiente de
variagdo ¢ menor que no caso anterior, porém, o aumento entre 2006 ¢ 2007 foi maior.
Pode-se dizer, portanto, que a desigualdade entre as escolas aumentou em 2007.

Tabela 9: Coeficiente de variacio, PROALFA 3°ano - 2006 e 2007.

Dependéncia | Variagdo entre os | Variacao entre as
administrativa alunos escolas
2006 | 2007 2006 | 2007
Geral 18,11 19,04 11,47 14,74
Estadual 18,16 18,26 10,92 13,03
Municipal 18,01 19,27 11,69 15,23

O mesmo exercicio foi feito separadamente para cada SRE (tabela 10).
Considerando a heterogeneidade entre os alunos, observa-se que as SREs que apresentaram
as menores proficiéncias em 2006, no geral, também apresentaram o maior coeficiente de
variacdo, ou seja, possuiam maior desigualdade entre seus alunos. A mesma relagdo foi
verificada em 2007, as SREs com pior desempenho, tinham a maior desigualdade.

Um ponto importante e positivo foi que as Regionais de Ensino que obtiveram o
maior crescimento da proficiéncia média entre 2006 e 2007, também foram as que
registraram a maior queda da desigualdade. Dentre as dez SREs que apresentaram maior
variagdo nas médias de proficiéncia, seis sdo as que apresentaram maior diminui¢do do
coeficiente de variagao.

No caso do coeficiente de variagdo das médias das escolas (tabela 11), apesar do
nivel ser menor tanto em 2006 quanto em 2007, o aumento verificado entre os anos
analisados foi bem maior, em todas as SREs. Tal fato demonstra o aumento da
desigualdade entre as escolas.



Tabela 10: Coeficiente de variacdo segundo SRE, PROALFA 3° ano - 2006 e

2007.
Variagao entre os alunos

SRE 2006 2007
SRE PATOS DE MINAS 14,96 15,79
SRE CARATINGA 16,94 18,02
SRE LEOPOLDINA 17,39 18,82
SRE POCOS DE CALDAS 16,12 18,78
SRE MONTE CARMELO 15,60 16,84
SRE SAO SEBASTIAO DO PARAISO 15,29 16,18
SRE MANHUA CU 17,26 19,63
SRE PASSOS 15,04 15,81
SRE CONSELHEIRO LAFAIETE 16,20 17,69
SRE VARGINHA 17,11 17,47
SRE DIVINOPOLIS 16,33 16,60
SRE SETE LAGOAS 17,39 18,72
SRE UBERLANDIA 16,49 16,97
SRE POUSO ALEGRE 16,53 17,71
SREITUIUTABA 16,49 17,59
SRE PARA DE MINAS 16,27 16,98
SREMURIAE 17,03 18,23
SRE UBA 17,31 16,64
SRE UBERABA 16,38 17,38
SRE BARBA CENA 16,46 18,03
SRE ITAJUBA 16,84 19,13
SRE GUANHAES 18,67 19,81
SRE CAMPO BELO 17,61 16,83
SRE SAO JOAO DEL REI 16,86 16,94
SRE CORONEL FABRICIANO 17,96 18,79
SRE CARANGOLA 18,46 18,99
SRE JUIZ DE FORA 17,67 19,59
SRE MONTES CLAROS 18,96 19,64
SRE CAXAMBU 16,79 17,16
SRE OURO PRETO 17,59 17,01
SRE PONTE NOVA 17,56 17,38
SRE CURVELO 18,59 19,30
SREPARACATU 17,91 19,16
SRE METROPOLITANA A 17,97 19,06
SRE NOVA ERA 17,80 18,42
SRE JANAUBA 19,20 18,49
SRE METROPOLITANA B 18,46 19,89
SRE METROPOLITANA C 18,30 19,29
SRE GOVERNADOR VALADARES 19,07 19,32
SRE DIAMANTINA 18,31 18,72
SRE PATROCINIO 18,47 17,44
SRE PIRAPORA 17,60 19,50
SRE ARACUAI 19,56 21,13
SRE TEOFILO OTONI 19,27 20,45
SRE ALMENARA 20,44 22,11

SRE JANUARIA 20,63 20,75




Tabela 11: Coeficiente de variacdo segundo SRE, PROALFA 3° ano - 2006 e

2007.
Variagdo entre as escolas
SRE 2006 | 2007

SRE CARATINGA 10,72 15,01
SRE POCOS DE CALDAS 9,61 13,02
SRE SAO SEBASTIAO DO PARAIS 7,27 11,78
SRE PASSOS 7,87 9,41
SREPATOS DE MINAS 9,13 13,32
SRE LEOPOLDINA 11,48 14,34
SRE CONSELHEIRO LAFAIETE 8,43 13,96
SRE DIVINOPOLIS 9,10 11,44
SRE VARGINHA 10,70 13,05
SRE SETE LAGOAS 11,11 14,84
SRE UBERLANDIA 9,30 12,09
SRE POUSO ALEGRE 9,15 13,87
SREITUIUTABA 9,59 13,13
SREMONTE CARMELO 9,96 13,92
SRE PARA DE MINAS 8,39 13,21
SREMANHUACU 11,79 15,42
SRE UBA 10,90 13,24
SRE UBERABA 8,48 11,09
SRE SAO JOAO DEL REI 10,49 13,00
SRE ITAJUBA 10,66 13,27
SRE BARBA CENA 10,79 15,10
SRE GUANHAES 13,73 16,46
SRE CORONEL FABRICIANO 9,68 13,13
SRE CAMPO BELO 12,86 13,62
SRE CARANGOLA 13,39 15,04
SRE JUIZ DE FORA 9,46 14,57
SRE PONTE NOVA 11,11 13,77
SRE MURIAE 11,79 15,15
SRE CAXAMBU 11,49 12,77
SRE METROPOLITANA A 8,29 13,34
SRE MONTES CLAROS 11,28 15,69
SRE CURVELO 12,24 13,25
SRE METROPOLITANA C 7,84 12,21
SREMETROPOLITANA B 8,64 11,76
SRE NOVA ERA 12,02 13,44
SRE OURO PRETO 9,80 12,98
SREPARACATU 11,08 14,82
SRE GOVERNADOR VALADARES 10,32 14,04
SRE JANAUBA 12,60 14,49
SRE PATROCINIO 11,73 12,51
SRE DIAMANTINA 10,95 12,66
SRE PIRAPORA 8,25 17,15
SRE ARACUAI 11,17 16,93
SRE TEOFILO OTONI 10,95 15,44
SRE JANUARIA 13,72 16,11

SRE ALMENARA 14,16 18,15




CONCLUSAO

Esse trabalho analisou os resultados do Programa de Avaliagdo da Alfabetizagao —
PROALFA — nos anos de 2006 ¢ 2007. O PROALFA mede os niveis de alfabetiza¢do dos
alunos da rede publica de Minas Gerais, no 2°, 3° ¢ 4° anos do ensino fundamental de 9
anos.

Seus resultados indicam que entre 2006 e 2007 os alunos mineiros aumentaram
consideravelmente seus niveis de alfabetizacdo. Essa melhora ocorreu em todas as
Superintendéncias Regionais de Ensino, sendo mais significativo para as da regido Norte de
Minas, o que possibilita uma diminui¢ao da desigualdade regional. Outro ponto importante,
foi que a desigualdade entre os alunos e as escolas ndo aumentaram de maneira acentuada.

Os resultados também sugerem a importancia da Educagdo Infantil no desempenho
do aluno e o impacto positivo da crianga entrar no EF na idade de 6 anos.

Cabe ressaltar, que todas as conclusdes desse estudo ndo sdo finais, pois € preciso
fazer algumas andlises estatisticas mais aprofundada e por um periodo mais longo de
tempo, de qualquer modo, os resultados apontam para essa diregao.
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ANEXOS

Tabela A.1: Habilidades por nivel de proficiéncia do 2° ano do Ensino Fundamental,

PROALFA, 2006 E 2007.

Faixa de

Até 350

Nivel

BAIXO

Descrigao das
habilidades

As habilidades desenvolvidas
sdo ainda muito iniciais no
processamebnto da leitura

Tabela A.2: Habilidades por nivel de proficiéncia do 3° ano do Ensino Fundamental,

PROALFA, 2006 E 2007.
Faixa de
Proficiéncia Até 450
Nivel BAIXO

Descrigao das
habilidades

Os alunos léem apenas
palavras.

Tabela A.3: Habilidades por nivel de proficiéncia do 4° ano do Ensino Fundamental,

PROALFA, 2006 E 2007.

Faixa de

Até 500

Nivel

BAIXO

Descrigado das
habilidades

Os alunos léem frases e
pequenos textos e comecam a
desenvolver habilidades de
identificagao do género, do
assunto e da finalidade de
textos. Tratam-se de
habilidades ainda nao
consolidadas, mas iniciadas.




