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Resumo

Para as 12 mesorregidoes mineiras, no periodo 1970-2000, examina-se como a pobreza € a extrema
pobreza responderam a seus determinantes imediatos, crescimento e desigualdade de renda, sendo a
variacdo da renda média o fator mais importante. Contudo, utilizando-se o Hiato e a Severidade da
Pobreza, o componente redistribui¢do responde por uma maior parte da variacdo na pobreza (e
extrema pobreza). Na década de 1970, o crescimento foi estritamente pro-pobre e, na seguinte, a
recessdo foi pro-rico. Na década de 1990, o crescimento foi menos pro-pobre do que no periodo do
Milagre e, para a extrema pobreza, foi empobrecedor.
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As inter-relacoes entre pobreza, desigualdade e crescimento nas mesorregioes mineiras, 1970-
2000

1-Introducao

Apresentando uma participagdo média historica no PIB nacional de aproximadamente 10%,
Minas Gerais compete com o estado do Rio de Janeiro pela segunda posi¢do em importancia
econdmica, atras de Sdo Paulo (Perrobelli et al., 1999). Em 2000, o PIB mineiro atingiu 106.169
bilhdes, o que equivale a 9,64% do PIB nacional. No entanto, sobressalta a enorme heterogeneidade
do desenvolvimento econdmico do estado, sendo 75% do PIB estadual de 1995 produzido em 6 das
12 mesorregides, quais sejam: Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Campo das
Vertentes, Sul de Minas, Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Zona da Mata. Em contraste, as
mesorregides Noroeste, Jequitinhonha, e Mucuri representam apenas 7% do PIB estadual (Resende
e Cunha, 2002). Esta grande disparidade do produto interno bruto estadual reflete a disparidade
regional do estado, que apresenta areas ricas, prosperas € com setores produtivos dindmicos e areas
com economia de subsisténcia e de extrema pobreza.

A desigualdade regional e de renda se transmite aos indicadores socio-econdmicos do
estado, sendo o PIB per capita de 2000, 10% inferior a média nacional, um primeiro indicador das
condi¢des menos favoraveis do estado. Minas Gerais ocupa a 8" posi¢do em termos de renda per
capita®, mesmo estando entre os cinco estados de maior importancia para a riqueza do pais (Simdo,
2004). O padrao espacial da pobreza e da renda ¢ heterogéneo e parece se perpetuar ao longo das
décadas. Historicamente, as mesorregioes Norte de Minas, Vale do Mucuri ¢ do Jequitinhonha
concentram os bolsdes cronicos de pobreza, embora o maior nimero absoluto de pobres se localize
na Regido Metropolitana de Belo Horizonte. Ademais, Minas Gerais apresenta a maior
desigualdade de renda dentre os estados das regides Sul e Sudeste, sendo a concentragdo da renda
indiscriminadamente elevada, tanto nas mesorregides pobres quanto nas mais ricas (Prates, 1996;
Simao, 2004; Santos, 2002). A comparacdo entre as mesorregides, para o ano de 2000, mostra
grande discrepancia do Indice de Gini no estado (20,37%), variando de 0,53 (na mesorregido Oeste
de Minas) a 0,638 (no Vale do Mucuri). As mesorregides com maior desigualdade de renda sao
Vale do Mucuri, Norte de Minas, Regido Metropolitana de Belo Horizonte e Jequitinhonha, sendo a
medida de desigualdade maior ou igual a do estado (Simao, 2004).

Neste contexto, investigar como a pobreza nas dispares mesorregides mineiras responde ao
crescimento e a distribui¢ao da renda pode gerar informacgdes valiosas aos proponentes de politicas
publicas, ja que permite a avaliacdo da efetividade de politicas redistributivas e/ou de crescimento
da renda na reducdo da pobreza. Ademais, como a natureza da pobreza varia de mesorregido para
mesorregido, as prioridades podem ndo ser necessariamente as mesmas e, assim, as estratégias de
combate a pobreza podem ser distintas. Deste modo, o presente artigo tem como objetivo analisar as
inter-relagdes entre a pobreza, a desigualdade e o crescimento nas mesorregides mineiras, nos anos
censitarios de 1970, 1980, 1991 e 2000. Em especifico, investigar como a pobreza se comportou em
face do crescimento econdmico mineiro (acima da média nacional, desde os anos 1970) e da
(des)concentracao da renda. Isto €, como a pobreza responde a seus macro-determinantes imediatos,
crescimento (renda média) e desigualdade de renda, através da Decomposi¢cdo Temporal de
Shapley. Além disso, examina-se a qualidade do crescimento econdmico mineiro, se tem sido ou
ndo pro-pobre, por meio do Indice de Kakwani e Pernia (2000), medida sintese da decomposico
contra-factual.

Além dessa introducao, este trabalho segue na segunda se¢ao discutindo a literatura tedrica e
empirica de como a pobreza ¢ afetada pelo crescimento econdmico e processos de redistribuicao de
renda. Na terceira secdo apresentam-se as metodologias de decomposi¢ao de Shapley da variagdo da
pobreza e de crescimento pro-pobre de Kakwani e Pernia (2000). Na secdo seguinte apresentam-se
os resultados a partir dos Censos de 1970, 1980, 1991 e 2000 para Minas Gerais. Por fim, as
principais conclusdes sao sumarizadas na se¢ao final.

¥ Atras de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Espirito Santo, Parana e Amazonas (Siméo,
2004).



2- Como crescimento e redistribui¢cio afetam a pobreza?

Limitando-se ao enfoque unidimensional monetdrio, a pobreza responde a dois macro-
determinantes imediatos: a escassez de recursos agregados ¢ a ma distribuicdo dos recursos
existentes. Deste modo, o combate a pobreza requer o aumento da renda dos classificados como
pobres, podendo ocorrer por um aumento geral na renda e/ou por um processo redistributivo, no
qual a renda dos pobres cresce em face a redugdo da renda dos ndo-pobres. Contudo, estas
possibilidades levam a um dilema a ser enfrentado, no curto-prazo, pelos formuladores de politicas,
qual seja, reduzir a desigualdade versus aumentar o volume de recursos (Barros et al., 2005).

O crescimento seria mais importante para os paises/regides mais pobres, pois a
redistribui¢do teria pouco impacto sobre a pobreza. J& a melhora na concentragdo da renda seria
mais importante nos paises/regides mais ricas e desiguais, onde o crescimento ndo ¢ uma condi¢ao
necessaria na erradicagdo da pobreza. Deste modo, a solugdo deste dilema vai depender da natureza
da pobreza local, ou seja, do nivel de renda per capita e do grau de desigualdade de renda
(Bourguignon, 2002; Tochetto, 2004).

Assim, levando-se em conta o peso relativo dos dois macro-determinantes da pobreza, deve-
se eleger prioridades, j4 que politicas que promovam o crescimento econdmico ou redistributivas
sdo obtidas por meio de estratégias distintas. Em uma perspectiva de longo-prazo, no entanto, uma
politica efetiva de redugdo da pobreza deve ser se basear em crescimento sustentado, ja que hd um
limite natural & redistribuicdo da renda (Bourguignon, 2002). Ainda, dependendo da opgdo de
politica, se de promog¢do do crescimento ou de redugdo da desigualdade de renda, novos dilemas
emergem ao se delimitar uma estratégia de combate a pobreza (Barros ef al., 2005).

A investigagdo empirica destes macro-determinantes da pobreza sdo caras as técnicas de
decomposi¢do/microssimulagdo contra-factual e da abordagem do crescimento pro-pobre. A técnica
de decomposicdo da variagdo da pobreza se desenvolveu e vém se sofisticando desde os trabalhos
pioneiros de Kakwani e Subbaro (1990), Jain e Tedulkar (1990) ~, Huppi e Ravallion (1991) e Datt
e Ravallion (1992). Essa técnica consiste basicamente na mensuragdo do componente crescimento €
do componente desigualdade da variagdo do nivel de pobreza. O componente crescimento sintetiza
0 impacto sobre a pobreza do aumento (ou reducao) da renda média, mantendo-se a desigualdade
constante. J4 o componente redistribuicdo mostra o efeito na pobreza de uma mudanga distributiva,
na auséncia de qualquer alteracdo na renda média. Isto ¢, a decomposi¢dao gera dois componentes
contra-factuais, que isolam os impactos dos macro-determinantes imediatos da pobreza. Esta
decomposi¢ao pode ser temporal (para uma mesma unidade de analise em dois pontos do tempo) ou
espacial (entre duas unidades seccionais). Da decomposi¢do basica, em dois componentes, derivam-
se varias extensoes, como a decomposi¢ao da pobreza em renda nominal, variagdo nos precos €
desigualdade.

Em geral, na literatura internacional, os exercicios de decomposicao da variagdo da pobreza
mostram que a variacdo na pobreza ¢ explicada majoritariamente pelo componente crescimento
(renda média). Contudo, quando se utilizam medidas de pobreza mais sensiveis a distribuicdo de
renda entre os pobres (como o hiato e a severidade da pobreza), o peso do componente crescimento
se reduz em detrimento ao componente redistribui¢ao. Este componente, na maioria dos casos, tem
efeito adverso sobre a pobreza, se contrapondo ao efeito necessariamente mitigador do crescimento.
Tal constatacdo leva os autores a aventar que o crescimento beneficia mais os ricos do que os
pobres e que politicas voltadas a reducdo da desigualdade poderiam reverter este quadro, pois
quando o crescimento ¢ acompanhado por redistribuicao de renda, os dois componentes se reforcam
e a magnitude da redugdo da pobreza ¢ maior. Ver Kakwani (1997), Mazumdar e Son (2001), Chen
e Wang (2001), Dhongde (2004), Zhang e Wan (2005), entre outros.

No que concerne a literatura nacional, a investigacdo dos macro-determinantes da pobreza ¢é
particularmente importante, pelo fato da pobreza brasileira ndo ser decorréncia da escassez

" KAKWANI, N.; SUBBARO, K. Rural Poverty and It’s Alleviation in India. Economic and Political Weekly 25,
A2-A16, 1990 e JAIN, L.R.; TENDULKAR, S. D. The Role of Growth and Distribution in the Observed Change in
Head-Count Ratio Measure of Poverty: A Decomposition exercise for India. India Economic Review 25(2), pp. 165-
205, 1990. Apud: Datt e Ravallion (1992).



agregada de recursos, dado que a renda média brasileira ¢ suficiente a erradicagdo da pobreza, desde
que mais igualmente distribuida (Rocha, 2006; Barros ef al., 2000a). Assim, a pobreza encontra sua
causas no processo histoérico de concentracdo de renda brasileira e nos mecanismos perpetuadores
desta desigualdade, como o sistema de ensino e saide, ainda hoje ndo acessiveis com padrao
uniforme de qualidade a toda a populagdo (Simdo, 2004). Contudo, a partir da Constituicao de
1988, a politica social brasileira se consolida, com a matura¢do ou implantacdo de novos programas
assistenciais, ao longo da década de 1990, que, ao beneficiar os individuos menos favorecidos,
impactam a pobreza através da redistribui¢ao de renda.

Neste mote, microssimulagdes contrafactuais dos impactos do crescimento econdomico ¢ de
reducdes na desigualdade sobre o grau de pobreza no Brasil sdo realizadas por Barros e Mendonga
(1997), a partir do rendimento familiar per capita brasileiro de 1993 da PNAD, linha de pobreza de
2 salario minimo da época e de informacdes sobre as Curvas de Lorenz de paises latino-
americanos, calculadas pelo Banco Mundial, para o ano de 1989. Os autores realizam uma série de
simula¢des dos efeitos do crescimento constante a taxas de 0 a 10% ao ano, durante 10 anos, sobre a
reducdo da proporcao de pobres no Brasil, mantendo-se a desigualdade de renda constante ao nivel
de 1993. Da mesma maneira, ¢ avaliado o impacto da reducao da desigualdade de renda, mantendo-
se constante a renda média brasileira ao patamar de 1993 e simulando alteragdes na Curva de
Lorenz para patamares de paises latino-americanos, que apresentam distribuicdo de renda menos
desiguais. A partir de varias simulagdes, os autores inferem que ¢ necessario combinar politicas de
fomento ao crescimento econdmico com politicas de reducdo da desigualdade de renda para se
reduzir a pobreza no Brasil, pois ha um amplo espago para politicas redistributivas no pais dado que
o Brasil ¢ um dos paises com mais alto grau de desigualdade no mundo, o que faz com que o
impacto da reducdo da concentragdo de renda sobre a pobreza seja significativamente superior ao
impacto do crescimento econdmico.

Este diagnostico é corroborado por simulagdes posteriores de Barros et al. (2000a) que
mostram que a pobreza no Brasil ndo pode ser associada a escassez de recursos, sugerindo a
relevancia da ma distribui¢c@o de recursos. Os autores constroem estimativas da evolugdo do Produto
Interno Bruto (PIB) per capita e da renda domiciliar per capita, no periodo 1977-1998, para dados
da PNAD, que revelam serem estas variaveis de 5 a 8 vezes superiores a linha de indigéncia e de 3 a
4 vezes superiores a linha de pobreza, o que confirma a hipdtese de auséncia de escassez de
recursos agregados. Em seqiiéncia, revela-se que transferéncias equivalentes a 2% (7%) da renda
das familias seria suficiente para erradicar a indigéncia (pobreza), o que reforga a factibilidade e a
importancia da ado¢do de programas de renda minima, posteriormente adotados. Por fim, simula-se
a intensidade com que reducdes na desigualdade afetam a pobreza, mantendo-se constante a renda
média brasileira e fixando-se a desigualdade em patamares similares ao de paises da América
Latina, tal como realizado por Barros e Mendonga (1997), tornando-se evidente, mais uma vez, o
peso da estrutura da distribuicao de renda brasileira na explica¢do da pobreza (Barros et al., 2000a).

Embora a queda recente na desigualdade (de 2001 a 2004) ainda ndo seja a maior verificada,
os 10% mais pobres experimentaram um crescimento da renda, de 7% a.a., apesar do declinio da
renda média neste periodo, de 0,9% a.a., suficiente para que os mais pobres percebessem um nivel
de desenvolvimento e aquecimento do pais ndo notado por outros grupos sociais. Barros et al.
(2006a) verificam entdo que toda a contragdo verificada na pobreza e na extrema pobreza, entre
2001 e 2004, é conseqiiéncia da redugio da desigualdade de renda, de 4% para o Indice de Gini. Por
meio de simulagdes contra-factuais, observa-se que se a renda média nao tivesse se alterado no
periodo, a queda na pobreza teria sido de 2,84% e na extrema pobreza de 3%. Esta ¢ a contribui¢do
bruta (ou seja, isenta da contribuicdo do crescimento econdmico balanceado) da queda da
desigualdade de renda para a redug¢@o nos niveis de pobreza. Com tais e outras tantas simulacdes, 0s
autores concluem que reduzir a desigualdade de renda ¢ mais efetivo no combate a pobreza
brasileira, do que a promog¢do do crescimento econdmico, como ja postulado em trabalhos
anteriores. Contudo, mesmo com as simulacdes realizadas por Barros et al. (2000a), Barros e
Mendonga (1997) e Barros et al. (2006a) tendo sugerido que a pobreza ¢ mais sensivel a alteracdes
na desigualdade de renda do que a alteragdes no crescimento econdomico, o crescimento econdmico



foi o principal responsavel pela reducdo na pobreza no periodo 1977-1997, tal como apontado por
Barros et al. (2000a) que decompdem a variagdo na pobreza entre os demais anos e o ano de 19977,

Com relagdo ao comportamento da pobreza estadual, Marinho e Soares (2003) replicam o
exercicio de decomposicao de Datt e Ravallion (1992) para 26 estados brasileiros, com dados das
PNAD's de 1985 a 1999. Na quase totalidade dos estados, o componente crescimento se sobrepoe
ao componente desigualdade. Apenas na Regido Norte o efeito da concentracdo de renda se
sobrepde ao efeito do crescimento, resultando em aumento da pobreza. Nas demais regides, a
pobreza se reduz com o efeito do crescimento econdmico se sobrepondo ao da maior concentragdo
de renda observada, que contribui para o aumento da pobreza. Em contraste, Datt e Ravallion
(1992), analisando apenas a década de 80, ndo verificam tendéncia de redugcdo ou aumento da
pobreza.

Ferreira et al. (2006) também aplicam a decomposicdo de Datt e Ravallion (1992), com
dados da PNAD, para o periodo de 1981 a 2004. Para a linha de pobreza de R$ 100,00, as linhas
regionalizadas de Rocha (1993)* e para P, P, P,. No sub-periodo, 1981-1993, a pobreza se

amplia devido a retracdo econdmica e piora na concentracdo de renda, com o componente
desigualdade sendo a for¢a dominante. Este resultado ¢ robusto a alteragdo da linha ou medida de
pobreza utilizada. No segundo, 1993-2004, a queda na pobreza ¢ explicada pela queda na
desigualdade acompanhada de crescimento da renda, sendo este ultimo componente agora o
dominante.

Parece ser consenso, na literatura recente, que o crescimento econdmico eleva a renda dos
pobres e reduz a pobreza (Chen e Wang, 2001; Fields, 2001; Amann et al., 2006). Contudo, este
efeito do crescimento econdomico sobre a pobreza é contexto-dependente. Sendo a desigualdade de
renda uma importante caracteristica contextual, esta pode influir no comportamento da pobreza
também de maneira indireta, sobre a capacidade do crescimento em afetar a pobreza. Dessa
maneira, os exercicios estaticos de decomposi¢do ndo nos permitem verificar se ha este duplo efeito
da desigualdade, a despeito do importante valor informativo acerca do comportamento dos macro-
determinantes da pobreza. Deste modo, prosseguiremos na analise, investigando a relacao
crescimento-pobreza a partir da abordagem do crescimento pro-pobre.

Sao varias as visOes existentes sobre o que seria considerado crescimento pro-pobre. Uma
abordagem mais simplista considera como pré-pobre o crescimento que ¢ capaz de reduzir a
pobreza, independente do nivel de desigualdade, relativa ou absoluta. Assim, somente se a renda
dos considerados pobres estagnar ou se reduzir que um episddio de crescimento ndo sera
considerado pro-pobre (Ravallion e Chen, 2003). Deste modo, dificilmente nao seria verificado este
tipo de crescimento e, como questiona Barreto (2005), em uma economia com crescimento da renda
média total de 30% e de 1% para a renda média dos pobres, em um determinado periodo, o
crescimento seria denominado pro-pobre, apesar da evidente desproporcao destas taxas.

Uma segunda defini¢ao seria que o crescimento € pro-pobre se a renda dos pobres crescer
proporcionalmente mais que a renda dos nao-pobres, o que implica concomitante reducdo da
desigualdade de renda relativa®. De maneira similar, uma recessio seria pro-pobre se os pobres
perderem menos proporcionalmente aos nao pobres. Isto €, se a redu¢do da renda for acompanhada
por uma melhora distributiva em favor dos menos favorecidos (Ravallion, 2004). Assim, este
segundo conceito caracteriza apenas parte dos episddios de crescimento denominados pré-pobres a
partir da primeira. Contudo, como critica Kraay (2004), com esta definicdo mais restrita, o rapido

" A contribui¢io da redugio da desigualdade é calculada por meio da simulagio contra-factual que procurou identificar
qual seria a pobreza caso a renda média fosse mantida constante e a desigualdade variasse entre os valores do ano base e
de cada um dos demais anos. O componente crescimento foi calculado como o residuo. Esta decomposigdo se
assemelha a decomposigdo proposta por Kakwani e Subbaro (1990), sendo dependente do ano escolhido como base.

* Rocha, S. Poverty Lines for Brazil: New Estimates from Recent Empirical Evidence. Mimeo. Rio de Janeiro: IPEA,
1993. Apud: Ferreira et al. (2006).

% Em uma terceira defini¢io menos usual do termo, uma queda na desigualdade absoluta seria o requisito para se
considerar pro-pobre o crescimento, no qual a participagdo da renda dos pobres cresce pelo menos tdo quanto a sua
participacdo da populagdo, resultando no aumento da renda per capita dos mais pobres (White e Anderson, 2001).
Agora, o gap absoluto se reduz com o crescimento pro-pobre.



crescimento chinés das décadas de 1980 e 1990 nao seria considerado pro-pobre, embora tenha sido
acompanhado de dramadtica reducdo na incidéncia de pobreza, pois os pobres ganharam
relativamente menos em compara¢ao com 0s nao-pobres.

Kakwani e Pernia (2000) operacionalizam este segundo conceito de crescimento pro-pobre
por meio da decomposi¢do proporcional da variagdo total na pobreza no componente crescimento,
mantendo-se a distribuicdo de renda constante, ¢ no componente redistribuicdo, mantendo-se a
renda média inalterada. A partir da lineariza¢do dos indices de pobreza e do subseqiiente calculo
destes componentes, os autores propdem um indice de crescimento pro-pobre que € a razao entre a
elasticidade renda-pobreza e a elasticidade do componente crescimento a variagdo na renda.

Se este indice for maior que 1, tem-se crescimento pro-pobre, ou seja, o pobre se beneficia
proporcionalmente mais que os ndo-pobres do crescimento. Mas se este indice for positivo, mas
inferior a 1, o crescimento ndo ¢ estritamente pro-pobre, ou seja, embora reduza a incidéncia da
pobreza, este aumento da renda foi acompanhado por uma piora na distribui¢do da renda. Por fim,
quando o indice € negativo, o crescimento econdmico ¢ “empobrecedor”, levando a um aumento da
pobreza. Os autores aplicam esta metodologia proposta na qualificagdo do crescimento verificado
no Lao PDR, Tailandia e Coréia.

Tochetto et al. (2004) investigam a qualidade do crescimento econdmico brasileiro, na
abordagem de crescimento pro-pobre, para os diferentes estados brasileiros, para as décadas de
1980 e 1990. Utilizam-se dados de renda por decil, linhas de pobreza, dados sobre PIB e renda per
capita dos setores agricola e ndo-agricola do IPEADATA, para o periodo 1981 a 2002. Além de
dados de educagdo, como proxy para gasto governamental, do Ministério da Educa¢ao (MEC) e
estimativas de inflagio nas 10 principais regides metropolitanas de Menezes e Azzoni (1999)
para o periodo 1985-1999, exceto 1991 e 1994.

Seguindo o método empregado por Ravallion e Datt (2002), as elasticidades estaduais sdo
estimadas por um painel de efeitos aleatérios com as varidveis acima linearizadas. Nota-se uma
enorme heterogeneidade das elasticidades calculadas. Somente para o Ceara e o Distrito Federal as
elasticidades sdo negativas, indicando que o crescimento econdmico teria sido pré-pobre no periodo
1985-1999. Este resultado se opde as estimativas de Marinho e Soares (2003) e Hoffmann (2005)
nos quais as elasticidades renda sdo sempre negativas, embora variando em grande monta entre os
estados, de acordo com a renda média e grau de desigualdade. Para Minas Gerais, a elasticidade
crescimento-pobreza de Tochetto et al. (2004) é positiva (1,3393), assim como para os demais
estados, o que indica um crescimento empobrecedor (immiserizing growth). Como apontam os
autores, uma possivel explicagdo para este padrdo diverso seria a variabilidade do comportamento
da renda per capita dos estados, em face aos altos niveis de desigualdade intra-estaduais e, por isso,
seria interessante identificar a relacdo entre o crescimento da renda média e o comportamento dos
decis de renda, ou seja, passar a investigar em que medida os pobres (agora definidos como os que
se encontram nos trés primeiros decis- pobreza relativa) se beneficiam proporcionalmente mais que
os nao-pobres do crescimento- segunda definicdo de crescimento pro-pobre.

Deste modo, ¢ estimada a Curva de Crescimento-Pobreza de Son (2004) "', Em termos
gerais, tem-se um quadro de crescimento pré-pobre para todos os estados, durante a década de
1990. Ja na década de 1980, o crescimento econdmico beneficiou mais os ricos, com exce¢ao dos
anos 1984 e 1986 que apresentaram crescimento pro-pobre. Detendo-se nos anos em que se verifica
crescimento pro-pobre, nesta defini¢do, uma analise pontual revela que em 1984 tém-se 15 dos 26
estados experimentando redugdo de pobreza em fungao do crescimento com redistribuicao, ficando
de fora os estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, além do Rio de Janeiro. Em 1986, ano do
Plano Cruzado, este nimero chega a 17, decorrente da momentanea estabilizagdo monetaria,
congelamento de precos e abono salarial, como discutido anteriormente. Na década de 1990, os
anos 1998 e 2002 se destacam com 15 e 22 estados, respectivamente.

** MENEZES, Tatiane; AZZONI, Carlos. Convergéncia de renda real e nominal entre as regides metropolitanas
brasileiras: uma analise de dados de painel. Mimeo, 1999. Apud: Tochetto et al. (2004).

" SON, Hyun Hwa. A note on pro-poor growth. Economic Letters 82, pp. 304-307, 2004. Apud: Tochetto et al.
(2004).



Manso et al. (2006) também examinam a dindmica do crescimento econdmico brasileiro e
seus impactos sobre os pobres das regides brasileiras e, em especial, nos estados do Nordeste, no
periodo 1995-2001. Utiliza-se como medida de bem-estar a renda familiar per capita deflacionada,
calculada a partir das PNAD's, e linhas de indigéncia*** do IPEADATA. Replicando o exercicio de
Kraay (2004), a decomposicdo das fontes de crescimento pro-pobre indica que, no periodo
analisado-1995-2001, em todas as regides, o componente crescimento € a principal fonte de reducao
na pobreza e, decompondo-se este componente, a renda média revela-se como elemento mais
importante, para o pais como um todo (76,10%), como para as regides Centro-Oeste (60,2%),
Sudeste (46,4%) e Nordeste (45,5%). Assim, considerando a primeira defini¢do de crescimento pro-
pobre e a medida propor¢do de pobres, pode-se dizer que o Nordeste foi a regido que apresentou o
crescimento menos pro-pobre. No Norte, a piora na propor¢do de pobres tem como componente
dominante a renda média (43%) e, no Sul, a sensibilidade da pobreza em relagdo ao aumento da
renda média é responsavel por 43,50% da variacdo da pobreza. Seguindo a tendéncia regional,
somente em Alagoas e Piaui o crescimento da renda média ndo ¢ o fator mais importante para a
reducdo da pobreza, tendo este componente um impacto mais expressivo no Rio Grande do Norte
(73,8%) e Ceara (66,2%) (Manso et al., 2006).

Mas, quando ¢ utilizada como medida um indice sensivel a intensidade da pobreza como o
hiato de pobreza, percebe-se uma reversdo favoravel ao Nordeste que passa a ser a regido com
maior crescimento pro-pobre, ou seja, a partir da utilizagdo de medidas de pobreza que captam mais
adequadamente a extrema pobreza evidencia-se que o crescimento econdomico tem sido o principal
instrumento de combate a pobreza nesta regido, que ainda a apresenta a maior incidéncia de pobreza
do Brasil. Dentre os estados do Nordeste, os resultados mais expressivos sdo os do Sergipe, Piaui e
Ceara.

Empregando apenas F,, Silveira Neto (2005) encontram evidéncias de que, no periodo

1991-2000, o crescimento econdmico foi muito mais benéfico aos mais pobres nas outras regides do
pais do que no Nordeste, ao contrario de Manso et al. (2006). O autor utiliza dados para as
microrregioes brasileiras dos Censos de 1991 e 2000 e linhas de pobreza e indigéncia de R$75,50 e
R$37,75. Calcula-se a elasticidade crescimento-pobreza e a curva de crescimento-pobreza de Son
(2004), tal como em Tochetto et al. (2004), para a renda domiciliar per capita.

A estimagao das elasticidades crescimento-pobreza para as regides revela que no Nordeste o
crescimento econdmico teve menor impacto na redugao percentual de pobres do que nas demais
regides. As possiveis explicagdes, como aponta o autor, seriam a grande intensidade da pobreza dos
nordestinos ndo captada por P, e o menor crescimento relativo da renda dos mais pobres com

relagdo ao da renda média regional, o que sugere investigar a segunda nogao de crescimento pro-
pobre. Assim, a estimacdo da Curva de Son para os 9 estados nordestinos mostra que nenhum
estado apresentou crescimento pro-pobre. Este resultado ndo corrobora com os de Tochetto et al.
(2004), também para a década de 1990, que ao estimarem a Curva de Son encontram crescimento
pro-pobre para todos os estados. A estimacao para as demais regides do pais confirma o diagnostico
desfavoravel ao Nordeste obtido com as elasticidades pobreza-crescimento, pois esta regido foi a
que apresentou a menor porcentagem de casos de crescimento pro-pobre em microrregides. Este
resultado confirma a hipotese do autor acerca da relativa menor capacidade do Nordeste de reduzir
a proporc¢ao de pobres para uma determinada taxa de crescimento.

Salvato et al. (2007) também investigam a relacdo crescimento-pobreza-desigualdade, na
década de 1990, a partir de informagdes dos Censos de 1991 e 2000, para municipios € em
diferentes niveis de agregacdo. Estima-se a elasticidade renda-pobreza, controlando-se outros
fatores como a densidade demografica, distdncia a capital, taxa de urbanizacdo. A maior
elasticidade estimada, em valor absoluto, foi para a regido Sudeste (-1,15) e, entre os estados, para
Sao Paulo (-1,60). A estimacdo com termo de interagao ndo linear entre renda e desigualdade
mostra uma relacdo negativa entre o modulo da elasticidade e a desigualdade inicial, o que
corrobora a Hipdtese de Bourguignon. Ademais, verifica-se uma correlagdo negativa entre a




elasticidade redistribuicdo ¢ o Gini inicial e uma correlagdo positiva entre o modulo das
elasticidades da pobreza em relacdo ao crescimento e a redistribuicdo. A estimacdo da Curva de Son
revela auséncia de crescimento pro-pobre (2* definicdo) no Brasil e nas regides. Entre os estados, o
crescimento apresentou-se pro-pobre apenas para Roraima e entre as mesorregides mineiras, apenas
para o Oeste de Minas. Estes resultados se antepdoem aos de Tochetto et al. (2004) que apontam
crescimento pro-pobre para todos os estados brasileiros no mesmo periodo.

Resende (2006), que replica os exercicios realizados por Silveira-Neto (2005) para
municipios e macrorregides mineiras, a partir de informagdes dos Censos de 1991 e 2000. A
estimacdo das elasticidades pobreza-crescimento, sem considerar as diferengas intra-estaduais,
mostram que 1% de crescimento da renda domiciliar per capita, entre 1991 e 2000, est4 associado a
uma redugdo de 1,77% no percentual de indigentes (individuos com renda domiciliar per capita
inferior a % salario minimo de 2000, R$ 37,75) e de 0,66% no de pobres (com renda domiciliar per
capita inferior a ' salario minimo de 2000, R$ 75,50). Tochetto et al. (2004), ao contrario de
Resende (2006), encontram uma elasticidade positiva e significativa para Minas Gerais. Quando se
permite que o intercepto e as elasticidades possam variar entre as dez macrorregides do estado, as
elasticidades para os indigentes sdo negativas e significativas, com exce¢do da macrorregido do
Tridangulo Mineiro. A menor elasticidade refere-se a Zona da Mata (-0,4%) e a maior a
Macrorregido Sul (-1,786%). Jequitinhonha/Mucuri e Norte apresentam elasticidades baixas,
respectivamente -0,667% e -0,676%, quando comparadas com o Sul de Minas. No que concerne a
pobreza, todas as elasticidades sdo significativas e apresentam os valores mais altos para as
macrorregioes ricas, Alto Paranaiba (-1,080%) e Sul de Minas (-0,953%).

Percebe-se que, no geral, as elasticidades da pobreza e da indigéncia em relagdo ao
crescimento sdo mais baixas para as macrorregides mais pobres do estado e as elasticidades
pobreza-crescimento sdo de menores magnitudes em comparacdo com as estimagdes para a linha de
indigéncia. Estes resultados alinham-se com os de Silveira Neto (2005) que também encontram
elasticidades menores para a Regido Nordeste, em comparagdo com o resto do pais e também com
os de Manso et al. (2006), dado que as elasticidades estimadas sdo maiores para a extrema pobreza.
Estima-se também a Curva de Son. Nenhuma macrorregido apresentou crescimento pro-pobre no
sentido de Son, com as macrorregides Central, Noroeste de Minas, Rio Doce, Sul de Minas e
Triangulo Mineiro incorrendo em crescimento nao pro-pobre, ou seja, o crescimento que reduz a
pobreza, mas ¢ acompanhado de aumento da desigualdade. Na defini¢do mais ampla, primeira
defini¢ado do termo, contudo, se verificaria crescimento pré-pobre. As demais macrorregides
apresentaram resultados inconclusivos.

No entanto, quando se traga as Curvas de Son para os municipios tém-se casos de
crescimento pro-pobre em 23,8% dos casos, sendo em 4,1% dos casos o crescimento empobrecedor,
em 25,3% ndo pro-pobre e em 46,8% inconclusivos. Dentre as macrorregides, a Alto Paranaiba e
Centro-Oeste de Minas foram as que apresentaram as maiores porcentagens de municipios com
crescimento pro-pobre, cerca de 48% dos municipios. A regido Norte, em contraste, apresentou
apenas 1 municipio com crescimento pro-pobre e também a maior porcentagem de municipios com
crescimento empobrecedor (22,5% dos municipios desta regido. Portanto, verifica-se a existéncia de
diferentes padrdes de crescimento em Minas Gerais, com as macrorregides Norte de Minas e
Jequitinhonha/Mucuri apresentando padrdoes semelhantes a da Regido Nordeste do Brasil, com
menores elasticidades pobreza-crescimento e pior qualidade do crescimento.

3-Metodologia
3.1-Os Censos Demograficos e a Renda Domiciliar per capita

Utiliza-se como fonte de dados primarios os Censos Demograficos Brasileiros (IBGE). A
constru¢do do banco de dados a partir dos Censos de 1970, 1980, 1991 e 2000 disponibiliza um
horizonte temporal de analise de 30 anos e ¢ feita a partir da compatibilizacdo de Chein (2006) da
malha municipal dos quatro censos, definindo-se unidades territoriais basicas. A partir desta
compatibilizagdo, agregou-se as unidades territoriais bdsicas geradas dos 4 anos nas 12
mesorregides prevalecentes a época do ultimo censo, do ano de 2000, quais sejam: Norte de Minas,



Noroeste de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce, Central Mineira,
Tridngulo/Alto Paranaiba, Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas, Zona da Mata, Campo
das Vertentes e Sul/Sudoeste de Minas. A op¢ao pela agregacao segundo o critério atual de divisao
territorial do estado se deve a factibilidade de se avaliar como se comporta a pobreza nas
mesorregides hoje conformadas, ao longo dos 30 anos em estudo.

A variavel basica de analise ¢ a renda domiciliar per capita (rdpc), pois se considera que

moradores do domicilio socializam a renda total, composta pela renda de todos os individuos co-
residentes. Para cada um dos 4 anos em estudo, a renda domiciliar per capita foi construida, a partir
da soma de todas as fontes de rendimentos recebidas pelos individuos pertencentes aos domicilios
particulares permanentes e posterior divisdo pelo nimero de moradores. Utilizou-se o deflator para
rendimentos dos Censos Demograficos de Corseuil e Foguel (2002), sendo as rendas domiciliares
per capita expressas em valores reais de Agosto de 2000

3.2-Linhas de pobreza e extrema pobreza, medidas desigualdade e de pobreza

A definicdo de pobreza abordada neste trabalho refere-se a perspectiva simplificadora de
insuficiéncia de renda. Entdo familia ou individuo ¢ considerado pobre se sua renda for menor ou
igual a uma estipulada linha de pobreza (z ). A linha de pobreza absoluta corresponde a um patamar
minimo de renda necessario a satisfacdo das necessidades basicas dos seres humanos, sendo
independente da renda média ou mediana das unidades de analise. A determinacdo de z ¢ de certa
forma arbitraria, sendo varias as justificativas e abordagens para o calculo desta linha divisoria entre
os “considerados” pobres ¢ os nao pobres (Hoffmann, 1998). Optamos pela utilizagcdo de linhas de
pobreza e de extrema pobreza absolutas multiplas no saldrio minimo, tal como Hoffmann (2000;
2005), Simao (2004) e Barros et al. (1997; 2000). Assim, a linha de pobreza absoluta foi fixada em
Y% salario minimo de 2000 e a de extrema pobreza em Y, sendo respectivamente R$75,50 ¢ R$
37,75. Estas linhas sao também utilizadas na delimitacdo da pobreza e extrema pobreza nos demais
anos em estudo, dado que as rendas foram deflacionadas e estdo expressas em valores reais de 2000.

Definido quem ¢ ou ndo pobre ou extremamente pobre, utilizamos a familia de indices FGT
(Foster, Greer e Thorbecke, 1984), F,, P, e P,, de modo a mensurar os varios aspectos da pobreza

tais como a propor¢do e a intensidade. Tais indices sdo sintetizados na expressdo geral
1 & ~ \ ~
p(a) =— Z(z —x,),sendo @ >0. Se o =0, a expressdo reduz-se a proporgdo de pobres ( F,),
nz- =
sendo esta medida apenas um indicador de extensdo ou incidéncia. Quando « =1, tem-se o hiato de
pobreza (F,), medida também sensivel a intensidade da pobreza, além da extensdo. Ja

quando & =2, denomina-se severidade da pobreza (P,). P, ¢ uma fun¢do da propor¢do de pobres
(F,), do hiato de pobreza ( F,) e de uma medida de desigualdade da distribuicdo de renda entre os

pobres, o coeficiente de variagdo das rendas das pessoas pobres. A desigualdade de renda
. . . - . , , ’ . .. L ekkok
investigada refere-se a nogao relativa e ¢ mensurada através do Indice de Gini e T-Theil.

%% Na tentativa de levar em consideragdo as diferencas de necessidades conforme idade e as economias de escala no
custo do consumo doméstico, também ¢ utilizada a renda domiciliar per capita adulto-equivalente, sendo a rdpc
corrigida por uma escala proposta pela Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), que
consiste em ponderar o primeiro adulto do domicilio com peso 1, os demais com peso 0,7 e as criangas (com idade
inferior a 16 anos) com peso 0,5. A partir da soma ponderada dos moradores, calcula-se a renda domiciliar per capita
equivalente (7dpc _ocde ) (Expert, 2006; Guimardes et al., 2006). Tal escala também foi utilizada por Machado et at.

(2007) e Ribas (2005). Os resultados ndo foram reportados, no presente trabalho, por serem similares aos estimados
para a renda domiciliar per capita sem a ponderacdo, ver Aratjo (2007).

sk

" Indice de Gini: G = z Z |xl. - x| / (2n2 M), sendo X ; arenda da i-ésima pessoa em uma populagdo de

n pessoas ¢ U arenda média. Mede a area entre a Curva de Lorenz e a Reta de Igualdade Perfeita (Hoffmann, 1998).



3.3-Decomposicao temporal de Shapley da Variacao da Pobreza

A distribui¢do de renda em cada mesorregido mineira, X; =(x,,,...,x,;) com i=1..12,
pode ser completamente determinada pela renda média (4, ) e pela Curva de Lorenz (L,). Como as
medidas de pobreza, P, , com « =0,1,2, sdo caracteristicas da por¢do inferior da distribuigdo de
renda das mesorregioes, estas sdo expressas como fungdo da distribuigdo (X, ) e também das linhas
de pobreza adotadas (z), ie., P,, =g*(u;,L;,z). Deste modo, qualquer variagdo na pobreza ¢
decorrente de mudangas em ., L ou z (Barros et al.,, 2005). Entdo, questiona-se quanto da

variacdo da pobreza inter-temporal (1970 a 2000) de cada mesorregido se deve a variacao da renda
domiciliar per capita média ( ;) e quanto resulta do processo de redistribuicdo ou concentragio de
renda intra-mesorregional (L,).

A decomposi¢do aqui utilizada foi proposta por Shorrocks (1999) e ¢ derivada da Teoria dos
Jogos, em especifico, da classica questao de quanto do produto (ou custo) pode ser alocado entre os
contribuintes (ou beneficiarios), sendo o Valor de Shapley (Shapley, 19537™) a solucdo para este
problema: a cada jogador ¢ atribuido a contribuicdo marginal média derivada de todos os possiveis
conluios (Kolenikov e Shorrocks, 2005; Baye, 2004). Uma vantagem desta proposta de
decomposi¢do com respeito as muitas outras (Datt e Ravallion, 1992; Kakwani ¢ Subbaro, 1991;
Kakwani, 1997; Jain e Tendulkar, 1990m+,) ¢ a aplicabilidade em qualquer analise distributiva, seja
qual for o niumero e tipo de fatores determinantes considerados.

Assim, partindo-se da identidade P = g*(u ,L ,z), fixando-se a linha de pobreza, e, dados
dois pontos no tempo ¢ (¢ =1,2), como 1970 e 2000, mensura-se o impacto da variacdo da renda

média (crescimento) e da concentragdao (ou redistribuicdo) de renda na variagdo da pobreza,
AP = P, — P, calculando-se os impactos marginais de cada componente, mantendo-se tudo mais

constante. Sendo o crescimento dado por G(1,2) = /l/ —1 e aredistribui¢do por R(1,2)=L,-L,, a
H

questdo chave é a identificagdo das contribuigdes do fator crescimento (G), C., e do fator

redistribuigdo (R ), C; , na decomposigdo da pobreza (Shorrocks, 1999):
AP = P(u,,L,) = P(u,, L)) = P(u,(1+ G), L, + R) = P(u,, L) = F(G,R) (1)
A solugdo da “Decomposic¢ao de Shapley” é:
1
Cg = E[P(,uz’l’z)_ P(u;,Ly) + P(uy, L) = P(uy, Ly)] 2
1
C)f = E[P(/u27L2)_P(/u29L1) + P(lalaLz) - P(/ul:Ll)]

em que C;sdo atribuidos os efeitos sobre a pobreza decorrentes da mudanga de renda média de

4, para i, mantendo-se a Curva de Lorenz constante ora em L,, ora em L,. E, em Cj;, sio
atribuidas as variagdes na Curva de Lorenz de L, para L, , mantendo-se a renda média no seu valor
inicial, g, e no valor final, 1,. Entdo, a média das duas seqiiéncias possiveis gera as contribui¢des
dos componentes crescimento ¢ desigualdade para a variagdo da pobreza.

Indice de T-Theil: T = Z Y In Ny, ,emque N ¢é o tamanho da populagdo e y, a participagdo da i-ésima pessoa na
i=1

renda total.

"' Shapley, L. A value for n-person games. /n: H.W. Kuhn and A. W. Tucker (Eds.). Contributions to the Theory of

Games, Vol. 2, Princenton University Press, 1953. Apud: Shorrocks (1999).

HH JAIN, LR.; TENDULKAR, S. D. The role of Economic Growth and Distribution in the observed change in Head-

Count Ratio-Measure of Poverty: A Decomposition Exercise for India. India Economic Review 15(2), 165-205, 1990.

Apud: Kakwani (1997).



O fato de C. e C; serem derivados das médias das seqiiéncias possiveis torna a

decomposicao exata, AP = Cé + ij , € simétrica, i.e., independente dos anos inicial e final, como

desejavel as técnicas de decomposi¢ao da pobreza (Kakwani, 1997; Barros et al., 2005, Shorrocks,
1999)*%% Estas propriedades sdo derivadas dos Axiomas de Shapley, como demonstra Baye (2004).
Contudo, tais propriedades (simetria e aditividade) ndo sdo atendidas por outras técnicas de
decomposicdo da pobreza usualmente aplicadas, como a Decomposi¢do de Datt e Ravallion (1992),
Jain e Tendulkar (1990) e Kakwani e Subbaro (1990)***** LA

Contudo, esta técnica aplica-se a decomposi¢do de apenas um intervalo de tempo (periodo),
como 1970-2000-decomposicao bilateral. A viabilidade da decomposicdo multi-periodo (1970-
1980, 1980-1991, 1991-2000) ¢ decorrente da adogdo, na decomposicao bilateral, de medidas de
pobreza decomponiveis, “Familia FGT”, o que torna o efeito total na pobreza transitivo e, em
ultima instancia, o dos componentes responsaveis pela variagcdo total. A transitividade é outra
propriedade desejavel as técnicas de decomposi¢do da variagdo da pobreza, como demonstra
Kakwani (1997). Da propriedade da transitividade tem-se que:

AP;/ = APg9_2000 = ABg70-1080 T ABlogo-1991 T AProg1 2000

s _ S e N N
CG,ij - CG,197072000 - CG,197071980 + CG,198071991 + CG,199172000 (3)

C;,;j = C1§J970—2000 = sz,1970—1980 + C;,1980—1991 + C}f,1991—2000
sendo ie j os anos inicial e final da série, 1970 e 2000, Como propde Kakwani (1997), as
contribui¢cdes multi-periodo dos componentes crescimento e redistribuicdo para a variagdo total na
pobreza sdo computadas como a média de todas as combinagdes possiveis de partigdes temporais
(k=12,...,n=1970,1980,1991,2000 ) do periodo total (i, j ), sendo sempre i o ano inicial e jo ano

final do periodo a ser particionado. Isto ¢, a contribuicao total de um componente (Cf ;) pode ser

obtida por 4 combinagdes de particdes sub-periodo. Para o caso de i =1970 e j =2000 tem-se:
CIS970—2000 = C'15;70—1970 + Cl§70—2000
Cls970—2000 = C1%70—1980 + CIS;SO—ZOOO (4)
ClS97072000 = Cli7071991 + C11559172000

S S S
C1970—2000 = C1970—2000 + C2000—2000

Entdo, o componente crescimento e o redistribuicdo, para o periodo 1970-2000, sio
calculados a partir da média das combinac¢des dos componentes bilaterais calculados conforme a
equacao:

* 1 n

s« _ L s s

G = p kZ:I(Cik +ij) 5)
1

Ny _ N N N N N N N N
C197072000 - Z (C197071970 + Cl97072000 + C197071980 + Cl98072000 + C197071991 + C199172000 + Cl97072000 + C200072000)

%% Shorrocks (1999) e Kakwani (1997) demonstram que a Decomposigdo de Shapley atende aos axiomas naturais.

"™ Para o caso especial da Decomposi¢io de Shapley aqui empregado, que decompde a variagdo da pobreza entre
crescimento e redistribuicdo (ou concentrag@o) de renda, a técnica de decomposicgio sistematizada por Shorrocks (1999)
ndo se difere analiticamente das decomposigdes propostas por Kakwani (1997) e Barros et al. (2005, 1995), embora a
primeira seja derivada a partir de um enfoque axiomatico e do Teorema de Euler e a segunda a partir da Lei das
Expectativas Iteradas (Barros et al., 1995). Assim, de fato, no presente trabalho, o método aqui exposto baseia-se nos
trés autores acima citados.

"1 Para uma discussdo detalhada das semelhangas e diferengas entre a decomposigdo aqui utilizada (Shapley) e as
demais técnicas citadas, ver Araujo (2007).

3 para ter transitividade nos componentes, ou seja, para que a soma dos componentes dos sub-periodos seja igual ao
do periodo como um todo, Datt ¢ Ravallion (1992) mantém a mesma referéncia para todas as decomposigdes, sendo
uma escolha natural o ano inicial da série. Contudo, toda a decomposi¢do torna-se sensivel a escolha do ano de
referéncia, sendo esta escolha arbitraria (Kakwani, 1997). Dado que o candidato natural a ano base no nosso caso ¢
1970, Censo Demografico este com muitas falhas metodologicas, optamos por realizar a analise multi-periodo com um
método neutro, isto é, insensivel ao ano inicial da série.
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Com o * identificando que o componente ¢ calculado pelo método multi-periodo. Como
N _ S _ S _ S _ ~ . . )
Cror0-1970 = Crosooioso = Croor-ioor = Cono-2000 = 0> @ €quagdo (5) pode ser simplificada:
1
S* _ N N N N N
C1970—2000 - Z(2Cl970—2000 + C197O—1980 + Cl980—2000 + C197O—199l + Cl991—2000> (6)

De maneira andloga, calcula-se os componentes para os demais sub-periodos intermedidrios
(1970-1980, 1970-1991,1980-1991, 1980-2000 e 1991-2000), a partir dos calculos bilaterais, ver
Araujo (2007).

Como demonstra Kakwani (1997), a contribuicdo total do fator crescimento ou

o N .
redistribuigdo, CZ.IS. =— kZl(Cl.i +C ,g ), pode ser reescrita como:
B

T
cr=-x(ci+c)) (7)
n k=l
s _ 1 i ( s s )
Clj = i Cy+ ij 3
Somando-se (7) e (8) e valendo-se da propriedade de simetria em que C; =—C,, , tem-se:
* * * 1 n
cy=cy vy ==zx(ci+C;) )

Entdo, atende-se ao axioma da transitividade, tal como desejavel. Em resumo, como os
indices da “Familia FGT” sdo decomponiveis, tem-se, como decorréncia, a transitividade do efeito
total na pobreza, que pode ser aditivamente atribuido aos sub-periodos e seus componentes.

3.4-Crescimento Pré-pobre: o indice de Kakwani e Pernia (2000)

Considerando pro-pobre o crescimento redutor da pobreza e que vem acompanhado por uma
queda de desigualdade de renda relativa, ou seja, quando o gap de renda entre pobres e nao-pobres
se fecha, calcula-se o Indice de Crescimento Pré-Pobre proposto por Kakwani e Pernia (2000). Este
indice ¢ derivado da Decomposi¢ao de Shapley. Para o célculo deste indice, a variagdo na pobreza e
os componentes crescimento e redistribui¢do sdo computados de maneira proporcional e nao
absoluta, como anteriormente. Dessa maneira tem-se:

AP" =InP(i,,L,)—In P(u,,L,) (10)
em que y identifica que a variagdo na pobreza ¢ proporcional. Os componentes redistribui¢ao e

crescimento bilaterais sdo obtidos da linearizagdo da equacao (2), ¢ de maneira andloga tém-se os
mesmos componentes para o caso multi-periodo. Agora, o componente crescimento representa a
mudanga proporcional da pobreza em decorréncia da mudanca na renda média, mantendo-se a
Curva de Lorenz constante. E o componente redistribuicdo a mudanga proporcional da medida de
pobreza quando a Curva de Lorenz se altera e a renda média se mantém constante’**".

Supondo uma taxa de crescimento positiva da renda domiciliar per capita (g,,), a

elasticidade da pobreza ¢ definida como:
AP?’
812

A partir da propriedade da aditividade temos que a mudancga proporcional total na pobreza
(77) quando ha um crescimento na renda de 1% ¢ a soma da mudanga proporcional na pobreza

n (11)

ocasionada pelo componente crescimento (77;) com a mudanca decorrente do componente
redistribuigdo (77, ):

c;’ ooy

_ G R

n=ns+ng = +
g2 82

(12)

S99 Vale notar que as propriedades desejaveis: simetria, transitividade e aditividade ainda continuam validas, dado que
realizamos uma transformag¢ao monotonica das equagdes originais.
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Isto ¢, a elasticidade renda-pobreza ¢ dada por um efeito renda do crescimento e por um
efeito desigualdade. Se ha crescimento da renda per capita média entre dois pontos no tempo
t (t=12), como 1970 e 2000, o efeito renda do crescimento na pobreza (7)., ) serd sempre negativo,

indicando uma queda na pobreza. Ja se houver também uma piora na desigualdade de renda o efeito
desigualdade (77,) sera positivo, indicando que o crescimento € pro-rico, pois 0s ricos se

beneficiariam proporcionalmente mais do episodio de crescimento. O crescimento € pro-pobre
quando leva a uma redistribuicdo em favor dos classificados como pobres, o que se traduz em um
1, negativo. Assim, o indice de crescimento pro-pobre pode ser definido como:

p=-1 (13)
Ne

Se ¢ >1 o crescimento € estritamente pro-pobre, na taxonomia de Kakwani e Pernia (2000),
acontecendo quando 77, <0. Mas se ha crescimento da renda com 77, >0, temos crescimento nao

estritamente pro-pobre, pois embora a pobreza tenha se reduzido esta foi acompanhada por uma
piora na desigualdade de renda, sendo 0<¢@ <1. Este caso pode caracterizar um episddio de

crescimento trickle-down. Por fim, um crescimento empobrecedor (immiserizing growth) ¢
representado por ¢ <1. J4 uma recessdo pode ser considerada pré-pobre quando a taxa de

crescimento negativa resultar em uma piora na incidéncia da pobreza proporcionalmente menor ao
aumento proporcional da pobreza decorrente do componente crescimento (neste caso recessao), ou
seja, quando a recessao levar a um processo redistributivo em prol dos individuos na cauda inferior
da distribui¢do de renda. Assim, no caso de recessdo, o indice de recessdo pro-pobre serd calculo

por ¢ = U—G Quando ¢ > 1, a recessdo € pro-pobre e pro-rico se ¢ <1.
n

4-Resultados
4.1- Renda média, mediana, desigualdade de renda e pobreza absoluta

Nos 30 anos em estudo (1970-2000), a renda domiciliar per capita média real do estado de
Minas Gerais, doravante renda média, apresentou crescimento de 109,43%, ou 3,65% ao ano,
passando de R$ 92,54, em 1970, para R$276,44, em 2000, ver TAB 4.1. Mas, este crescimento nao
foi continuo ao longo das décadas, acompanhando a conjuntura macroecondmica nacional.
Ademais, a renda média apresenta padrdo espacial intra-estadual heterogéneo, bem como padrdes
de crescimento destoantes do comportamento médio do estado.

Durante a década de 1970, do Milagre Econdmico, a renda real média dos brasileiros
aumentou 80%, como mostra Rocha (2006), enquanto em Minas Gerais, com um crescimento
médio anual do PIB de 11,67%, em comparagdo com a média nacional de 8,56% (Simao, 2004), a
renda média ampliou-se em 85,66%. Sendo o maior crescimento verificado para a mesorregiao
Noroeste de Minas (104,84%) e o menor para Jequitinhonha (62,97%). Ja durante a década perdida,
1980, em um cenario nacional de estagnacdo da renda per capita, baixas taxas de crescimento do
produto e espiral inflacionaria, a renda média mineira experimentou uma contra¢do de 12,59%. A
menor redugdo na renda ocorreu no Tridngulo Mineiro (-7,65%) ¢ a maior no Noroeste de Minas (-
27,84%). Com a estabilizagdo nos anos de 1990, a renda média mineira retoma uma trajetoria
timida de crescimento, 36,36% na década, quando comparada a época do milagre. Novamente, o
Noroeste de Minas foi a mesorregido com crescimento mais expressivo (52,78%), enquanto o
menor aumento foi experimentado pela Regido Metropolitana de Belo Horizonte (27,44%). Durante
todo o periodo, a Regido Metropolitana de Belo Horizonte apresentou a maior renda média, seguida
das mesorregides do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Sul/Sudoeste de Minas e o Jequitinhonha
a menor renda média, acompanhada no Norte de Minas e Vale do Mucuri, ver TAB. 4.1.
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TABELA 4.1-Renda Domiciliar per Capita Média, Gini e T-Theil, por mesorregidao,em R$ de Agosto de 2000,1970-2000

Mesorregido _ 1970 _ 1980 _ 1991 _ 2000

Média Gini  T-Theil Média Gini  T-Theil Média Gini  T-Theil Média Gini  T-Theil
Noroeste de Minas 62,71 0,55 0,48 178,93 0,58 0,75 13545 0,57 0,75 229,60 0,64 1,19
Norte de Minas 56,49 0,58 0,61 117,29 0,55 0,69 96,59 0,59 0,80 133,03 0,63 0,81
Jequitinhonha 49,87 0,60 0,70 93,61 0,54 0,73 80,94 0,57 0,77 113,97 0,62 0,83
Vale do Mucuri 55,83 0,61 0,64 122,51 0,59 0,78 106,24 0,61 0,82 152,42 0,64 0,87
T. Mineiro/A. Paranaiba 102,44 0,60 0,60 250,90 0,55 0,66 23243 0,55 0,65 330,85 0,58 0,76
Central Mineira 79,31 0,56 0,50 187,65 0,55 0,66 150,74 0,57 0,73 226,79 0,57 0,77
Metrop. de Belo Horizonte 148,01 0,61 0,59 316,09 0,56 0,63 270,06 0,61 0,76 355,32 0,62 0,81
Vale do Rio Doce 61,84 0,61 0,59 163,95 0,58 0,72 138,37 0,60 0,77 210,54 0,61 0,79
Oeste de Minas 77,54 0,59 0,57 192,73 0,54 0,64 168,01 0,54 0,63 269,34 0,55 0,76
Sul/Sudoeste de Minas 93,28 0,58 0,56 215,28 0,55 0,70 193,35 0,57 0,70 291,10 0,57 0,72
Campo das Vertentes 88,51 0,61 0,62 195,56 0,56 0,66 156,95 0,58 0,75 237,91 0,58 0,68
Zona da Mata 86,35 0,61 0,65 190,29 0,57 0,68 168,05 0,61 0,79 255,12 0,59 0,74
Minas Gerais 92,54 0,62 0,66 217,95 0,58 0,72 192,17 0,61 0,80 276,44 0,61 0,82

NOTA : Para 1970, a renda foi imputada para os 6% ocupados que néo declararam rendimentos.
Fonte primaria: Censos Demogréficos de 1970 a 2000.

Observando o Indice de Gini, percebe-se que, de 1970 a 2000, a desigualdade de renda de
Minas Gerais se manteve praticamente constante, ver TAB. 4.1. Todavia, o desempenho decenal
revela uma melhora de 6,22%, de 1970 a 1980, a despeito da piora na concentracdo de renda
brasileira, também medida pelo Indice de Gini, verificada por Bonelli ¢ Ramos (1993), para o
mesmo periodo. Esta redu¢ao, foi contraposta pelo acirramento na década seguinte, década de 1980,
passando o Gini de 0,58, em 1980, para 0,61, em 1991. A “estabilidade inaceitdvel” da
desigualdade de renda brasileira nos anos 1990, medida pelo Gini também se verifica para o caso do
comportamento médio mineiro, pois o Indice de Gini de 2000 continuou no patamar de 0,61. O
comportamento mesorregional do Indice de Gini ndo apresenta padrio claro de diferenciagio em
relagdo a renda média de cada mesorregido. Tanto mesorregides com elevada renda média (superior
a média do estado), como Zona da Mata e Central Mineira, quanto mesorregides com baixa renda,
como Jequitinhonha e Vale do Mucuri, apresentam elevados indices, proximos do valor médio para
do estado. Medindo a desigualdade pelo Indice de T-Theil, o comportamento da desigualdade é um
tanto diverso. Tal diferenca reside no fato do T-Theil dar mais peso a cauda inferior da distribuigao
de renda, em comparagdo com o Gini (Hoffmann, 1998). Ao contrario do Indice de Gini, ao longo
das décadas, o T-Theil mineiro apresentou crescimento continuo, passando de 0,66, em 1970, para
0,82, em 2000, ver TAB. 4.1. Com excecao do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Oeste de Minas,
com uma leve melhora durante a década de 1980 ¢ do Campo das Vertentes e Zona da Mata, que
apresentaram redugao deste indice na década seguinte, de 1990.

Em 1970, a propor¢do de pobres (£,) em 1970 ¢ bastante elevada em todo do estado, mas,
assim como com a renda média, apresenta padrao espacial heterogéneo. As maiores taxas, bem
superiores & de Minas Gerais, s3o as das mesorregides ao Norte do estado, Norte de Minas
(79,89% ), Noroeste de Minas (74,13% ), Jequitinhonha (84,27% ), Vale do Mucuri (80,58%) e
Vale do Rio Doce (76,55%). A Regido Metropolitana de Belo Horizonte apresenta a menor
proporcao de pobres, 48,82%. Utilizando as medidas hiato de pobreza ( P, ) e severidade da pobreza
(P,)), sensiveis ndo sO a extensdo, mas também a intensidade da pobreza (ou extrema pobreza), no
caso de P,, a desigualdade de renda entre os pobres, as mesorregioes da por¢do Norte continuam
apresentando as maiores taxas, ver TAB. A.1.

A pobreza e a extrema pobreza caem de 1970 para 1980, em todas as mesorregides, para
todas as medidas (F,, P, e P,), parecendo acompanhar o grande aumento da renda média deste
periodo do Milagre e a forte queda na pobreza nacional, como mostra Rocha (2006), ver TAB. A.1.
Para P, 34,33% da populagdo mineira vivia abaixo da linha de pobreza, em 1980, sendo 12,09%
extremamente pobres. As mesorregides da por¢ao Norte ainda contribuiam com as maiores taxas,

embora substancialmente inferiores as de 1970: Noroeste de Minas (40,24%, para a pobreza, e
13,09% para a extrema pobreza), Norte de Minas (56,58% e 23,60%), Jequitinhonha (66,59% e
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32,86%), Vale do Mucuri (59,06% e 27,74%) e Vale do Rio Doce (46,61% e 19,43%). A Regido
Metropolitana de Belo Horizonte possuia a menor propor¢do do estado, 19% para a pobreza, e
5,06% para a extrema pobreza. Na década seguinte, de 1980, os indicadores mostram um
acirramento da pobreza que pode estar associado a queda da renda média e ao aumento da
concentragdo de renda, acompanhando o cendrio macroecondmico também adverso. Em 1991, a
proporcdo de pobres ( F)) atinge os 42,81% e a de extremamente pobres 19,41%, ver TAB. A.1. A

conformacgdo espacial da pobreza e da extrema pobreza, a despeito da piora dos indicadores, se
mantém, com as mesorregides ao sul apresentando indicadores de pobreza melhores, em
comparagdo com as regides-problema, bolsdes cronicos de pobreza. A ultima década, 1990,
apresenta uma melhora nos niveis de pobreza, para os 3 indicadores. Em 2000, quase 30% da
populagcdo mineira vivia abaixo desta linha de pobreza e 11,36% da de extrema pobreza. Nas
mesorregides Norte de Minas (55,39%), Vale do Mucuri (52,67%) e Jequitinhonha (60,63%), ainda
mais da metade da populagdo € pobre, medindo por F,, ao passo que, no Tridngulo/Alto Paranaiba,

a propor¢ao de pobres cai para 15,73 %.

4.2- Decomposicio temporal da Variacdo da Pobreza

Dado o padrao heterogéneo de distribuicdo da renda e da pobreza mesorregional, perpetuado
ao longo das décadas, e a elevada e persistente desigualdade da renda, decompomos a variagdo da
pobreza de cada mesorregido ¢ de Minas Gerais para todo o periodo (1970-2000) e para os sub-
periodos (1970-1980, 1980-1991 e 1991-2000), de modo a identificar a relevancia dos
determinantes imediatos, crescimento e redistribui¢do, na explicacdo do comportamento da pobreza.

Os componentes crescimento (C.) e redistribuigio (C; ) foram calculados bilateralmente
para cada sub-periodo intermediario (1970-1980, 1980-1991 e 1991-2000) e para dois
complementares necessarios ao calculo multilateral, 1970-1991 e 1980-2000, além de para todo o
periodo (1970-2000), tal como descrito na equacdo (2), acima. A partir do calculo bilateral, as
contribui¢des multi-periodo dos componentes foram calculadas para todas as parti¢gdes temporais
(1970-1980, 1970-1991, 1970-2000, 1980-1991, 1980-2000 ¢ 1970-2000), conforme a equagao (5).
Nas tabelas em anexo, A.2 e A.3, sdo reportadas as decomposi¢des para a pobreza e extrema
pobreza. Estas tabelas mostram os componentes estimados de maneira bilateral e multilateral para
todas as partigdes, embora nos reportemos, doravante, apenas aos valores do calculo multilateral,
para o periodo inteiro, 1970-2000 e os sub-periodos 1970-1980, 1980-1991 e 1991-2000.

No periodo 1970-2000, a pobreza mineira, medida por F,, reduziu-se 37,85 p. p., sendo o
aumento da renda média responsavel por esta redugdo. O componente crescimento balanceado
(C5=-39,19) mais que compensa o efeito adverso da piora da concentragdo de renda (Cj
positivo) que na auséncia de aumento da renda média, teria provocado um aumento na propor¢ao de
pobres de 1,34 pontos percentuais, ver TAB. A.2. J4 no Oeste de Minas, a queda em £,
(AP =-51,17) ¢ atribuida ndo s6 ao aumento da renda média, responsavel por 97% da variagao,
mas também a uma melhora distributiva. Isto ¢, se ndo houvesse varia¢dao na desigualdade de renda
de 1970 para 2000, a queda em F,seria de 49,74 p.p., mas, a queda observada ¢ ainda maior, por

também ter ocorrido uma melhora distributiva na mesorregido, responsavel por mais 1,44 p. p. desta
reducdo. Também no Tridngulo Mineiro, os dois componentes se reforcam.

Para as demais mesorregides, verifica-se comportamento similar ao da média do estado, com
o componente redistribui¢do se contrapondo ao efeito benéfico do crescimento da minoracdo da
pobreza mesorregional. Este efeito adverso da distribui¢do de renda ¢ mais acentuado no Noroeste
de Minas, que teria sua pobreza ( F,), aumentada em 10,16% na auséncia de crescimento. Para as

mesorregides mais pobres, Norte de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce, o

C,f , contribui mais adversamente em relacdo as mesorregides do sul do estado, de maiores rendas

médias e menores indices de pobreza. No caso da extrema pobreza, o Cﬁ corrobora em um maior
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numero de casos e em maior monta para a redugdo do indicador F,, quando comparado ao impacto

sobre a pobreza, como pode ser visto nas TAB. A.2 ¢ A.3. Contudo, no Noroeste de Minas, Norte
de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce, a desigualdade da rdpc continua
agindo no sentido de aumentar a pobreza, contrapondo-se ao efeito do aumento da renda média.

Dai pode-se inferir que nas mesorregides mais pobres, incentivar politicas voltadas ao
aumento do nivel de renda é extremamente relevante como estratégia de combate a pobreza e a
extrema pobreza, pois o crescimento foi o responsdvel pela queda na propor¢do de pobres e
extremamente pobres, contrapondo-se ao efeito adverso da piora na concentracdo de renda.
Ademais, a adogao conjunta de politicas redistributivas poderia, além do efeito direto da reducdo da
desigualdade, que joga adversamente exatamente nas mesorregioes mais carentes, aumentar a ja
efetividade do crescimento em reduzir a pobreza e, principalmente, a extrema pobreza.

Com a utilizacdo das medidas de pobreza e extrema pobreza P e P,, percebe-se que C,f
passa a contribuir para a redugdo observada na pobreza e na extrema pobreza, ou aumenta seu peso
relativo, em um maior nimero de mesorregides. No caso das mesorregides mais ricas, o Cj; passa,

até mesmo, a contribuir proporcionalmente mais do que o C5. Mas, no caso no Noroeste de Minas,

Norte de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce, o crescimento continua mais
relevante para a minoragdo da pobreza e da extrema pobreza do que a redistribuicdo da renda. Este
resultado corrobora a literatura (Bourguignon, 2002; Tochetto et al., 2004, entre outros), ao indicar
que nas mesorregioes mais pobres vis a vis as mais ricas da por¢do sul, a melhora na desigualdade
de renda tem menor impacto sobre a pobreza. Nestas mesorregides, 0 crescimento seria uma
condicdo necessdria para a erradicagdo da pobreza, enquanto a melhora da distribuicdo da renda per
capita seria mais eficiente nas mesorregides mais ricas, dada a ja elevada renda média destas
mesorregides e também elevado grau de desigualdade de renda intra-mesorregional.

Todavia, as mesorregides marcadas por bolsdes cronicos de pobreza sdo também
acentuadamente desiguais, o que abre espago para se pensar em politicas redistributivas a serem
tomadas em conjunto com politicas promotoras do crescimento. Assim, como no caso brasileiro, hé
um amplo espaco para politicas redistributivas em Minas Gerais, mas que devem levar em conta as
especificidades das mesorregides (no espectro aqui analisado, o nivel de renda e de desigualdade)
de modo a serem mais efetivas no combate a pobreza, uma face cruel da enorme desigualdade
regional mineira. Politicas voltadas as mesorregides cronicamente pobres (Vale do Rio Doce,
Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Norte de Minas) deveriam aliar incentivos ao crescimento ¢ a
redistribuicdo da renda. E, politicas para as demais mesorregides deveriam ser focalizadas em
reduzir a desigualdade de renda entre os classificados como pobres e 0s nao-pobres.

A analise do periodo inteiro, 1970-2000, encobre comportamentos diversos para a pobreza e
seus componentes modificadores nas 3 décadas. A pobreza e a extrema pobreza caem de 1970 para

1980, em todas as mesorregides, para todas as medidas (B, P, e P), com o C, sempre
contribuindo para esta queda. Para a F,, somente em 4 das 12 mesorregides (Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba, Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas e Campo das Vertentes)
o C; reforga o efeito do aumento da renda média. Na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, a
melhora na desigualdade de renda € responsavel por uma redugdo de 4,22 p. p. em F,, sendo o

restante da redugdo de 29,82 atribuido ao crescimento da renda. Para a média do estado, a queda na
pobreza também ¢ atribuida ao efeito conjunto dos dois componentes. Nas demais mesorregioes,

dentre elas as mais pobres do estado, a redugdo verificada na P, poderia ter sido maior, caso o Cj

nao tivesse contribuido adversamente. Para a extrema pobreza, para a média do estado e em todas as
mesorregides, os dois componentes se reforcam. Exce¢do cabendo ao Noroeste de Minas. No caso

da pobreza, o C; indica uma piora na concentragdo de renda contribuindo para o aumento em P,.

Restringindo-se aos extremamente pobres, a contribuigio favoravel (negativa) do C; aponta entdo
para uma melhora da distribui¢do de renda entre os menos favorecidos.
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Com a utilizagdo de P, e P,, tanto para a pobreza quanto para a extrema pobreza, a redugdo
nos indicadores, no periodo do milagre econdmico, ¢ atribuida ndo s6 ao grande aumento da renda
domiciliar per capita média, mas também a melhora distributiva, indicada por um C; negativo para

todas as mesorregides e até mesmo de maior magnitude que o C , ver TAB. A.2 e A.3.

A recessdo dos anos 1980 aborta o processo de queda na pobreza experimentado no Milagre
Econdmico. De 1980 a 1991, a pobreza e a extrema pobreza aumentam em Minas Gerais e em todas
as mesorregides, para as trés medidas (£, P, e P,). Esta piora ¢ explicada pelos dois componentes,

que se reforcam’ . Assim como nos episodios de queda na pobreza, com a utilizacdo dos
indicadores P, e P,, a parcela da variagdo da pobreza atribuida ao C; se eleva, neste caso, melhor
refletindo a piora na concentragdo de renda e seu efeito imediato na pobreza.

Para a década de 1990, o aumento da renda média (CJ sempre negativo para todas as

medidas) contribui no sentido de reduzir os indicadores em todas as mesorregides, embora de
maneira menos pronunciada como na década de 1970. A queda em F, ¢ majoritariamente atribuida

ao crescimento da renda, com o componente redistribuicdo corroborando, em pequena monta, na
maioria dos casos. Nas mesorregides Noroeste de Minas, Jequitinhonha e Tridngulo Mineiro/Alto

Paranaiba o C; apresenta efeito adverso, contribuindo para o aumento e nio redugdo da pobreza.

Para o Brasil, a literatura (Barros et al., 2000a; Barros ¢ Mendonga,1997) também identifica o
crescimento econdmico como o principal responsavel pelos episddios de reducdo da pobreza da
década de 1990, sendo o aumento da renda média refor¢ado por uma ténue desconcentracdo de
renda. A maior sensibilidade destes indicadores mostram uma piora na concentragio de renda (Cj

positivo) em um maior nimero de mesorregides € também para a média do estado, o que minimiza
o impacto benéfico do aumento da renda entre os pobres.

No caso da extrema pobreza, o impacto adverso (positivo) da piora na concentracdo de renda
¢ mais pronunciado quando comparado a pobreza, mas para a medida F,, ainda assim se verifica

queda nos indicadores para todas as mesorregides (e para Minas Gerais), pois o C; mais que

compensa os casos de piora na desigualdade de renda. Ja para P, e P,, este efeito adverso da

concentragdo de renda passa até mesmo a se sobrepor ao aumento da renda média, provocando uma
variagdo positiva nos indicadores. Embora os pobres tenham se beneficiado da estabilizagdo
econdmica, o ganho real de renda parece ndo ter sido suficiente para tirar da extrema pobreza os
individuos de menores rendas, sendo este efeito mais pronunciado nas mesorregioes da por¢ao norte
do estado (Noroeste de Minas, Norte de Minas e Jequitinhonha). Isto €, os extremamente pobres nao
teriam se beneficiado nem mesmo absolutamente do crescimento do periodo.

4.3- Crescimento Pro-Pobre nas mesorregioes mineiras

Partindo da defini¢do de que o crescimento € pré-pobre se for acompanhado de redugdo na
desigualdade de renda relativa, calculou-se o Indice de Kakwani e Pernia (2000) para as
mesorregides mineiras, complementando a investigacdo das inter-relagdes entre pobreza,
desigualdade e crescimento em Minas Gerais, iniciada com da Decomposi¢ao Temporal de Shapley.
O calculo do indice sintetiza os resultados apontados pelos exercicios de decomposigao.

Para todo o periodo, 1970-2000 e utilizando-se como indicador a F,, o crescimento da rdpc

de Minas Gerais pode ser considerado estritamente pro-pobre. Embora o indice seja superior a 0,75
para todas as mesorregides, verifica-se crescimento estritamente pro-pobre apenas para 5 das 12
mesorregides (Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Oeste de Minas, Sul/Sudoeste de Minas, Campo
das Vertentes ¢ Zona da Mata), como mostra a TAB. 4.2. Nas demais, o crescimento resulta em
uma redistribuicdo ndo favoravel ao pobre, caracterizando um processo de crescimento trickle-

sk ek

Excecdo cabendo ao Noroeste de Minas, onde o aumento da pobreza e da extrema pobreza, para todos os
indicadores, ¢ decorréncia da redugdo da renda média, com o componente redistribuigdo timidamente contribuindo para
a queda.
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down. Nota-se que o crescimento ¢ mais pro-pobre nas mesorregides mais ricas, o que pode ter
contribuido para a perpetuacdo da desigualdade regional na distribui¢do mesorregional da pobreza,
como discutido acima,ver TAB. 4.2.

Ao contrario do observado por Kakwani e Pernia (2000), quando se utiliza P, e P,, assim

como para a extrema pobreza, os indices estimados aumentam em magnitude e passam a indicar um
crescimento estritamente pro-pobre para a maioria das mesorregides' ', apontando para um maior
beneficio do crescimento para os individuos mais distantes das linhas de corte (de pobreza e
extrema pobreza). Para o caso mais critico, P, e extrema pobreza, apenas para o Norte de Minas
ndo se verifica crescimento pro-pobre, ver TAB. A4 a A.5. Portanto, para a maioria das
mesorregides o crescimento parece ter beneficiado proporcionalmente mais os pobres (e
extremamente pobres) aos ndo pobres no periodo 1970-2000.

Os indices calculados para todo o periodo, 1970-2000, parecem refletir o comportamento do
sub-periodo 1970-1980, marcado pelo Milagre. Nesta década, utilizando-se P,, o Indice de

Kakwani e Pernia (2000) indica um crescimento estritamente pro-pobre para Minas Gerais e metade
das mesorregioes (Zona da Mata, Campo das Vertentes, Sul/Sudoeste de Minas, Oeste de Minas,
Regido Metropolitana de Belo Horizonte e Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba). Assim como para
1970-2000, para P, e P, e extrema pobreza (F,,P, e P,), os indices estimados aumentam em

magnitude e passam a indicar um crescimento estritamente pro-pobre para todas as mesorregioes.
Na década seguinte, sub-periodo 1980-1991, a rdpc sofreu contragao (g <0) em todo o

estado, com o Indice de Kakwani e Pernia (2000) indicando ter sido esta recessdo pré-rico em
Minas Gerais e em todas as mesorregides, para a pobreza, extrema pobreza e todas as medidas
utilizadas, exce¢do cabendo ao Noroeste de Minas. Isto é, a recessdo levou a um processo de piora
na concentracdo de renda, sendo os individuos situados na cauda inferior duplamente afetados, pela
reducdo da renda e pela piora na desigualdade. Tal resultado alinha-se aos de Tochetto et al. (2004)
que concluem que a década de 1980 foi pré-rico em todos os estados.

Na década da estabilizagdo, sub-periodo 1991-2000, a retomada do crescimento da renda no
estado alcangou os pobres de maneira diversa nas mesorregioes. Para a F,, verifica-se crescimento
estritamente pro-pobre para Minas Gerais (¢ =1,12) e demais mesorregioes, com excecao do
Noroeste de Minas, Jequitinhonha e Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, embora o indice para estas
regides se aproxime muito de 1, ver TAB. 4.2. Resende (2006), comparando os decis de renda, ndo
encontra crescimento pré-pobre no sentido de Son para nenhuma macrorregido mineira neste
mesmo periodo. Enquanto Tochetto ef al. (2004), com a mesma metodologia de Resende (2006),
parece verificar crescimento pro-pobre para todas as regides e estados do pais.

Ao contrario do periodo do Milagre Econdmico, para esta década, os indices caem em
magnitude, quando se utiliza P e PF,, assim como para a extrema pobreza, deixando de ser
estritamente pro-pobre para ndo estritamente pro-pobre e até mesmo inferior a 0, indicando um
crescimento empobrecedor. Isto indica que, com a estabilizacdo, os individuos com as menores
rendas foram menos beneficiados pelo crescimento do periodo.

Os casos de crescimento empobrecedor, ou seja, crescimento com aumento do indice de
pobreza, acontecem, para F,, nas mesorregides Norte de Minas, Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba

e Metropolitana de Belo Horizonte. Para P,, no Norte de Minas apenas. Ja para a Severidade da
Extrema Pobreza (P,), em Minas Gerais, Vale do Rio Doce, Metropolitana de Belo Horizonte,

Central Mineira, Tridangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Vale do Mucuri, Jequitinhonha e Norte de
Minas, ver TAB. A4 e A.S.

1111 O aumento do indice é decorrente do aumento do efeito da desigualdade na pobreza (M), agora captado pelas
medidas de pobreza mais sensiveis.
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TABELA 4.2-indice de Crescimento Pré-pobre da Proporgio de Pobres e Extremamente pobres (P,), por mesorregido, 1970-2000

M B Period Pobreza Extrema Pobreza

esorregido eriodo g M Mo MR (P M NG MR q)
1970-1980 1,05 -0,58 -0,69 0,11 0,84 -1,65 -1,48 -0,17 1,11
Noroeste de  1980-1991 -0,28 -0,98 -1,00 0,03 1,03 2,34 2,03 0,31 0,87
Minas 1991-2000 0,53 -0,83 -1,04 0,20 0,81 -0,74 -1,10 0,36 0,67
1970-2000 1,30 -0,60 -0,76 0,16 0,79 4,42 5,17 -0,75 0,86
1970-1980 0,73 -0,47 -0,54 0,06 0,88 -1,53 -1,30 -0,23 1,17
Norte de 1980-1991 -0,19 -1,02 -0,69 -0,33 0,68 4,13 2,18 1,95 0,53
Minas 1991-2000 0,32 -0,68 -0,67 -0,01 1,02 -0,42 -0,59 0,16 0,72
1970-2000 1,51 -0,24 -0,31 0,07 0,77 2,92 4,09 -1,17 0,71
1970-1980 0,63 -0,37 -0,43 0,05 0,87 -1,27 -1,09 -0,17 1,16
Jequitinho-nha 1980-1991 -0,15 -0,65 -0,56 -0,09 0,86 1,56 0,89 0,67 0,57
1991-2000 0,34 -0,55 -0,59 0,03 0,94 -0,37 -0,46 0,10 0,79
1970-2000 0,83 -0,40 -0,47 0,07 0,85 4,08 4,92 -0,84 0,83
1970-1980 0,79 -0,40 -0,46 0,06 0,87 -1,13 -1,01 -0,12 1,12
Vale do 1980-1991 -0,14 -0,93 -0,64 -0,29 0,69 1,61 0,87 0,74 0,54
Mucuri 1991-2000 0,36 -0,69 -0,66 -0,02 1,04 -0,41 -0,46 0,04 0,90
1970-2000 1,00 -0,42 -0,50 0,08 0,84 5,25 6,12 -0,86 0,86
Triangulo 1970-1980 0,90 -1,10 -0,93 -0,17 1,19 -2,42 -1,42 -1,00 1,71
Minairo/ Alto 1980-1991 -0,08 -2,34 -1,71 -0,64 0,73 1,65 0,89 0,76 0,54
Paranaiba 1991-2000 0,35 -1,50 -1,51 0,01 0,99 -0,66 -0,77 0,12 0,85
1970-2000 1,17 -1,14 -1,06 -0,09 1,08 27,38 20,69 6,69 1,32
1970-1980 0,86 -0,77 -0,82 0,05 0,93 -2,22 -1,60 -0,62 1,39
Central 1980-1991 -0,22 -1,52 -1,13 -0,39 0,74 3,64 2,14 1,51 0,59
Mineira 1991-2000 0,41 -1,31 -1,22 -0,10 1,08 -0,94 -0,93 0,00 1,00
1970-2000 1,05 -0,82 -0,91 0,09 0,90 6,62 6,08 0,54 1,09
1970-1980 0,76 -1,24 -0,96 -0,29 1,30 -2,86 -1,51 -1,35 1,90
Metrop. de ~ 1980-1991 -0,16 -2,96 -1,34 -1,62 0,45 7,07 2,53 4,54 0,36
Belo Horizonte  1991-2000 0,27 -1,29 -1,23 -0,06 1,05 -0,43 -0,43 0,00 0,99
1970-2000 0,88 -0,95 -0,97 0,02 0,98 8,30 6,54 1,76 1,27
1970-1980 0,97 -0,51 -0,55 0,05 0,92 -1,24 -1,05 -0,19 1,18
Vale do Rio  1980-1991 -0,17 -0,93 -0,77 -0,16 0,82 1,51 0,98 0,54 0,64
Doce 1991-2000 0,42 -0,89 -0,84 -0,06 1,07 -0,58 -0,58 -0,01 1,01
1970-2000 1,23 -0,58 -0,62 0,04 0,94 6,80 6,66 0,14 1,02
1970-1980 0,91 -0,83 -0,77 -0,06 1,08 -2,09 -1,34 -0,75 1,56
Oeste de 1980-1991 -0,14 -1,41 -1,19 -0,21 0,85 1,43 0,80 0,63 0,56
Minas 1991-2000 0,47 -1,69 -1,47 -0,22 1,15 -1,31 -1,11 -0,19 1,17
1970-2000 1,25 -1,09 -0,99 -0,11 1,11 16,24 12,38 3,86 1,31
1970-1980 0,84 -0,91 -0,84 -0,06 1,08 -2,17 -1,37 -0,79 1,58
Sul/ Sudoeste  1980-1991 -0,11 -1,89 -1,22 -0,67 0,65 1,58 0,70 0,88 0,44
de Minas 1991-2000 0,41 -1,62 -1,47 -0,16 1,11 -1,14 -1,01 -0,13 1,13
1970-2000 1,14 -1,07 -1,03 -0,04 1,04 18,66 14,82 3,84 1,26
1970-1980 0,79 -0,80 -0,75 -0,05 1,07 -2,36 -1,58 -0,79 1,50
Campodas  1980-1991 -0,22 -1,40 -1,06 -0,34 0,76 3,12 1,98 1,14 0,64
Vertentes 1991-2000 0,42 -1,26 -1,13 -0,13 1,12 -0,94 -0,87 -0,07 1,08
1970-2000 0,99 -0,86 -0,84 -0,02 1,03 6,77 5,47 1,30 1,24
1970-1980 0,79 -0,70 -0,67 -0,02 1,04 -1,66 -1,17 -0,49 1,42
Zona da Mata 1980-1991 -0,12 -1,78 -0,92 -0,86 0,52 1,62 0,62 1,00 0,38
1991-2000 0,42 -1,32 -1,10 -0,23 1,21 -0,97 -0,77 -0,20 1,26
1970-2000 1,08 -0,81 -0,81 -0,01 1,01 11,72 10,09 1,63 1,16
1970-1980 0,86 -0,76 -0,72 -0,04 1,05 -1,70 -1,20 -0,50 1,41
Minas Gerais 1980-1991 -0,13 -1,75 -1,10 -0,66 0,63 1,99 0,96 1,03 0,48
1991-2000 0,36 -1,18 -1,05 -0,13 1,12 -1,47 -1,41 -0,06 1,04
1970-2000 1,09 -0,78 -0,79 0,01 0,99 10,37 9,23 1,13 1,12

NOTAI: Medidas calculadas a partir da renda domiciliar per capita (rdpc) e linha de pobreza absoluta de R$75,50 .

NOTAII : Para 1970, a renda foi imputada para os 6% ocupados que nao declararam rendimentos.

NOTA Ill: g=crescimento da renda domiciliar per capita, n=eleasticidade da pobreza em relagéo ao crescimento, ng=efeito renda do crescimento na pobreza,
nr=efeito da desigualdade na pobreza, ¢=indice de crescimento pré-pobre de Kakwani e Pernia (2000).

Fonte primaria: Censos Demograficos de 1970 a 2000 .

5. Consideragoes Finais

O presente artigo examinou as inter-relagdes entre pobreza, desigualdade e crescimento nas
mesorregides mineiras, no periodo 1970-2000. Em especifico, investigou-se como a pobreza se
comportou em face do crescimento econdmico mineiro (acima da média nacional, desde os anos
1970) e da (des)concentragdo da renda. Isto €, como a pobreza respondeu a seus macro-
determinantes imediatos, crescimento (renda média) e desigualdade de renda. Além disso,
examinou a qualidade do crescimento econdmico mineiro, se tem sido ou nao pro-pobre. Para tanto,
nos beneficiamos de um grande horizonte temporal para a andlise, factivel em decorréncia da
compatibilizagdo da malha municipal mineira dos Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e
2000 e posterior agregacdo na divisdo mesorregional de 2000.

Investigar a triade pobreza-desigualdade-crescimento em face de diferentes cenarios
macroecondmicos (Milagre Econdmico, nos anos 1970, recessdo com hiperinflagdo, nos anos 1980,
e a retomada da atividade econdmica e estabilizagdo, nos anos 1990) permitiu uma avaliacio
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pormenorizada e criteriosa de como os macro-determinantes imediatos, crescimento (renda média) e
desigualdade de renda, influenciaram o comportamento da pobreza mesorregional ao longo do
periodo. Ademais, mesmo a pobreza sendo constantemente objeto de inimeros estudos, ainda ha
poucos trabalhos que estudaram a triade para Minas Gerais, como Resende (2006), Salvato et al.
(2006), Prates (1996) e Simao (2004). Neste sentido, este trabalho procurou preencher esta lacuna.

Apesar do dinamismo da economia mineira, que confere ao estado lugar de destaque no
cendrio nacional, coexistem em Minas Gerais regides ricas e desenvolvidas (como o Tridngulo
Mineiro/Alto Paranaiba e a Regido Metropolitana de Belo Horizonte), com regides caracterizadas
por bolsdes cronicos de pobreza (Vale do Rio Doce, Vale do Mucuri, Jequitinhonha e Norte de
Minas). O padrio espacial da pobreza absoluta ¢ heterogéneo e aparenta se perpetuar ao longo das
décadas, mesmo com a sensivel melhora nos indicadores de pobreza de 1970 a 2000.

Os exercicios de decomposi¢ao temporal mostram importancia do macro-determinante renda
média na alteragdo dos niveis de pobreza. Para o periodo como um todo, 1970-2000, assim como
para os sub-periodos 1970-1980, 1980-1991 e 1991-2000, a contribui¢do da variacdo da renda
média foi fator majoritariamente responsavel pela queda da propor¢do de pobres e extremamente
pobres, na primeira e na ultima década, e pelo aumento na década intermedidria. Contudo, os
resultados das decomposigdes sdo extremamente sensiveis ao indicador de pobreza utilizado, ou
seja, utilizando P, e P,, o componente redistribuicdo passa a responder por uma maior parte da

variacdo na pobreza (e na extrema pobreza) a ser explicada. Isto €, a sensibilidade desses indices a
intensidade da pobreza (extrema pobreza) e a desigualdade de renda entre os pobres revela a real
importancia do macro-determinante desigualdade de renda, ndo captada por F,. Mas, mesmo sendo

melhor captada por P, e P,, a melhora ou piora na concentracdo da renda continua relativamente

menos importante na explicacdo da variagdo da pobreza nas mesorregides historicamente mais
pobres e de menor renda média, em relacdo as mesorregides da parte sul do estado.

A investigagdo acerca da qualidade do crescimento econdmico mineiro, nas 3 décadas (de
1970,1980 e 1990), utilizando a metodologia de crescimento pré-pobre, corrobora a investigacao
realizada a partir da Decomposi¢ao Temporal de Shapley. No periodo do Milagre Economico, o
crescimento foi estritamente pro-pobre em Minas Gerais e em todas as mesorregides, indicando
que, os pobres se beneficiaram proporcionalmente mais que os ndo pobres do grande crescimento
da renda per capita observado no periodo. Contudo, o crescimento foi mais estritamente pro-pobre
nas mesorregioes mais ricas, o que pode ter contribuido para a perpetuacdo da desigualdade
regional na distribuicdo mesorregional da pobreza, nas décadas posteriores.

Na década de 1980, a recessao foi pro-rico em todas as mesorregioes, ou seja, os pobres e
extremamente pobres foram proporcionalmente mais prejudicados pela redugdo da renda média, que
foi acompanhada pelo acirramento da desigualdade de renda. A retomada do crescimento, na
década de 1990, afetou os pobres de maneira diversa entre as mesorregides, sendo menos pro-pobre
do que no periodo do Milagre Econdmico. Para a extrema pobreza, foi até mesmo empobrecedor.
Embora a estabiliza¢do tenha trazido um ganho de renda real significativo, os individuos com as
menores rendas foram os menos beneficiados, o que se refletiu em uma piora na desigualdade de
renda. Portanto, das 3 décadas em analise, somente no periodo do milagre os pobres e
extremamente pobres se beneficiaram proporcionalmente mais que os nao pobres do crescimento
econdmico.

Da estratégia empirica empregada infere-se que, nas mesorregioes mais pobres (Vale do Rio
Doce, Vale do Mucuri, Jequitinhonha e Norte de Minas), incentivar politicas voltadas ao aumento
do nivel de renda é extremamente relevante como estratégia de combate a pobreza e a extrema
pobreza, pois como revelou os exercicios de decomposi¢do, o crescimento foi responsavel pela
queda na pobreza e na extrema pobreza, até mesmo contrapondo-se ao efeito adverso da piora na
concentragdo de renda em alguns periodos. Ademais, a adog¢do conjunta de politicas redistributivas
poderia, além do efeito direto da reducdo da desigualdade, que joga mais adversamente exatamente
nas mesorregidoes mais carentes, aumentar a ja efetividade do crescimento em reduzir a pobreza e,
principalmente, a extrema pobreza. Pois, as mesorregides marcadas por bolsdes cronicos de pobreza
sdo também acentuadamente desiguais. Mas, nas mesorregides mais pobres vis a vis as mais ricas
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da por¢ao Sul, a melhora na desigualdade de renda tem um menor impacto sobre a pobreza. Nessas
mesorregides pobres, o crescimento seria uma condigdo necessaria para a erradicagdo da pobreza,
enquanto a melhora da distribui¢do da renda per capita seria mais eficiente nas mesorregioes mais
ricas, dada a j4 elevada renda média destas mesorregides e também elevado grau de desigualdade de
renda intra-mesorregional.

Portanto, ha um amplo espaco para politicas redistributivas em Minas Gerais, dada a elevada
desigualdade de renda do estado, a maior dentre os estados das regides sul e sudeste. Mas, essas
politicas devem levar em conta as especificidades das mesorregides (no nivel hierdrquico aqui
analisado, o nivel de renda e de desigualdade) de modo a serem mais efetivas no combate a
pobreza, uma face cruel da enorme desigualdade regional mineira, retratada no corte mesorregional
empregado. Politicas voltadas as mesorregides cronicamente pobres (Vale do Rio Doce,
Jequitinhonha, Vale do Mucuri e Norte de Minas) devem aliar incentivos ao crescimento e a
redistribuicdo da renda. E, politicas para a minoracao da pobreza nas demais mesorregioes devem
ser focalizadas em reduzir a desigualdade de renda entre os classificados como pobres e os nao-
pobres. Neste mote, a maturagdo, ampliacdo e melhor focalizagdo dos programas sociais de
transferéncia de renda e previdencidrios dos governos municipal, estadual e federal podem ser
ferramentas importantes e efetivas para a reducao da pobreza estadual.
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Anexo

TABELA A.2 - Decomposi¢ao Temporal dos Indicadores de Pobreza (P, P4, P,) para a renda domiciliar per capita, por
Mesorregido, 1970-2000

Proporgéao de Pobres (P) Hiato de Pobreza (P) Severidade da Pobreza (P,)
Mesorregido Periodo Bilateral Multilateral Bilateral Multilateral Bilateral Multilateral
APo APy AP,
Co Cr Co Cr Co Cr Co Cr Co Cr Co Cr

1970-1980 -33,89 -40,38 6,49 -40,28 6,39 -28,30 -28,18 -0,12 -28,17 -0,13 -24,15 -20,44 -3,71 -20,51 -3,64

1970-1991 -21,33 -28,85 7,52 -27,46 6,13 -21,22 -22,11 0,89 -21,03 -0,19 -19,70 -16,64 -3,06 -1592 -3,78

Noroeste de  1970-2000 -40,13 -48,8 8,67 -50,29 10,16  -28,76 -32,12 3,36 -33,21 4,45 -22,52 -22,83 0,32 -23,48 0,97
Minas 1980-1991 12,56 13,03 -0,47 12,82 -0,26 708 751 -043 7,14  -0,06 445 484 -0,39 460 -0,15
1980-2000 -6,24 -10,32 4,08 -10,01 3,77 -046 -542 4,96 -5,04 4,58 1,63 -314 478 -297 461

1991-2000  -18,8 -24 52 -22,83 4,03 -7,54 -12,88 5,34 -12,18 4,64 -2,82 -804 523 -7,56 4,75

1970-1980 -23,31 -27,44 4,13 -26,46 3,16 -24,46 -22,40 -207 -21,79 -267 -2291 -1741 -550 -17,16 -575

1970-1991 -10,95 -17,55 6,61 -18,11 7,16 -13,53 -16,25 2,73 -15,63 2,10 -14,25 -13,49 -0,77 -12,66 -1,60

Norte de 1970/2000 -24,5 -30,57 6,07 -30,99 6,50 -19,39 -23,39 4,00 -24,62 5,23 -15,74 -18,06 2,32 -19,14 3,40
Minas 1980-1991 12,36 8,09 4,27 8,36 4,01 10,94 6,34 4,60 6,17 4,78 866 474 392 450 4,16
1980-2000 -1,19 -524 4,05 -4,53 3,34 507 -361 868 -2,83 7,9 717 247 964 -1,98 9,15

1991-2000 -13,55 -126 -0,95 -12,89 -0,67 -5,87 -944 3,58 -899 3,13 -1,49 7,07 558 -6,48 4,99

1970-1980 -17,69 -20,61 2,92 -20,18 2,49 -22,81 -19,83 -298 -1921 -360 -22,82 -1648 -6,35 -16,07 -6,76
1970-1991 -11,08 -14,25 3,17 -14,46 3,38 -1515 -14,86 -0,30 -14,41 -0,75 -16,03 -12,83 -3,21 -12,27 3,77
1970-2000 -23,64 -27,42 3,77 -27,64 4,00 -22,09 -23,58 1,49 -24,65 2,56 -19,21 19,06 -0,15  -20,04 0,82
1980-1991 6,61 572 0,88 572 0,89 766 494 271 4,81 2,85 6,79 3,91 2,87 380 299
1980-2000 -5,96 -7,9 1,94 -7.47 1,51 072 -619 6,90 -544 6,15 361 -450 8,10 -397 7,58
1991-2000 -12,56 -12,97 0,41 -13,18 0,62 -6,94 -10,56 3,62 -1024 3,31 -3,18  -821 504 -7,77 4,59

Jequitinho-nha

1970-1980 -21,52 -25,34 3,82 -24,71 3,19 -24,43 -22,93 -151 -22,38 -2,06 -23,67 -18,75 -4,91 -18,47 -5,20
1970-1991 -13,12 -18,95 5,82 -18,92 5,80 -16,89 -18,55 1,66 -17,94 1,05 -17,61 -1586 -1,75 -1513 -2,48
Vale do 1970-2000 -27,91 -32,29 4,38 -32,95 5,04 -25,10 -26,87 1,78 -28,04 2,94 -21,99 -21,49 -0,49 -22,51 0,53
Mucuri 1980-1991 8,4 573 2,67 579 261 755 453 3,02 444 311 6,06 348 258 3,34 2,72
1980-2000 -6,39 -8,81 242 -824 1,85 -066 -6,30 5,64 -5,66 5,00 168 -446 6,14 -4,04 572
1991-2000 -14,79 -14,11  -0,68  -14,03 -0,76 -821 -10,62 2,41 -10,10 1,89 -4,38 -797 3,60 -7,38 3,01

1970-1980 -37,73 -3553 -22  -3534 239 -27.98 -19,30 -869 -1926 -872 -2304 -1224 -1080 -1232 -10,72

) 1970-1991 -33,35 -3241 -0,93 -31,98 -1,37 -2581 -18,12 -769 -1802 -7,80 -21,80 -11,77 -1003 -11,68 -10,13
MIT;::‘C?/L;L‘I"O 1970-2000 -44,37 -42,83 -1,54 43,46 -091 2952 -22,54 -698 -22,68 -6,84 -23,02 -1405 -897 -14,07 -8,96
Paranaiba  1980-1991 439 317 121 33 102 217 123 094 125 093 124 066 058 065 059
1980-2000 -6,63 -812 148  -812 148  -154 344 190 342 18 001 -168 169 -175 176

1991-2000 -11,02 1211 1,09 -1148 046  -371 -478 107 466 095 122 -247 125  -239 117

1970-1980 -31,69 -36,16 4,47 -35,74 4,06 -26,09 -21,82 -427 -21,77 -433 -2248 -1458 -7,91 -14,66 -7,83
1970-1991 -18,32 -26,61 8,29 -25,65 7,32 -18,48 -17,38 -1,10 -16,55 -1,93 -17,61 -1220 -542 -11,55 -6,07
Central 1970-2000 -37,97 -42,33 4,36 -43,71 574 -27,11 -24,32 2,79 -2520 -1,91 -21,86 -15,99 587 -16,56 -5,31
Mineira 1980-1991 13,37 10,37 2,99 10,10 3,27 7,61 546 2,15 522 2,40 4,87 3,31 1,56 3.1 1,76
1980-2000 -6,29 -8,66 2,38 -7,97 1,69 -1,02  -373 272 -344 2,42 062 -2,02 264 -1,90 2,52
1991-2000 -19,65 -18,76 -0,89  -18,07 -1,58 -8,63  -9,24 0,61 -8,65 0,03 -425 546 1,21 -501 0,76

1970-1980 -29,82 2569 -4,13 2560 -4,22 21,62 -13,09 -854 -13,41 -821 -17,99 -812 987 -849 -9,50
1970-1991 -18,53 20,55 2,02 20,46 1,92 -1595 -11,69 -426 -11,21 -474 -1453 7,71 681 -729 -7,24
Metrop. de ~ 1970-2000 -27,59 -28,67 1,08  -28,86 1,27 -19,21 -14,87 -434 1503 -419 1556 -939 -617 945 -6,11
Belo Horizonte 1980-1991 11,29 527 6,01 514 6,14 568 237 330 220 347 346 1,38 2,08 1,20 2,26
1980-2000 2,23 -348 571  -326 549 241 146 387 161 403 243 -078 320 -097 339
1991-2000 -9,05 -8,37 -068 -840 -065 -327 -412 086  -381 055  -1,03 -241 137 217 113

1970-1980 -29,94 -32,72 278 -32,68 2,74 -28,53 -25,56 -2,96 -2526 -3,27 -26,01 -1991 -610 -19,71 -6,30

1970-1991 -21,96 -26,63 4,67 -26,11 4,14 -2241 -21,59 -082 -20,89 -152 -2142 -1727 -415 -16,61 -4,81

Vale do Rio  1970-2000 -39,02 -41,39 2,37 -41,96 2,95 -31,30 -29,56 -1,74  -30,56 -0,74 -26,25 -22,22 -4,03 -23,08 -3,17
Doce 1980-1991 7,98 6,79 1,18 6,57 1,41 6,12 4,56 1,56 4,37 1,75 459 325 1,33 3,10 1,49
1980-2000 -9,07 -9,55 0,48 -929 021 -2,77 580 3,02 -531 2,53 -024 -3,73 349 -3,38 3,13

1991-2000 -17,05 -16,16 -0,89  -1586 -1,20 -8,89 -10,18 1,29 -9,67 0,78 -4,83 698 2,15 -6,47 1,65

1970-1980 -36,54 -36,71 0,17 -36,47 -0,08 -30,34 -23,13 -720 -22,96 -7,37 -2587 -1586 -10,00 -1574 -10,12

1970-1991 -29,67 -30,95 1,28 -30,39 0,72 -26,21 -20,23 -598 -19,98 -623 -23,10 -14,19 -8,91 -13,98 9,12

Qeste de 1970-2000 -51,17 -48,93 -2,24  -49,74 -1,44  -3538 -27,70 -7,68 -28,13 -7,26  -27,83 -18,04 -9,78 -18,38 -9,45
Minas 1980-1991 6,88 6,56 0,32 6,08 0,80 4,12 3,04 1,08 2,98 1,14 277 1,79 098 1,77 1,00
1980-2000 -14,63 -13,99 -0,64  -13,27 -1,36 -505 -540 0,35 -517 0,12 -1,96 -2,78 0,82 -2,64 0,68

1991-2000 -21,5 -19,44 -2,07  -19,35 -2,16 -9,17  -8,34 -0,83 -8,15 1,02 -4,73 -459 -0,13 -4,40  -0,32

1970-1980 -33,19 -34,41 1,23 -33,55 0,36 -26,05 -19,94 -6,11 -19,78 -628 -21,88 -13,12 -8,76 -13,08 -8,80

1970-1991 -26,59 -29,13 2,54 -28,90 2,31 -22,46 -17,90 -456 -17,60 -486 -1960 -12,14 -7,46 -11,85 -7,75

Sul/ Sudoeste 1970-2000 -44  -43,78 -0,23  -44,88 0,87 -29,67 -23,77 -590 -2424 -543 -23,15 -1510 -8,05 1543 -7,73
de Minas 1980-1991 6,6 4,87 1,73 4,65 1,95 359 220 1,39 2,18 1,41 2,28 1,27 1,01 1,23 1,05
1980-2000 -10,82 -12,42 16 -11,33 0,51 -361 -465 1,03 -4,46 0,84 -1,27 242 1,15 -2,34 1,07

1991-2000 -17,41 -1599 -1,42  -1598 -1,44 =721 692  -0,29 -6,64 0,57 -3,65  -3,82 0,27 -3,57 0,02

1970-1980 -30,9 -30,73 -0,17 -30,55 -0,36 -27,04 -19,75 -729 -19,75 -729  -23,67 -13,77 -9,91 -13,84 -9,84
1970-1991 -18,32 -21,54 3,22 -20,89 2,57 -19,77 -1526 -4,51 -1460 -517 -18,88 -11,11 -7,77 -10,61 -8,27
Campodas 1970-2000 -37,67 -37,45 -0,22 -38,29 0,62 -28,80 -22,73 -6,06 -23,39 -541 -23,67 -1549 -8,18 1592 -7,75
Vertentes 19801991 12,58 9,85 2,73 9,66 2,92 727 536 191 515 2,13 479 339 141 323 157
1980-2000 -6,77 -8,12 1,35 -7,74 0,98 -1,75  -385 2,10 -3,64 1,89 0,00 -2,18 2,19 -2,09 210
1991-2000 -19,34 -17,86 -1,48 -17,40 -1,95 -9,03  -923 0,20 -8,79 0,24 -4,79 -565 0,86 -5,31 0,52

1970-1980 -28,58 -29,61 1,03 -28,82 0,24 -25,05 -19,83 -521 -19,68 -536  -22,13 -1435 -7,78 -1434 -7,79
1970-1991 -18,92 -23,66 4,74 -23,60 4,68 -18,41 17,17 1,24  -16,70 -1,71 -17,28 12,95 -432  -1241 -4,87
1970-2000 -39,55 -39,74 0,18 -40,59 1,03 -29,14 -24,72 -442 -2534 -3,80 -23,55 -17,16 -6,38 -17,71 -5,83
1980-1991 9,66 553 4,13 522 4,44 6,63 3,04 3,59 299 3,65 486 2,04 281 194 292
1980-2000 -10,98 -12,86 1,88 -11,76 0,78 -410 -586 1,76 -566 1,56 -1,41  -348 207 -337 1,96
1991-2000 -20,64 -16,73 -3,91 -16,98 -366  -10,73 -9,06 -1,67 -8,64  -2,09 -627 575 -0,52 -531  -0,96

Zona da Mata

1970-1980 -31,4 -31,6 0,2 -31,27 -013  -26,15 -20,33 -5,81 -20,17 -598  -22,67 -14,41 -827 -1439 -8,29
1970-1991 -22,91 -25,94 3,03 -25,86 2,95 -20,68 -17,90 -2,78  -17,47 -3,21 -18,84 -13,17 -567 -12,69 -6,15
1970-2000 -37,85 -38,78 0,93 -39,19 1,34 -27,35 -23,63 -3,72 -2423 -312 -21,99 -16,32 -567 -16,82 -517
1980-1991 849 531 3,18 541 3,08 546 277 270 2,70 2,77 383 181 2,03 1,71 2,13
1980-2000 -6,45 -8,14 1,69 -791 1,46 -120 -429 3,09 -4,06 2,86 068 -255 323 243 311
1991-2000 -14,93 -13,5 -144 13,32 -1,62 -6,66  -7,12 0,46 -6,76 0,09 -315 451 136 -4,13 0,98

Minas Gerais

NOTAI: Medidas calculadas a partir da renda domiciliar per capita (rdpc) e linha de pobreza absoluta de R$75,50 .
NOTAII : Para 1970, a renda foi imputada para os 6% ocupados que nao declararam rendimentos.
NOTA Ill: AP= variagéo absolututa na pobreza, C =contribuigéo do fator crescimento e Ce=contribuigéo do fator redistribuigéo.

Fonte primaria: Censos Demograficos de 1970 a 2000 .
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