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RESUMO

O presente trabalho busca analisar alguns dos efeitos socioecondmicos causados pelo
programa Bolsa Familia no municipio de Montes Claros. Apds analises dos dados da
pesquisa, constatou-se que o Programa tem proporcionado resultados diminutos no que refere
ao alivio imediato nas condi¢des de vida das familias uma vez que indicadores importantes
como saude, educacdo e emprego, dentre outros, ndo foram atendidos de forma satisfatéria. O
que se percebe, portanto, ¢ que a renda ¢ um fator importante, porém, por si s6 ndo ¢
suficiente para o alcance dos efeitos objetivados pelo Programa e, sobretudo, esperado pela
populacdo em situacdes de pobreza
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1. INTRODUCAO

O Programa Bolsa Familia criado em 9 de janeiro de 2004 pelo Governo Federal
consiste em um programa social de transferéncia de renda, o qual atribui uma transferéncia
monetaria as familias em condicdo de pobreza e extrema pobreza, segundo corte de renda
determinado. O programa tem como intuito, integrar os processos de gestdo e execucdo das
acoes de transferéncia de renda que o Governo Federal até entdo praticava junto a outros
programas de transferéncia de renda minima, em especial os Programas Bolsa Escola, Bolsa
Alimentagdo, Auxilio-Gés e o Cartdo Alimentagdo.

Além de promover a transferéncia de renda, o programa objetiva interagir as familias
em situacdo de pobreza e extrema pobreza, com a rede de servigos publicos como a saude,
educacdo e assisténcia social, promovendo uma politica de combate a fome e seguranga
alimentar, nutricional, além de impulsionar o desenvolvimento social ¢ econémico destas
familias.

Neste contexto, o presente trabalho tem como objetivo geral, analisar alguns efeitos
promovidos pelo Programa Bolsa Familia 4s familias dos beneficidrios do municipio de
Montes Claros.

Visando, portanto, o alcance dos objetivos propostos no trabalho, o presente estudo
inicia com uma pequena revisdo de literatura acerca da pobreza e de suas varias
interpretacdes.. Isso € feito a partir da revisdo trabalhos de autores como Sen (1999), Balsa et
al. (20006), Estivill (2006), Bajoit (2006), dentre outros e pesquisa de campo via aplicagao de
questionarios aplicados junto a 156 familias beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia no
municipio de Montes Claros/MG, as quais, com base em parametros estatisticos, foram
selecionadas aleatoriamente dentro de um universo de 23.954 familias cadastradas no
programa. E para descrever alguns dos impactos deste programa no municipio em destaque
foram realizados testes econométricos tais como analises univariadas, por meio de estatistica
de teste t para diferencas de médias e andlises multivariadas, através de modelos de
regressoes.

Neste sentido, além desta introdugdo, este artigo encontra-se dividido em trés sessoes.
Na primeira se¢do, sdo apresentadas as principais caracteristicas do programa, bem como o
perfil do municipio objeto central de estudo deste trabalho. Na segunda se¢do, destaca-se a
metodologia de pesquisa utilizada para obtenc¢do e analise dos dados observados. Na terceira
secdo ¢ feita uma avaliacdo do perfil dos beneficidrios atendidos pelo programa, tanto
pessoais quanto familiares, bem como, alguns testes econométricos para verificacdo dos
impactos do programa. Por fim, apresenta-se andlise conclusiva, contemplando além de
constatagdes resumidas dos principais fatores observados, resultados de alguns dos impactos
avaliados via pesquisa de campo ¢ realizacdo de testes estatisticos e econométricos, os quais
subsidiaram, além da caracterizacdo da populacdo atendida, o apontamento de algumas
criticas acerca da forma de atuagdo do programa no municipio de Montes Claros.



2. O Programa Bolsa Familia, como medida de combate a pobreza: seus impactos no
Municipio de Montes Claros

A utilizagdo do conceito de pobreza tem um longo itinerario que provém da Idade Média
(Gieremek, 1987; Sassier, 1990; Castel, 1995). Segundo Estivill (2006:104-07) o termo
pobreza encontra sua origem no adjetivo pauper-eris. Ele cita que Casado (1990) por meio de
1.044 documentos do Arquivo Histérico da Real Academia espanhola, elencou diferentes
fungdes e acepgdes desta palavra. Em 37% dos casos € atribuida uma fun¢do substantiva que
identifica aquelas pessoas que carecem de bens materiais. Em 13% dos casos o substantivo
pobre ¢ utilizado como oposicdo a rico e, em 4% as palavras sdo associadas no plural “ricos e
pobres”, mostrando que esta antitese tem valor totalizador, do qual deriva a universalidade do
termo riqueza/pobreza como elemento de caracterizagao social. Em 39% dos casos, “pobre” é
utilizado de forma imediata, com sentido de comiseracdo e, com menos freqiiéncia, de
desprezo, utilizando-se mais em relagdo a experiéncias como escassez, auséncia de valor,
modéstia. A sua utilizacdo ¢ mais freqiiente com referéncia a entidades geopoliticas, como
povos pobres, regioes pobres, paises pobres. Estivill (2006:105) sintetiza os diferentes
significados expressos pela palavra pobre em trés tipos de caréncia: ter pouco, valer pouco, ter
pouca sorte. Tal caréncia pode ser estrutural “ser pobre”, circunstancial “estar pobre”,
excludente “ndo ser rico”, voluntaria “tornar-se pobre” ou fingida “fazer-se de pobre”.

A literatura aponta que a pobreza ¢ um problema multidimensional. Ademais, existem
diferentes interpretagdes acerca da pobreza e dos pobres. Segundo Bajoit (2006:92) os
socidlogos “fotografam”™ a pobreza a partir de diferentes pontos de vista e distingue quatro
leituras (a) o pobre como marginal; (b) o pobre como explorado; (c) o pobre como
dependente; e, (d) o pobre ¢ desafiliado.

A primeira leitura, o pobre como marginal, ele é pobre porque estd mal socializado ou
socializado numa subcultura diferente daquela da maioria das pessoas e ndo tem sucesso
porque ¢ estigmatizado (Oscar Lewis, Richard Hoggart, G. Simmel).

Na segunda, o pobre ¢ pobre porque ¢ explorado pela classe dominante, porque ¢
alienado, pauperizado, excluido pelo funcionamento do capitalismo e ndo pode ter sucesso
porque ndo € protegido e auxiliado (Jean Labbens, Vercautaren).

Na terceira, o pobre como dependente, é pobre porque ndo tem autonomia ¢ ndo tem
sucesso, porque ndo tem capital social suficiente (Kliksberg, Tomassini, Putnan).

Por ultimo, o pobre ¢ desafiliado, ¢ pobre porque estd isolado, atomizado,
desestimulado e ndo tem sucesso porque nao participa em formas de solidariedade organizada
(R. Castel, S. Paugam).

Para Bajoit (2006:93) estas leituras derivam, implicita ou explicitamente, de duas
representacdes diferentes do contrato social’ em que a primeira se baseia na idéia de
igualdade e uma segunda na idéia de eqiiidade. A legitimidade da igualdade se funda nas
necessidades materiais das pessoas. Ter necessidades materiais ¢ a condi¢ao que o individuo
precisa preencher para poder se beneficiar legitimamente da ajuda instituida pela coletividade
e que o Estado tem o papel de administrar, foi a concep¢do que prevaleceu na sociedade
industrial, capitalista, socialista ou comunista. No contrato social baseado na idéia de
eqiiidade, a condicdo que o individuo deve preencher para ter acesso legitimo ao acesso
instituido ¢ o empenho. Ele deve provar ndo somente que estd necessitado, mas também que
faz o possivel para sair da sua condi¢do de pobre; ele deve mostrar seu civismo, sua vontade
de autonomia, seu sentido das responsabilidades, seu desejo de ser ator, individual ou

> Por contrato social o autor entende “idéia que fazemos de uma coletividade a respeito das condigdes que seus
membros devem preencher para que seus interesses sejam reconhecidos como legitimos e possam, portanto, ser
levados em consideragéo pela solidariedade instituida”.



coletivamente. Com a mutagdo tecnologica, politica, econdmica, cultural e social a segunda
leitura estéd a se impor.

Além do contrato social, outra diferenca com relagdo as quatro leituras da pobreza,
refere-se a diferentes concepgdes de politica social (Bajoit 2006:94). As duas principais
tendéncias nesse sentido sdo de considerar o pobre como responsavel pela sua condigdo e, na
segunda, a pobreza ¢ vista como produto do funcionamento do sistema.

Na primeira abordagem, ao pobre compete fazer o necessario, com auxilio de pessoal
especializado, para resolver seu problema. O funcionamento da sociedade ndo ¢ questionado.
E o pobre quem deve se integrar nos papéis sociais, interiorizar os valores e as normas e
adquirir os recursos necessarios para tornar-se autdbnomo e nao precisar mais de ajuda.

Na segunda abordagem, a pobreza ¢ vista como produto do funcionamento do sistema,
em que comporta relagdes de dominacdo social que gera desigualdades, desemprego,
exclusdo, desafiliagdo. Como conseqiiéncia, para que o pobre possa vencer sua condi¢do, €
necessaria assisténcia indefinidamente ou mudancas no funcionamento da sociedade para
inseri-lo na vida ativa. O sistema ndo se transforma sozinho, sendo preciso movimento social
e / ou politico.

Para Bajoit (2006:100) todas as leituras sdao pertinentes. O pobre é ao mesmo tempo
marginal, explorado, dependente e desafiliado. O problema, em sua opinido, ¢ que leituras
tomadas separadamente reduzem o pobre a uma tnica dimensao, revelando parte do que ele é,
mas escondendo os demais aspectos de sua realidade. Ele conclui que seria importante uma
leitura mais complexa e mais ajustada a realidade da pobreza, tal qual é vivida por aqueles
que estdo hoje nesta condicao, de modo a conceber politicas sociais de forma original.

Para Sen (2000), a pobreza ¢ um fenomeno multidimensional e assume um carater de
privacdo das capacidades. Por capacidades ele entende as muitas liberdades de ter estilos de
vida diversificados: dos basicos, como alimentar-se; aos mais complexos, como participacao
politica. Tais liberdades dividem-se em [liberdades substantivas, aquelas relacionadas as
capacidades basicas e as participagdes politicas e de expressdo; e, liberdades instrumentais,
liberdades politicas, facilidades econdmicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia
e seguranga protetora.

O debate acerca da erradicagdo da pobreza, intensifica-se no Brasil e a partir de 1991,
os Programas de Transferéncia de renda passam a compor a agenda publica como importante
instrumento de combate a pobreza no pais. Atualmente o Brasil conta com alguns Programas
nacionais, dentre eles o Programa Bolsa Familia® através do qual tem atendido milhares de
pessoas em todo pais. Vale, no entanto, ressaltar os efeitos promovidos por este programa
sobre a economia, mais especificamente sobre os indices de pobreza’.

% Segundo o Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate & Fome (2006), o Programa Bolsa Familia ¢ um
programa social de transferéncia de renda, o qual atribui uma transferéncia monetaria as familias em condi¢do de
pobreza e extrema pobreza, que possuem renda per capita mensal de até R$ 100,00 ¢ R$ 50,00,
respectivamente®. Foi criado pela Lei n® 10.836, de 9 de janeiro de 2004, pelo presidente Luiz Inacio da Silva.
Sao associadas a este programa outras medidas, situadas principalmente nas areas da educagdo, satide e trabalho,
medidas estas incisivas na estruturagdo das familias e fundamentais para o rompimento do ciclo vicioso que
aprisiona boa parte da populagdo brasileira na reproducdo da pobreza.

7 Para o Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome (2006), o programa tem como objetivos:
promover acesso a rede de servigos publicos como satde, educagdo e assisténcia social; combater a fome, bem
como promover a seguranga alimentar e nutricional; estimular o desenvolvimento das familias’ beneficiarias;
combater a pobreza; promover a intersetorialidade, a complementaridade e a sinergia das agdes do poder publico
que se dara pela protegdo da familia.



2.1 Caracterizacio do Programa Bolsa Familia no Municipio de Montes Claros

O municipio de Montes Claros destaca-se entre os demais municipios do Norte de
Minas em termos de contingente populacional e de Produto Interno Bruto. A sua escolha nesta
pesquisa se deu pelo fato do municipio abranger o maior nimero de familias atendidas pelo
Programa Bolsa Familia, e de deter o maior repasse, comparado com os demais municipios da
Regido Norte Mineira.

Nota-se também, como pode ser observado nos dados da tabela 1, que no municipio de
Montes Claros, 90,6% das familias em estado de pobreza estdo sendo atendidas pelo
Programa Bolsa Familia, somando um total de R$1.030.473,00 de repasse para 17.424
familias, segundo dados do governo federal.

TABELA 1: Demonstrativo - % Atendimento do Bolsa Familia no Municipio de Montes
Claros em Relacio as Familias Carentes

- Estimativa Bolsa- Familia
‘o Populagio | PIB de 20001 IDH | Ref: Fevereiro/2006"
Municipios Total em | RS  1.000 . 11 :
2000° (Mil) ° Famih:}[sl 2000 | Familias | Total de | Atendimento
Pobres Atendidas | repasse X fa:nﬂias
53 | Montes Claros 1.545.275,47119.231 0,783 |17.424 1.030.673,00 | 90,6

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do IPEA, PNAD/IBGE 2001 E Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome

Quanto aos recursos do Programa Bolsa Familia, pode-se observar, conforme dados
dispostos na tabela 2, que estes recursos representam 20,80% do total dos repasses
constitucionais, enquanto que o total de repasse feito pelos programas de Transferéncia de
Renda existentes, tem uma participagdo de 29,70% do total dos repasses constitucionais, ou
seja, o Bolsa Familia comparando com os demais programas de transferéncia de renda, tem
participagdo mais expressiva na composic¢ao de renda do municipio.

TABELA 2: Repasses Constitucionais e Repasses dos Programas de Transferéncia de
Renda para o Municipio de Montes Claros

Repasses Constitucionais em RS Programas de Transferéncia de Renda em R$
Bolsa Outros e -
FPM" ITR IOF | LC 87/96 | FUNDEF Total s transferéncia  de
Familia Programas
Renda
1.867.501,05 223036 |- 91.708,81 1.501.036,18 3.462.476,40 721.066,00 | 308.535,00 1.029.601,00

Fonte: Repasses Constitucionais — Tesouro Nacional (Dez 2004); Bolsa Familia (dez 2004) - MDS

% Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada- IPEA

? Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada- IPEA. Produto Interno Bruto (PIB) Municipal de 2000- R$
1.000 (mil) - Deflacionado pelo Deflator Implicito do PIB nacional

' Fonte PNAD/IBGE 2001

" Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada- IPEA

2 MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME. Demonstrativo - %
Atendimento no Bolsa Familia nos municipios em relacio as familias carentes. Brasilia, Disponivel
em:<http://www.mds.gov.br> Acesso em 29/ mar¢o/2006f

13 Fundo de Participagio do Municipio



TABELA 3: Variacio Percentual dos Repasses Constitucionais em Relacio aos
Programas de Transferéncia de Renda no Municipio de Montes Claros

Participaciio do Bolsa Familia nos Repasse Participacio da Transferéncia de Renda nos Repasse

FPM ITR" IOF"” | LC87/96'° | FUNDEF" | Total FPM ITR IOF LC87/96 | FUNDEF | Total
% % % % % % % % % % % %
38,60 32.329,60 |- 786,30 48,00 20,80 55,10 | 46.163,00 - 1.122,70 | 68,60 29,70

Fonte: Repasses Constitucionais — Tesouro Nacional (Dez 2004); Bolsa Familia (dez 2004) - MDS

Ainda, comparando o total de repasse feito pelo Programa Bolsa Familia ao municipio
de Montes Claros em 2004 com o seu PIB no montante de R$ 1.779.402,00 '®, pode-se
verificar que o total de renda advinda do Programa Bolsa Familia, via repasses do Governo
Federal, equivalem a 0,04% do montante total de PIB gerado no municipio de Montes Claros
no ano de 2003.

O repasse feito pelo Programa Bolsa Familia ¢ importante para a composi¢ao da renda
do municipio, uma vez que sua representatividade ¢ significativa comparada aos demais
repasses constitucionais, além de atender uma porcentagem significativa das familias em
condigdo de pobreza e agregar maior volume de recursos para a economia local com
importantes efeitos sobre a demanda agregada da economia, caso sejam gastos em producdes
do proprio municipio. E por isto, que o presente trabalho se propde a fazer uma analise mais
detalhada a respeito dos efeitos econdomicos e sociais promovidos por este programa sobre
parcela da populagdo beneficiada pelo mesmo no municipio de Montes Claros.

3- Metodologia da Pesquisa

Os principais efeitos advindos do Programa Bolsa Familia, foram observados por meio
da pesquisa de campo via aplicagdo de questionarios junto as familias beneficiadas pelo
programa no municipio de Montes Claros, o que permitiu avaliar alguns impactos econdmicos
e socais promovidos pelo mesmo.

A unidade de pesquisa foi o municipio de Montes Claros, e, por intermédio da
Prefeitura Municipal de Montes Claros, foram levantados os dados necessarios relativos ao
universo de familias beneficiadas pelo Programa Bolsa familia, utilizada como base para
definicdo da amostra representativa das familias pesquisadas.

3.1- Universo e Amostra

O universo ou populacdo em andlise tem em comum algumas caracteristicas como
familias com renda per capita de até R$ 60,00 ou de até R$ 120,00, ou seja, familias que se
encontra em condi¢cdes de pobreza extrema ou de pobreza respectivamente, que recebem o
beneficio do Programa Bolsa Familia. Este estudo constitui-se de um universo finito,

' Imposto Territorial Rural

' Imposto sob operagdes de crédito, de cambio, de seguros e operagdes relativas a titulos e valores imobiliarios.
' Lei Complementar n°87, de 13 de setembro de 1996. Incidéncia de imposto sob operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias, prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal, prestacdo onerosa
de comunicacao, etc.

' Fundo de manutengdo de desenvolvimento do ensino fundamental e de valorizagdo do magistério

*PIBa preco corrente em R$ de 2003, conforme dados fornecidos pela Fundagao Jodo Pinheiro.



composto por 23.954 familias beneficiadas pelo programa, cadastradas até abril de 2006, no
municipio de Montes Claros/MG.

Para desenvolver andlises quantitativas e qualitativas, dadas as dificuldades inerentes a
tempo e ao proprio custo, em se tratando da realizagdo de pesquisa de campo, faze-se
necessario a determinagdo de uma amostra representativa e definida, tendo por base a
utilizacdo de Barﬁmetros estatisticos, conforme formula¢do aqui especificada.

z=.pgN

- E2(N—1)+22. Pq

N= tamanho da amostra

z : nivel de confianga escolhido, expresso em nimeros de desvios-padrao
p: porcentagem com a qual o fendmeno se verifica

q: porcentagem complementar (100-p)

N: tamanho da populacao

E*: erro maximo permitido

1,96%.0,95.0,05.23954

n =
0,3412 (23954 -1)+ 1,9620,95.0,05
n=156

A partir desta defini¢do estatistica para construcdo da amostra, pode-se inferir que
considerando uma hipotese de p=95% de satisfagdo com o programa Bolsa Familia em uma
populacdo de 23.954 beneficidrios a um nivel de confianga de 95%, obtém-se uma amostra de
156 (cento e cinqiienta e seis) familias, considerando-se uma margem de erro de 3,41%.

3.3- Testes Utilizados para Avaliacao do Programa

Objetivando descrever os impactos do Programa Bolsa Familia, introduzido no
municipio de Montes Claros, além das analises estatisticas baseadas em variagdo percentual
para verificagdo do perfil dos beneficiarios, foram realizados os seguintes testes
econométricos: analises univariadas, por meio de estatistica de teste t para diferencas de
médias e analises multivariadas, através de modelos de regressao.

4- Analise dos Resultados da Pesquisa

Conforme descricdo metodoldgica da pesquisa de campo, aqui apresentada, foram
aplicados 156 questiondrios junto as familias beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia,
distribuidas aleatoriamente em diversas localidades da cidade de Montes Claros, haja vista
que o perfil das familias beneficiadas ¢ o mesmo, definido por critérios estabelecidos pelo
proprio programa.

Com a pesquisa de campo, foi possivel analisar o perfil das familias beneficiadas pelo
programa e as mudancas na condi¢do de vida destas familias, bem como, pode-se avaliar
alguns impactos do Programa Bolsa Familia no municipio de Montes Claros, conforme
destacado a seguir.



4.1- Perfil das Familias Atendidas pelo Programa Bolsa Familia

Apresentam-se aqui as principais caracteristicas inerentes as familias atendidas pelo
programa, enfatizando varidveis como: sexo, idade, grau de instrucdo, dentre outras, as quais
permitam a identificacdo do perfil das mesmas.

Do total dos entrevistados, pode-se constatar que entre os responsaveis cadastrados
junto ao Programa, 2,6% sao do sexo masculino, ¢ 97,4% sdo do sexo feminino. Tais dados
revelam a presenca da mulher como responsavel legal pelo recebimento do beneficio,
confirmando, portanto, as normas estabelecidas pelo programa, haja vista, que as mulheres
sao tidas como melhores administradoras destes recursos em beneficio das familias. Deste
responsaveis legais, 46,5% sao da raca parda; 27,7% s@o brancos; 21,3% sdo de raca Preta;
3,2% sdo da raga amarela; e 1,3% sdo indigenas. Quanto ao estado civil, 61,3% sdo casados,
19,4% sdo enquadrados como solteiros, 12,3% estdo separados e 7,1% sao viavos. Destes,
90,4% , sabem ler e escrever. Neste contexto, vale questionar, se o fato das pessoas serem em
sua maioria, alfabetizadas, estaria influenciando de maneira positiva o acesso ao programa,
até mesmo porque, a busca pelos direitos esta diretamente relacionada a formagdo cultural e
educacional da populagao.

4.2- Caracteristica das Familias Beneficiadas pelo Bolsa Familia

Das familias entrevistadas 96,2% estdo recebendo o beneficio da Bolsa Familia, mas
3,8% ndo estdo recebendo mais, devido a algum tipo de bloqueio, sendo de competéncia da
Prefeitura Municipal de Montes Claros a investigacdo dos motivos do cancelamento e/ou nao
recebimento, bem como sobre sua posterior liberagdo se for o caso.

Em relagdo ao periodo de recebimento do beneficio constatou-se, que 17,7 % das
familias ja recebem o beneficio, num intervalo que vai de 1 a 4 meses; 58,2% das familias ja
recebem o beneficio na média de 5 a 24 meses e 24,1% recebem o beneficio a mais de 24
meses'.

De acordo com o Programa Bolsa Familia, existe uma renda variavel de R$ 15,00,
distribuida conforme situa¢do socioecondmica ¢ do numero de criancas ¢ adolescentes de
idade entre 0 a 15 anos no ambito familiar, no entanto, o programa sé financia 3 criangas por
familia. Neste sentido, ao analisar-se o numero de criancas beneficiadas por familia verificou-
se que 41,3% destas tém apenas um filho sendo beneficiado; que 36,3 % tém até dois filhos
beneficiados; 12,9% das familias tém trés criancas sendo beneficiadas. Entretanto, constatou-
se que existem 1,9% das familias com quatro criangas beneficiadas, 0,6% das familias tém
cinco criangas sendo beneficiadas e 0,6% das familias t€ém oito criancas beneficiadas. Tal viés
pode justificar-se, porque embora o programa se proponha a financiar o maximo de trés
criancas por familia, em algumas casas a familia ¢ constituida por filhos, netos e bisnetos e,
portanto, com mais de um beneficiario cadastrado no programa.

A maioria das familias ¢ composta por uma média de 4 a 6 membros, ou seja, o
correspondente a 66,7%.

' Vale ressaltar que, o Programa Bolsa Familia, é composto pela unificacdo dos Programas Bolsa
Escola instituido em 2001, o Bolsa Alimentagdo criado também em 2001, O Auxilio Gas em 2002 e do
Cartao Alimentagdo em 2003. Portanto, para efeito de andlise de impacto, considerou-se como
periodo de referéncia: ano 2001 aos dias atuais, incorporando todos os beneficiarios cadastrados até
de 2006.



4.3- Caracteristicas Inerentes as Condicdes de Vida das Familias Beneficiadas pelo Bolsa
Familia

Quanto a condi¢do de moradia desta familias, constatou-se que 68,8% das familias
vivem em casas nao rusticas, e 24,7% vivem em casas rusticas, como ¢ o caso de casas com
paredes de taipa e piso de terra batida.

Outra variavel importante para caracterizar as familias beneficiadas, ¢ a condi¢do de
ocupacao, da qual se verificou, que 61,4% das familias moram em casa propria ja paga, € que
23,5% moram em casas cedidas por particulares, como algum parente, amigos, etc. Outras
12,4% das familias moram em casas alugadas e somente 1,3% tem um tipo de ocupagdo
diferente das demais, podendo ter varias denominagdes.

Foram questionadas as familias, sob sua satisfacdo com relagdo as condigdes de
moradia e 40,3 consideram que tém boas condi¢cdes de moradia, assim como também 40,3%
dos entrevistados consideram suas condi¢cdoes de moradia satisfatorias. Somente 19,4%
consideram suas condi¢des de moradia ruim.

Perguntou-se aos beneficidrios, como a renda mensal da familia lhes permite chegar
até o fim do més. Destes, a grande maioria, 41,7% , responderam que chegam ao final do més
com muita dificuldade

Em relagdo a quantidade de alimentos consumidos no més, constata-se que para 57,1%
das familias a quantidade de alimentos consumidos as vezes ndo ¢ suficiente; outro percentual
de 23,1% das familias consideram que a quantidade de alimentos consumidos normalmente
ndo sdo suficientes e 19,9% acreditam que a quantidade de alimentos consumidos sempre ¢é
suficiente.

Pode-se Concluir, quanto ao perfil das familias beneficiadas pelo programa, que sdo
em sua maioria chefiadas por mulheres, com idade média de 26 a 40 anos, de cor parda, com
ensino fundamental. Constatou-se também, que as familias sdo compostas em média por 5
membros dos quais vivem em casas rusticas, sendo que a maioria destas moradias ¢ propria ja

paga.

4.4.1- Analises de Regressoes

TABELA 4: Comparaciao Entre o Beneficio Recebido e o Grau de Instrucio do
Responsavel Legal

Grau de Instruciio N Média do valor do Beneficio | Desvio

Nenhuma Série completa 42 54,8333 30,12083
Ensino fundamental 52 48,3465 32,13262
Ensino Médio 46 59,7826 26,64492
Superior 5 37,0000 27,06474
Total 145 53,4621 29,97291

Fonte: Pesquisa de campo.

Ao comparar o valor do beneficio recebido com o grau de escolaridade do responsavel
legal, verifica-se que, a média de beneficio recebido pelas familias ¢ menor entre as familias,
cujo responsavel legal tem ensino superior, ou seja, cerca de R$ 37,00 e que tal média é maior
entre as familias, cujo responsavel legal tem ensino médio, cerca de R$ 60,00. Ja entre os
responsaveis que nao tem nenhuma série completa, e que tem ensino fundamental esta média
¢ de R$ 55,00 e R$ 49,00, respectivamente.



TABELA 5: Variacio do Beneficio em Rela¢ido ao Tempo no Programa

Tempo N Valor médio do Beneficio Variacdo do Beneficio % | Desvio

1 a 4 meses 25 52,80 - 29,22898
5 a 24 meses 80 55,56 5,23 25,82798
Acima de 24 meses 34 56,91 2,43 38,73325
Total 139 | 55,40 29,85002

Fonte: Pesquisa de campo

TABELA 6: Variacio da Renda Familiar com o Programa em Relacdo ao Tempo no

Programa
Tempo N Rendimento Familiar Variaciio do Beneficio % Desvio
1 a 4 meses 25 380,00 - 182,26
5 a 24 meses 78 423,67 11,49 219,64
Acima de 24 meses 31 424 .97 0,31 218,98
Total 134 | 406,24 212,48

Fonte: Pesquisa de campo
GRAFICO 2: Variagio do Beneficio em Relagdo 4 Variacio da Renda
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Fonte: Pesquisa de campo
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Conforme se pode observar nas tabelas 5 e 6, existe um crescimento médio positivo
tanto entre o montante de beneficios recebidos pelas familias ao longo do tempo, quanto entre
o montante de renda familiar apds participacdo destas familias como beneficidrias do
programa. Entretanto, deve-se destacar que ao analisar-se o fato de ter menor tempo como
beneficidria do programa (1 a 4 meses) com os demais periodos, utilizando-se o periodo
inicial como base, observa-se em um periodo intermediario como beneficidrios (de 5 a 24
meses), uma variagcdo positiva tanto no montante de beneficios recebidos (5,23%), quanto na
renda familiar (11,49%). Todavia, quando comparado o menor periodo com o maior tempo de
recebimento (acima de 24 meses), constata-se que tanto para o montante de beneficios
recebidos, quanto para a renda familiar dos beneficiarios, houve um crescimento positivo, da
ordem de 2,43% e 0,31% respectivamente, embora, em comparagdo ao periodo intermediario,
caracterize uma queda expressiva em termos de renda e beneficio, fato que nao permite a
afirmagdo de que este programa permita a ampliagdo do volume de recursos obtidos com o
beneficio ao longo do tempo, mas, ao mesmo tempo induz a constatagdo de que a queda
percentual no montante de renda familiar ao longo do tempo de permanéncia destas familias
como beneficiarias do programa, pode ser reflexo de que as mesmas estao incrementando seus
rendimentos apenas pelas fontes advindas do programa de transferéncias de renda do governo,
haja vista que ambos, beneficio e renda familiar, acompanham a mesma linha de tendéncia ao
longo do tempo.
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TABELA 7: Analise de Regressao Multipla Entre: Despesas com Saude, Renda Antes do

Programa, Renda Apds o Programa e Idade do Pai
, Renda Antes do|Renda Apés o|lIdade do

. Despesa com Saude .

Variaveis B X Programa Programa Pai
1l B:Xi2 BsXis BaXis
B 0,445 0,134 -0,11 0,016
Significincia 0,353 0,259 0,329 0,022
Desvio Padrao 0,472 0,117 0,107 0,007

Fonte: Pesquisa de campo.
* Variavel dependente: despesas com satde

Ao analisar o modelo de regressao multipla, exposto no na tabela 7, percebe-se que
para cada aumento de uma unidade na renda do beneficidrio antes do acesso ao programa,
havia um acréscimo na despesa com satde de 0,134. J4, apds entrada como familia
beneficiaria do programa, estas passam a destinar 0,11 a menos do montante de sua renda
familiar para as despesas com saude, embora para estas varidveis o modelo ndo apresente
significancia consideravel. Em relagdo a variavel idade do pai, nota-se que, a cada incremento
de uma unidade na idade do pai, ou seja, quanto mais velho ele for, maior a renda familiar
destinada as despesas com saude, independente da obtengdo do beneficio, fato observado pelo
acréscimo de 0,016 nas despesas com saude conforme idade dos pais.

TABELA 8: Anailise de Regressio Multipla Entre Despesas com Alimentacio, Renda
Antes do Programa, Renda Apos o Programa, Idade do Pai e Recebe ou nio o Programa

Despesa com | Renda Antes do|Renda Apés o |Idade do|Recebe o
Variaveis Alimentacao Programa Programa Pai programa
B:1Xi B2Xi, B:Xis BaXi4 BsXis
B 0,209 0,206 0,150 0,012 0,355
Significincia 0,725 0,020 0,118 0,011 0,499
Desvio Padrao 0,591 0,087 0,095 0,005 0,522

Fonte: Pesquisa de campo.
* Variavel dependente: Despesas com alimentagdo

No modelo exposto no na tabela 8, percebe-se que, para cada aumento de uma unidade
na renda antes das familias serem beneficiarias do programa, as despesas com alimentagao
cresciam em torno de 0,21. Apos a introdugdo das familias como beneficidrias do programa,
nota-se que o incremento de uma unidade na renda passa a provocar um acréscimo de 0,150
nas despesas com alimentagdo. Tais incrementos revelam que o montante de gastos com
alimentagdo eram maiores antes do programa, ou seja, quando se tornam beneficiarias, essas
familias passam a destinar menor parcela de seus rendimentos as despesas com alimentagao.
Diante de tal fato, pode-se induzir que tal renda esteja sendo direcionada a outros gastos
diversos, ja que parcela obtida com o beneficio passa a complementar o percentual de gastos
necessarios com alimentacao. Além disto, em relacao a idade do pai, a cada aumento de um
ano em sua idade, tem-se um incremento de 0,012 nas despesas com alimentacdo. J4 no que se
refere ao recebimento do programa, observa-se que o fato de ser beneficiario agrega 0,355 de
gastos a mais com alimentacdo, para cada acréscimo de uma unidade no montante total de
beneficio recebido.
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4.4.2- Teste de Diferencas de Médias

TABELA 9: Renda Antes e Depois do Programa (1 a 4 meses de Recebimento)

RENDA ANTES DO PROGRAMA RENDA APOS O PROGRAMA
Renda em classes | Familias | % Renda em classes | Familias | %
(RS) (RS)
0a 75,00 1 4 0a 75,00 0 0
75,01 a 200,00 6 24 75,01 a 200,00 4 16
200,01 a 350,00 11 44 200,01 a 350,00 7 28
350,01 a 700,00 6 24 350,01 a 700,00 12 48
Acima de 700,00 1 4 Acima de 700,00 2 8
Total 25 100 25 100
Fonte: Pesquisa de campo.
GRAFICO 3: Renda Antes e Depois do Programa (1 a 4 meses de Recebimento)
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Fonte: Pesquisa de campo.

No grafico 3, pode-se perceber, que o percentual de familias recebendo entre R$
200,01 a RS 350,00 é maior, mas ao compararmos com a renda familiar apos o recebimento
do beneficio, verifica-se que ha um incremento da mesma nas faixas de rendimentos
superiores, correspondente de forma mais expressiva para 48% dos casos, recebendo entre R$

350,01 e R$ 700,00.

TABELA 10: Renda Antes e Depois do Programa (5 a 24 meses de Recebimento)

RENDA ANTES DO PROGRAMA RENDA APOS O PROGRAMA

Renda em classes (RS) Familias | % Renda em classes (R$) Familias | %
0a 75,00 0 0 0a 75,00 1 1,28
75,01 a 200,00 20 25,6 | 75,01 a200,00 7 8,97
200,01 a 350,00 31 39,7 (200,01 a 350,00 22 28,21
350,01 a 700,00 21 26,9 |350,01 a 700,00 39 50
Acima de 700,00 6 7,7 Acima de 700,00 9 11,54
Total 78 100 78 100

Fonte: Pesquisa de campo.

GRAFICO 4: Renda Antes e Depois do Programa (5 a 24 meses de Recebimento)

60
50
40 VS /\
30 < —&—Renda Antes
20 & " Rl —— Renda Apos
" ‘/-/ \
0 T T T T
0a 75,00 75,01 a 200,01a 350,01a Acimade
200,00 350,00 700,00 700,00

Fonte: Pesquisa de campo.
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No grafico 4, observa-se, que antes do programa havia um percentual nulo de pessoas
com renda entre 0 a R$ 75,00, ja ap6s o programa constatou-se que ha um percentual embora
pequeno de 1,28% de familia com renda entre 0 a R$ 75,00. Nos demais intervalos, percebe-
se que hd uma tendéncia de crescimento da renda apds o programa, ou seja, antes do
programa havia um percentual de 39,7% das familias com renda entre R$ 200,01 a R$ 350,00,
mas ap6s o programa o percentual de familias ¢ maior no intervalo de R$ 350,01 a R$ 700,00.

TABELA 11: Renda Antes e Depois do Programa (Acima de 24 meses de Recebimento)

RENDA ANTES DO PROGRAMA RENDA APOS O PROGRAMA

Renda em classes (R$) Familias | % Renda em classes (R$) Familias | %
0a 75,00 0 0 0a 75,00 0 0
75,01 2 200,00 6 19,35 | 75,01 a200,00 1 3,23
200,01 a 350,00 15 48,39 |200,01 a 350,00 14 45,16
350,01 a 700,00 9 29,03 |350,01 a 700,00 13 41,93
Acima de 700,00 1 3,23 Acima de 700,00 3 9,68
Total 31 100 31 100

Fonte: Pesquisa de campo.

GRAFICO 5: Renda Antes e Depois do Programa (Acima de 24 Meses de Recebimento)
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Fonte: Pesquisa de campo.

No grafico 5, percebe-se, que antes do programa o percentual de familias ¢ maior no
intervalo de renda de R$ 200,01 a R$350,00, relativo a 48,39% das familias beneficiadas;
apods o programa os intervalos de renda entre R$ 200,01 a R$ 350,00 ¢ R$ 350,01 a R$ 700,00
passam a ter percentuais de 45,16% e 41,93% respectivamente, ou seja em um periodo mais
longo, como beneficiario, no caso acima de 24 meses, percebe-se que a maioria das familia
tem maiores rendas, embora, em todas as faixas de periodos selecionados, verifica-se certa
semelhangas entre o comportamento das rendas antes e apos participacdo como beneficidrio
do programa, em que maiores faixas de rendimento sempre sdo observadas apos o
recebimento do beneficio.

TABELA12: Diferenca de Média Entre Renda Antes e Apos o Beneficio (1 a 4 meses de

Recebimento)

Renda Média (R$) N Significancia Diferenca de média
Antes do programa 330,00 25 0.000 50.00

Apbs o programa 380,00 ’ ’

Fonte: Pesquisa de campo.

TABELA 13: Diferencia de Média Entre Renda Antes e Apos o Beneficio (5 a 24 meses
de Recebimento)

Renda Média (R$) N Significancia Diferenca de média
Antes do programa 367,29 25 0.000 56.37
Apds o programa 423,66 ? ’

Fonte: Pesquisa de campo.
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TABELA 14: Diferencia de Média Entre Renda Antes e Apo6s o Beneficio (Acima de 24
meses de Recebimento)

Renda Média (R$) N Significancia Diferenca de média
Antes do programa 351,42 25 0.000 73,55
Ap0s o programa 424,97 ’ ’

Fonte: Pesquisa de campo.

GRAFICO 6: Diferenca de Médias Entre Renda Antes e Apés o Programa
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Fonte: Pesquisa de campo.

Unificando as tabelas 12,13 e 14 no grafico 6, pode-se perceber que ha um aumento
crescente nas diferencas de médias, se comparadas com o tempo de recebimento. Para aquelas
familias com maior tempo de recebimento, ou seja, que recebem entre 5 a 24 meses € acima
de 24 meses, cujas diferengas de médias equivalem a R$ 56,37 ¢ R$ 73,55, respectivamente.
Ja para aquelas familias que recebem entre 1 a 4 meses de beneficio, a diferenca de renda
familiar antes e depois do beneficio foi de R$ 50,00. Tais analises levam a conclusao, de que
ha um aumento de renda com a introducao do programa, embora este ndo se dé em grandes
proporgdes, haja vista que a variacdo percentual das médias de menor tempo em relacdo ao
maior tempo como beneficiario do programa, assume propor¢do decrescente a partir de 24
meses como beneficiaria do programa.

TABELA 15: Diferencia de Média Entre Quantidade de Pessoas que Trabalham Antes
e Apos o Beneficio (1 a 4 Meses de Recebimento)

Renda Meédia de pessoas N Significancia Diferenca de média
Antes do programa 0,96

; 24 10,439 0,17
Apds o programa 1,13

Fonte: Pesquisa de campo.

TABELA 16: Diferencia de Média Entre Quantidade de Pessoas que Trabalham Antes e
Apos o Beneficio (5 a 24 Meses de Recebimento)

Renda Meédia de pessoas N Significancia Diferenca de média
Antes do programa 1,15

. 82 0,000 0,06
Apds o programa 1,21

Fonte: Pesquisa de campo.
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TABELA 17: Diferencia de Média Entre Quantidade de Pessoas que Trabalham Antes e
ApOs o Beneficio ( Acima de 24 Meses de Recebimento)

Renda Meédia de pessoas N Significancia Diferenga de média
Antes do programa 0,97

; 33 0,032 0,18
Apds o programa 1,15

Fonte: Pesquisa de campo.

GRAFICO 7: Diferenca de Médias Entre Quantidade de Pessoas que trabalham Antes e Apés o Programa

1,4+
1,2
14 O Pessoas Trabalhando antes do
0,8-/ programa
0.6+ B Pessoas Trabalhando apés o
’ programa
0,4 O Diferenca de média
0,27
04

1 a4 meses 5 a 24 meses Acima de 24

) meses
Fonte: Pesquisa de campo.

No gréfico 7, pode-se perceber, apesar da pequena variacdo observada entre o numero
de membros da familia que trabalhavam antes e apds cadastramento no programa como
receptoras do beneficio, que a diferenca de médias entre estas duas varidveis ¢ maior entre as
familias que participam do programa ha menos tempo, depois esta média decresce, ndo tao
significativamente, para o periodo de 5 a 24 meses, voltando a crescer entre os beneficiarios
que estao no programa a mais de 24 meses.

Renda familiar: atual e desejada.

TABELA 18: Diferencia de Média Entre Renda Atual e Renda Desejada

Renda Meédia de pessoas N Significancia Diferenca de média
Renda com o programa 410,13 151 0.000 266.56
Renda Desejada 676,69 ’ o

Fonte: direta da autora

Comparando as médias de recebimento das familias beneficiadas com a média de
recebimento almejado pelas mesmas, percebe-se que ha uma diferenga de renda familiar
efetiva e desejada da ordem de menos R$ 266,56, ou seja, as familias precisariam de um
incremento de R$ 266,56 para complementar a renda que elas acreditam ser suficientes para
despesas mensais.

Despesas da familia e gasto necessario:

TABELA 19: Diferencia de Média Entre Despesas Atuais Com Alimentacdo e Valor
Necessario para Cobrir os Gastos Com Alimentaciio

Renda Média de pessoas N Significancia | Diferenga de média
Despesas atuais com alimentagao 181,82 151 |o.000 101.92
Valor Necessario para a alimentacao 283,74 ’ e

Fonte: direta da autora

Ao se comparar o montante de gastos com alimentagdo realizada pelas familias
beneficiadas pelo programa Bolsa Familia, com o valor minimo que elas acreditam ser
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suficiente para cobrir sua real necessidade de alimentagdo, nota-se que atualmente estas
familias gastam cerca de R$ 181,82, com alimentag@o, embora, precisariam de R$ 101,92 a
mais do que estdo gastando atualmente para que tenham suas necessidades alimenticias
satisfeitas, ou seja o equivalente a 40% a mais em relagdo ao que esta sendo gasto.

TABELA 20: Relacio Entre Satisfacio com o Programa e o Desenvolvimento da

Educacao
Em % Melhorou Educagéo:
Nao melhorou Melhorou Total
Satisfagio com o Insgtisfeito 15,6 6,8 22,4
programa Satisfeito 44,2 33,3 77,6
Total 59,9 40,1 100

Fonte direta da autora

TABELA 21: Relacao Entre Satisfacdo com o Programa e o Desenvolvimento da

Alimentacao
Em % Melhorou Alimentacgdo:
Néao melhorou Melhorou Total
Satisfagio com o Insgtisfeito 14,3 8,2 22,4
programa Satisfeito 38,8 38,8 77,6
Total 53,10 46,9 100

Fonte direta da autora

TABELA 22: Relacio Entre Satisfacio com o Programa e o Desenvolvimento da
Condic¢ao de Emprego

Em % Melhorou Emprego:
Nao melhorou Melhorou Total
Satisfagio com o Insgtisfeito 22,4 0,0 22,4
programa Satisfeito 73,5 4,1 77,6
Total 95,9 4,1 100

Fonte direta da autora

TABELA 23: Relacio Entre Satisfacio com o Programa e o Desenvolvimento da Saude

Em % Melhorou Satde:
N&o melhorou Melhorou Total
Satisfagio com o Insgtisfeito 18,4 4,1 22,4
programa Satisfeito 53,7 23,8 77,6
Total 72,1 27,9 100

Fonte direta da autora

TABELA 24: Relacio Entre Satisfacio com o Programa e o Desenvolvimento da Renda

Em % Melhorou Renda:
Nio melhorou Melhorou Total
Satisfacio com o Insgtisfeito 15,0 7,5 22.4
programa Satisfeito 46,3 31,3 77,6
Total 61,2 38,8 100

Fonte direta da autora

Analisando as tabelas 20, 21, 22,23 e 24, verifica-se que, embora, 77,6% das familias
beneficiadas afirmem estar satisfeitas com o programa, destas, 59,9% ressaltaram que ndo
houve melhoras no indicador educacdo, 53,10% disseram que ndo estdo se alimentando
melhor apds a participagdo como beneficiaria do programa, e 95,9% familias beneficiadas
ressaltaram que o programa ndao melhorou o volume de emprego. A saude também ndo
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melhorou para 72,10% familias beneficiadas e para 61,2% destas, a renda familiar ndo alterou
tao significativamente.

Apds tragar o perfil das familias beneficiadas com o Programa Bolsa Familia e
analisar algumas variaveis de impacto do programa, pode-se concluir que a maioria das
familias s30 compostas por 5 membros, dos quais vivem em casas rusticas, sendo que a
maioria destas moradias € propria j4 paga. Além disso, percebeu-se que a renda destas
familias sofreu acréscimo apds o programa o que ja era esperado em virtude do proprio
incremento do beneficio, entretanto, ndo se pode dizer que o programa melhorou
significantemente a condi¢cdo de vida destas pessoas, uma vez que tais indicadores como:
educacdo, alimentacdo, emprego e saide mantiveram-se constantes e/ou apresentaram
pequenas variagdes, além do que o montante de renda obtida por essas familias embora
crescente, ndo caracteriza a renda familiar desejadas pelas mesmas, impossibilitando inclusive
a manutencao dos gastos basicos desejados por estas familias, como da prépria alimentagao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Objetivando explicar os efeitos promovidos pelo programa Bolsa Familia no
municipio de Montes Claros, em se tratando da evolu¢do econdmica e social das familias
beneficiadas, o presente trabalho buscou, por meio de pesquisas bibliograficas e de campo,
fazer alusdo a temas como pobreza e politicas publicas de combate a pobreza, considerando
para tanto as familias atendidas pelo Programa Bolsa familia no municipio de Montes Claros
localizado na regido Norte de Minas Gerais.

Em relagdo a contribuicdo do programa Bolsa Familia para melhoria das condicdes de
vida de parcela da populacdo montesclarense beneficiada, no que se refere aos seus aspectos
econdmicos € sociais, pode-se comprovar, que embora a maioria das familias beneficiadas
considere o programa como satisfatorio, mesmo com tendéncia crescente em se tratando das
variaveis renda e emprego destas familias ao longo de sua participagdo como beneficidria do
programa, verificou-se que ndo houve melhorias nas condi¢des de vida destas familias, em se
tratando dos indicadores educagdo, saide e alimentacdo. Constatou-se também, que embora
haja um incremento na renda destas familias, a renda ndo ¢ suficiente para cobrir os gastos
que eles consideram como necessarios para se ter uma boa condi¢ao de vida, o que impacta na
maior dificuldade até mesmo de subsisténcia de algumas familias;

Quanto ao incremento ocasionado sobre o montante de renda agregada no municipio
de Montes Claros, constatou-se, que o total de renda advinda do Programa Bolsa Familia, via
repasses do Governo Federal, equivalem a 0,04% do montante total de PIB gerado no
municipio de Montes Claros no ano de 2003. O repasse desta renda via transferéncias do
governo, poderia caracterizar um acréscimo de gasto autonomo sobre a economia local,
contribuindo positivamente para ampliagdo da demanda agregada na economia do municipio
com efeito multiplicador importante sobre o montante total de renda, isto se parcela
importante desta renda, ndo estiver sendo destinada ao consumo de bens e servigos diretos,
ndo produzidos na economia local. Deve-se considerar ainda, que os recursos advindos deste
programa representam 20,80% do total dos repasses constitucionais como ITR, FPM, LC
87/96, FUNDEF, enquanto que o total de repasse feito pelos programas de Transferéncia de
Renda existentes, tem uma participagao de 29,70% do total destes repasses constitucionais, ou
seja, o Bolsa Familia comparando com os demais programas de transferéncia de renda, tem
participagdo mais expressiva na composic¢ao de renda do municipio.

Pode-se concluir, portanto, que o Programa Bolsa Familia ndo tem provocado um
alivio imediato nas condi¢des de vida das familias em situagcdes de extrema pobreza e de
pobreza, como esperado, uma vez que indicadores importantes com saude, educacado,
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emprego, dentre outros mais, ndo foram atendidos de forma satisfatoria. O que se percebe, ¢
que o incremento da renda por si s6 ndo vai gerar um efeito positivo, ¢ necessario além do
incremento de renda, uma visdo governamental com participagdo também da sociedade, via
instituigdes privadas e/ou ndo governamentais (ONGs), voltadas para a realizacdo de
investimentos produtivos, geradores de emprego e renda para a populagdo ativa. Além do que,
deve-se dar um direcionamento especifico para atendimento das necessidades basicas da
populacdo, sobretudo aquelas mais pobres, através dos servigos publicos de saude, educagio,
alimentacdo, infra-estrutura, que de uma forma ou de outra irdo complementar as prioridades
e necessidades da populag@o local, bem como possibilitar seu maior bem estar econdmico e
social. Por fim, a exemplo de Bajoit (2006) para quem definir pobre em termos de renda ¢
uma evidéncia e uma tautologia, dado que ndo explica as razdes pelas quais ele/ela é pobre,
nem a maneira pela qual se poderia superar a situagdo, isto €, ndo explica as causas e o0s
efeitos da pobreza e, consequentemente, ndo auxilia a criar politicas sociais para minorar a
pobreza.
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