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Resumo:

Na presente década presenciamos um arrefecimento do processo de metropolizacao
brasileiro, por intermédio de um movimento de interiorizagdo da atividade
econdmica combinado a criagdo de novas centralidades urbanas. Mesmo sabendo que
este ndo ¢ um processo recente, a grande novidade é sua escala econdmica e
amplitude geografica. Em nivel nacional, o que sustentou esse processo foi um
movimento que pode ser caracterizado por duas vias, a saber, a desconcentragio-
concentrada da atividade industrial e a expansdo das fronteiras agropecudria e
mineral. Em Minas Gerais este movimento ndo se apresentou de forma tdo nitida,
com a permanéncia de uma hierarquia urbana ainda fortemente concentrada na regido
central do Estado. Este artigo apresenta e analisa, de forma prospectiva, a amplitude
do processo de interiorizagdo e criacdo de novas centralidades urbanas no Estado de
Minas Gerais. Lancando mao de técnicas multivariadas paramétricas e nao-
paramétricas, de comparagdes das Regides de Influéncia das Cidades definidas pelo
IBGE em 1993 e 2007, de projegdes populacionais e de impactos regionais dos
investimentos do PAC para 2020, usando técnicas de EGC, o que pudemos estimar ¢
uma tendéncia a amenizagao relativa desta concentragdo hierarquica e o embrido de
uma incipiente rede urbana menos concentrada e mais policéntrica, com maior ou
menor qualificagio, em dire¢do ao interior do Estado. E este processo que aqui nos
propomos a analisar.
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Centralidades e Hierarquia Urbana em Minas Gerais: Uma

Visao Prospectiva

1. Introducao

Caracterizada até os anos 70 como tendo uma economia essencialmente primaria — com
forte concentracdo em setores ligados as suas fontes de recursos naturais e a base
agropecudria — Minas Gerais experimentou nos ultimos 30 anos uma diversificagdo
relevante de sua estrutura produtiva. Esta diversificagdo, extensamente retratada na
literatura pode ser debitada grandemente aos efeitos do transbordamento da industria
paulista para seu hinterland imediato. Se durante a década de 1970 a participacao da
industria mineira no PIB industrial brasileiro expande-se em apenas um ponto
percentual, a modificacdo setorial experimentada ¢ muito relevante, com um aumento
relativo da importancia de setores com maior valor agregado na composicao setorial da
industria.

Contudo, esta diversificagdao da década de 1970 - com a instalacao de industrias de bens
de capital (POLIHECKEL, KRUPP, CBC, USIMEC, ISOMONTE dentre outras), de
fertilizantes (ARAFERTIL, FOSFERTIL) de celulose (CENIBRA), de automéveis
(FIAT) - se inicia a modernizacdo da estrutura industrial do Estado, o faz de forma
parcial, sem conseguir alcangar uma integragdo inter-setorial diversificada, pois ainda
fortemente vinculada aos setores do sub-complexo minero-metalirgico, o mais
importante na economia do Estado e formado pelos setores Extracdo de Minerais
Metalicos, Siderurgia, Fundidos e Forjados de Aco. A destacar a auséncia de integragao
com o restante dos setores vinculados a cadeia metal-mecinica (maquinas,
equipamentos, automoveis, motores, material € equipamentos elétricos).

Vale dizer, o dinamismo da economia do Estado ainda demonstra uma dependéncia
direta para com suas fontes de matérias-primas, ou seja, mineracdo (metalicos e ndo-
metalicos) e terras cultivaveis - tanto para a base agro-industrial como para a formagao
de macicos florestais para a producdo de celulose.

De forma geral, podiamos considerar a economia mineira no inicio dos anos 1980
caracterizada, de um lado, por poucos grupos semi-integrados de industrias produtoras
de bens intermedidrios, baseadas nas fontes de recursos naturais e de importancia
nacional; e de outro, uma série de setores isolados, com integragdo minima ou
inexistente, pouca importancia e ma localiza¢ao regional.

Durante as décadas de 1980 e 1990 este perfil modifica-se, marginalmente. Com a
intensificagdo do processo de transbordamento da industria paulista e a presenca de
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fatores locacionais de atracdo , Minas Gerais aprofunda o processo de diversificagdo de
sua estrutura industrial, timidamente iniciado nos anos de 1970.

Duas dimensdes sdo emblematicas deste processo. A primeira diz respeito ao complexo
agro-industrial, importante na caracterizacdo da rede urbana do Estado, associada as
comercializacdo da producdo e internalizacdo do excedente. A segunda dimensdo a ser
destacada pode ser considerada a principal mudanga estrutural pela qual passou a
economia mineira nos ultimos 20 anos, a saber, o adensamento da cadeia produtiva
metal-mecanica em Minas Gerais. Esta diversificagdo integrada - mesmo que ainda
parcial, por ndo ter incorporado integralmente os sub-setores elétrico e eletronico
correlatos — foi liderada pela industria automobilistica, apresentando fortes linkages a
montante no setor Siderirgico e de Maquinas e Equipamentos. Mesmo de forma
incipiente, esse fato demonstra uma modernizagdo da estrutura industrial mineira,
fazendo com que as possibilidades de dinamismo industrial do Estado deixem de
depender unicamente do comportamento de seus setores de base e intermediarios. A
regionalizacdo de pelo menos uma parcela da cadeia eletroeletronica — particularmente a
embarcada e a de grandes estruturas industriais — poderia vir a reduzir grande parte dos
vazamentos inter-regionais e aprofundar a integracdo da estrutura industrial de Minas
Gerais, constituindo integralmente o complexo econdmico espacial metal-mecanico no
Estado.

Espacialmente, este processo leva a conformac¢do de uma hierarquia urbana ainda
concentrada na regido central — base territorial de quase a totalidade do complexo
minero-metal-mecanico no Estado. O recente movimento de ampliacdo do mercado
externo dos produtos deste complexo, associado a um vigoroso bloco de investimentos
projetados até o horizonte de 2020 tende a reforgar este processo. Contudo certos
movimentos de ampliagdo do mercado interno — e conseqiiente ampliacdo do mercado
de wage-goods - associados a internalizagdo de parcelas crescentes da cadeia produtiva
metal-mecanica podem vir contra-restar esta tendéncia territorial, amenizando a
concentragdo da hierarquia urbana do Estado e ampliando a qualificagdo urbana de um
nimero crescente de municipios no interior do Estado. E este processo que aqui
procuramos ilustrar.

2. Hierarquia Urbana em Minas Gerais

Como ja observado sistematicamente por Walter Christiller em meados de 1930, a
distribuicdo das cidades no espaco ndo acontece de manera aleatéria. Em seu Teorema
do Lugar Central (TLC), Christéller constata que os nucleos urbanos e sua disposi¢@o
espacial estdo intimamentes relacionados um com os outros, e a existéncia de cidades de
tamanhos diferentes podem ser explicadas as luzes da teoria. Segundo o autor, o
crescimento de uma cidade se da de acordo com sua especializagdo em servigos
urbanos, crescimento cujo ritmo ¢ ditado pelo nivel da demanda por esses servicos na
area adjacente a cidade. Dessa forma, um lugar central sera o nucleo urbano no qual a
densidade da populagdo e das atividades econdmicas sejam maiores em relagdo ao seu
hinterland. (ABLAS, 1978). Nao obstante, pode-se afirmar que as proprias regioes

! Precipuamente, infraestrutura fisica relativamente desenvolvida, proximidade dos grandes mercados,
inddstrias de base modernas, mercado de trabalho formado e relativamente qualificado, presenga de
universidades e centros de pesquisa importantes, presenca de urban amenities, dentre outros.
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complementares apresentam disparidades entre si, de forma a gerar hierarquias
diferenciadas culminando em uma rede de cidades.

No que tange a dimensdo de cada centro, podemos afirmar que a mesma estd
relacionada a superficie dos territorios que usufruem dos seus servigos ofertados. Se o
nlcleo considerado for grande ofertante de grande ntimero de servigos sua regido
complementar serd, da mesma forma, grande. Entretanto, para que exista uma oferta de
determinado servigo centro, faz-se necessario que exista uma demanda minima para o
mesmo. A essa demanda minima Christiller chamou de “limite critico”, intrinsecamente
relacionado com as economias de escala. De maneira aniloga, existe uma distincia
maxima que os interessados em usufruir de tal servigo dispdem-se a percorrer. A este
limite chamamos de “alcance”.

Baseados ndo apenas no tamanho das cidades, mas também nas funcdes e distancias
interrurbanas, os sistemas de cidades sdo redes de nucleos inter e intra-urbanos com
areas de influéncia que ndo apenas se complementam, como também sdo
interdependentes entre si (SIMOES et al., 2004a). Dessa forma, pode-se afirmar que a
TLC ndo apenas explica a dinamica do crescimento dentro de uma cidade, como
também a conecta a uma dindmica interdependente de distribuicdo regional € mesmo
nacional de outros centros urbanos. A aplicabilidade da TLC, contudo, sobretudo no que
tange servigos basicos, varia nao apenas entre cidades posicionadas diferentemente
quanto a sua hierarquia na rede, como também entre paises no globo: sdo muito melhor
condizentes com o contexto dos paises centrais, nos quais os niveis de renda e mesmo a
capacidade do setor publico de atender as demandas bdsicas ¢ maior; sendo menos
aplicaveis aos paises da periferia, como ¢ o caso do Brasil, onde a complementaridade e
a interdependéncia sdo, se nio nulas, praticamente inexistentes (SIMOES et al., 2004a).

Como constatado por Ruiz (2005) a estrutura urbana brasileira ¢ assimétrica e marcada
por forte polarizacdo das poucas grandes cidades. O autor destaca ainda uma altissima
fragilidade das cidades médias brasileiras, o que acentua a assimetria urbana. Nao
obstante, varios autores (LEMOS, 1988; DINIZ & CROCCO,1996; dentre outros)
observam que os progressivos aumentos dos custos de instalagdo e transporte,
incentivos fiscais e reestruturacdo produtiva da industria, promoveram desde meados
dos anos de 1970 uma desconcentracdo econdmica no Brasil. MARTINE & DINIZ
(1991) falam também de uma desconcentragdo concentrada, uma vez que essa alteragao
da polarizagdo exercida pelos principais nucleos urbanos no Brasil ndo foi
regionalmente neutra. O que ocorre ¢ o que DINIZ (1993) chamou de “reconcentracao
poligonal”, abrangendo uma érea limitada por Belo Horizonte, Uberlandia, Londrina,
Porto Alegre, Florianopolis, Sao José dos Campos e a propria Regido Metropolitana de
Sao Paulo.

Quando passamos a analise de Minas Gerais, cabe destacar que existe mesmo entre as
regioes do estado uma grande diversidade interna, principalmente no que tange as suas
participagdes nos agregados econdmicos estaduais. Naturalmente, essa situagdo esta em
grande parte associada a distribui¢ao nos espaco dos diversos setores econdmicos e de
seus respectivos segmentos, que conferem perspectivas diferentes as regides do estado
(BDMG, 2002).

O estado de Minas Gerais ¢ oficialmente divido em 10 Regides de Planejamento,
definidas em 1985 pelo Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado, apesar de ndo
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mais representarem as caracteristicas socioecondmicas do estado (AMARAL, 2005). A
regido Central, cujo principal polo é a propria capital do estado Belo Horizonte, ¢
responsavel por 36% da populagdo e 43% do PIB estadual (CEI/FJP, 2008). A Regido
Metropolitana de Belo Horizonte ¢ a terceira maior aglomeragdo urbana do pais e a
hipercentralidade da capital e sua primazia urbana sdo evidenciadas pelas pequenas
cidades que caracterizam seu entorno, com poucas de maior escala e densidade urbanas
(LEMOS et al., 2004). Com vocagdo primordialmente urbana, a regido Central é a
principal fornecedora de bens industrializados e servigos para o estado, respondendo por
51% do Valor Adicionado Fiscal (VAF) industrial e 45% de servigos em Minas Gerais
(CEI/FJP, 2006).

J& as regides Sul e Tridngulo, que revezam o segundo e terceiro lugar em VAF
industrial e de servigos (11% / 13% regido Sul e 13% / 10% Triangulo), possuem maior
foco na atividade agropecudria mercantil e industrias correlatas, sendo responsaveis
respectivamente por 27% e 16% do VAF agropecuario estadual. Ambas as regides
apresentam ndo apenas altas taxas de desenvolvimento como também representam as
regides de maior coesdo e integragdo territorial no Estado (AMARAL, 2005). Sao
seguidas de perto em participagdo na produ¢do de Minas Gerais pelas regides do Rio
Doce ¢ Zona da Mata, que apresentam uma estrutura urbana bastante fragmentada. A
regido do Rio Doce contém o principal pdlo extrativo mineral de Minas Gerais e um dos
principais do pais: o Vale do Aco, que juntamente com o municipio de Governador
Valadares responde por quase 70% do PIB regional (CEI/FJP, 2006). Ja na Zona da
Mata, a estrutura ¢ fortemente monocéntrica e tem concentrados no polo Juiz de Fora
33% de toda a produgdo dos 142 municipios da regido, ficando o segundo lugar
Manhuagu com apenas 5%. Trata-se, portanto, de regides com bolsdes de
desenvolvimento economico e industrial que convivem, mas pouco se relacionam, com
seu entorno focado na atividade agropecuaria de pequena escala ou subsisténcia.

J& as regioes Norte e Jequitinhonha/Mucuri sdo caracterizadas pela producao agricola de
subsisténcia e enclaves urbanos de prestacdo de servico e producgdo industrial de baixo
valor agregado. Sdo responsaveis, respectivamente, por 6% e 4% do VAF agropecuario,
3% e 1% do VAF industrial e 4% e 2% do VAF de servicos, apesar de conterem 10% e
8% dos municipios de Minas Gerais. A excegdo dos centros urbanos de Montes Claros,
Teofilo Otoni, Janudria e Janauba, parte da populagdo se concentra em 4reas rurais de
baixa renda (AMARAL, 2005).

O quadro da estrutura urbana de Minas Gerais atualmente, cuja hierarquia pretendemos
analisar neste trabalho, ¢ resultado de sua heranga historica refor¢ada ou remodelada
pela dindmica desigual do desenvolvimento recente da economia mineira. Dinamica
esta que combina coesao territorial de sua parte mais virtuosa e fragmentacao territorial
de sua parte mais desarticulada, efetivamente excluida dos frutos do progresso
econdmico brasileiro dos ultimos quarenta anos.



3. Metodologia

a) Compatibilizacdo de Malhas

A analise municipal de hierarquias urbanas em diferentes pontos do tempo no Brasil
requer alguns cuidados especiais. O nimero de municipios no pais tem variado com
grande freqiiéncia, o que pode dar a ilusdo de um aumento no nimero de municipios em
uma ou mais categorias pela simples criacdo de novos municipios nestas.

A comparacdo entre a hierarquia urbana de Minas Gerais tal qual definida em 1993 e a
hierarquia urbana definida em 2007 foi realizada com base no nivel hierarquico de 1993
apresentado pela base de dados da ultima edigdo do Regic. Dessa forma, tem-se uma
comparabilidade das malhas municipais em 820 municipios ou Areas de Concentragdo
de Populacdo (ACPs), definidas abaixo. Tal numero ¢ superior a quantidade de
municipios mineiros em 1991. Assumiu-se, portanto, que todos os municipios que ainda
ndo haviam sido decretados como independentes possuiam o menor nivel de
centralidade quando de sua criacao

Tendo como objetivo especifico a definicdo de hierarquias urbanas para efeitos de
investimentos, o REGIC utilizou o conceito de Areas de Concentracdo de Populagdo
(ACPs). Tais areas representam as cidades que constituem grandes aglomeracdes
urbanas.

“As ACPs sdo definidas como grandes manchas urbanas de ocupacdo continua,
caracterizadas pelo tamanho e densidade da populagdo, pelo grau de urbanizagao e pela
coesdo interna da area, dada pelos deslocamentos da populacao para trabalho ou estudo.
As ACPs se desenvolvem ao redor de um ou mais nuicleos urbanos, em caso de centros
conurbados, assumindo o nome do municipio da capital, ou do municipio de maior
populagdo”. (REGIC, 2008) Sio no total 4 Areas de Concentragio de Populagdo em
Minas Gerais, que representam 37 municipios.

Todavia, para a comparagdo entre os niveis hierdrquicos de 2007 e as projecdes de
populagdo e saldos migratorios de 1991 e 2000, tem-se ainda mais variabilidade no
nimero de municipios. Visando contornar este problema, foi realizada uma
compatibilizagdo das malhas municipais tendo como base as Areas Minimas
Comparaveis definidas pelo Instituto de Pesquisa Econdomica Aplicada (Ipea) para o ano
de 1991.

Pelas Areas Minimas Comparaveis (AMC), os 853 municipios que constam na malha
municipal de Minas Gerais definida pelo IBGE sao transformados em 721 AMCs. Os
demais municipios que foram criados a partir de 2000 foram re-agrupados a sua sede
anterior ou aquele que lhe cedeu maior area quando de sua criacdo, no caso de
municipios com origens multiplas.

A partir dai foi possivel agrupar os municipios resultantes nas Areas de Concentragio
de Populagdo de modo a tornar comparaveis os resultados do Regic 2007 e as projecoes
de hierarquia para 2020. O resultado final dessas comparagdes contou com 691 areas
comparaveis em Minas Gerais, a que chamaremos de municipios no decorrer deste
relatdrio.



b) Método de Cluster — Partitioning Around Medoids (PAM)

A definicdo do pertencimento dos municipios mineiros aos niveis de hierarquias
urbanas pré-definidos foi realizada pelo método de agrupamento Partitioning Around
Medoids (PAM). Este método de agrupamento, como qualquer outro, busca agrupar
individuos com alto grau de similaridade, de modo que os semelhantes se encontrem em
um mesmo grupo e os dessemelhantes em grupos diferentes.

O algoritmo utilizado pelo método Partitioning Around Medoids (PAM) se baseia na
definicdo de k objetos — municipios nesse caso — representativos, em que k é a
quantidade de grupos que deve ser definida previamente. Uma vez definidos os &
objetos representativos, sdo criados £ grupos designando os demais objetos para os
grupos dos representativos com que possuam menores dissimilaridades (KAUFMAN &
ROUSSEEUW, 1990). Dessa forma, tem-se a minimizagdo da dissimilaridade média
interna de cada grupo e, como conseqiiéncia, a minimizagdo da soma total das
dissimilaridades. O algoritmo PAM consiste em dois passos. Na primeira, um
agrupamento inicial € obtido por sucessivas selecdes de objetos representativos até que
os k objetos representativos sejam definidos. O primeiro objeto ¢ aquele que minimiza a
soma total das dissimilaridades em relacdo a todos os demais. Ou seja, € o objeto mais
central. Seqiiencialmente, a cada novo passo outro objeto ¢ selecionado visando a maior
redu¢do na fungao objetivo possivel. Esta selecao ocorre da seguinte forma:

1) Considera-se um objeto i que ainda nao foi selecionado;

2) Considera-se outro objeto ndo selecionado j e calcula-se a diferenca entre sua
dissimilaridade Dj em relag@o ao objeto previamente selecionado a que ¢ mais
similar, e sua dissimilaridade d(j,i) em relagdao ao objeto i;

3) Se a diferenca for positiva, o objeto j contribuira para a decisdo de selecionar o
objeto 7, calculando-se:

C, =max(D, —d(},i),0)

4) Calcula-se o ganho total advindo da selecdo do objeto i:
Z Cj
J

5) Seleciona-se o objeto i ainda ndo selecionado que maximiza o ganho total.

Este processo ¢ repetido até que os k objetos representativos sejam selecionados. O
segundo passo do algoritmo visa aprimorar o conjunto de objetos representativos e,
como conseqiiéncia, aprimorar o agrupamento resultante desse conjunto. Consideram-se
todos os pares de objetos (i, #) em que o objeto i seja um representativo € 4 ndo e
calcula-se o ganho de uma possivel troca entre i e 4.

Deste modo, os municipios representativos serdo os que melhor refletem as
caracteristicas do grupo em que serdo inseridos. Assim, de posse das informagdes sobre
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as caracteristicas dos municipios representativos, ¢ possivel classificar os grupos
resultantes e até mesmo ordend-los hierarquicamente. Esta ordenag¢do nos fornecerd a
estrutura da hierarquia urbana de Minas Gerais.

¢) Indicadores de concentracao e Lei de Zipf

As estruturas urbanas podem ser avaliadas a partir de medidas tradicionais de
concentragdo. O coeficiente de concentracdo ajuda a medir a participacdo das maiores
cidades em relacdo a populagdo total. O indice de primazia, por sua vez, alude a
participagio da maior cidade frente as maiores (5, 10, 20). Ja o Indice Herfindahl-
Hirschman (HHI) ¢ uma medida global de concentragdo, que permite avaliar o nivel de
concentragdo geral da rede urbana.

Outro indicador utilizado para avaliar a estrutura urbana em Minas Gerais ¢ o
coeficiente da Lei de Zipf. Ao se ordenar as cidades de forma decrescente a partir de sua
populagdo, hd uma relagdo peculiar entre populagdo e o ranking das cidades que pode
ser expressa da seguinte forma:

R, = a/PF i
Ln(R;) = Ln(a) — SLn(P;) M

Em que R; € o rank da cidade i, P; ¢ a populacdo da cidade i e a e S sdo constantes.

Se f = 1, a relagdo representa uma distribuicdo de Pareto: Lei de Zipf. H4 uma
distribuicdo em que todas as cidades possuem o mesmo potencial de crescimento.
Quando g > 1, as cidades médias e pequenas tém alguma deseconomia de escala que
limitam seu tamanho, o que favorece as grandes cidades e a concentracdo espacial. E
quando f < 1, as cidades menores tem vantagens em relacdo as cidades maiores, o que
favorece a dispersao economica e populacional. Desta forma, diferencas em relagdo a 3
= 1 parecem denotar possibilidades além de um crescimento diferenciado entre os
nucleos urbanos, um indicador da predominancia de economias e¢ deseconomias de
aglomeragdo (RUIZ, 2005).

4. Analise
a) City Size Distribution

Nas Tabelas 1, 2 e 3 abaixo segue a evolugdo estimada dos indices de concentragdo. As
medidas sugerem um movimento de expansdo das médias e pequenas cidades do estado,
em detrimento de uma perda de peso de seu maior municipio, Belo Horizonte. Esse
processo ¢ permanente entre 1993 e 2007 e o estimado para 2020. Vé-se uma queda de
quase 5% da importancia de Belo Horizonte com relagdo as 5 maiores cidades de 1993
para 2007 e de 10% de 2007 a 2020, passando o indice Pr5 de 57,4% em 1993 para
42,6% em 2020. Ja os coeficientes de concentracdo sofrem todos elevacao no periodo,
indicando a expansao, ndo apenas das grandes cidades, mas também de médias e até
pequenas. Por exemplo, o Cr50 passou de 49,3% para 56,0% no mesmo periodo.
Corroborando a isso estd o HHI que cai de 212,4 para 196,2 e a variancia no tamanho
dos municipios que também diminui. Ou seja, ha indicios de um processo de
desconcentragcdo, no sentido de que Belo Horizonte estd perdendo importancia no
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estado, ao passo que médias e pequenas cidades se expandem. Contudo, o progresso de
outras grandes cidades também ¢ aparente, de forma que a rede urbana ainda
permanecerd bastante concentrada na proxima década.

Tabela 1 — Coeficientes de Concentracgido, porcentagem

Ano Cr5 Cr10 Cr20 CrS50 Cr100 Cr200 Crso00
1993 22,2 28,3 35,8 49,3 61,7 75,3 94,0
2007 23,7 31,3 39,4 52,6 64,0 75,8 92,2
2020 24,5 33,3 42,5 56,0 67,5 78,8 93,6

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da Fundagao Joao Pinheiro e IBGE.

Tabela 2 — Primazia, porcentagem

Ano PRS PR10 PR20 PRS0
1993 57,4 45,1 35,7 25,9
2007 52,9 40,0 31,8 23,8
2020 42,6 31,4 24,6 18,7

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da Fundagao Jodo Pinheiro e IBGE.
Tabela 3 — Indices de Concentracio e Variancia

Ano HHI Variiancia
1993 212,4 0,264
2007 218,6 0,243
2020 196,2 0,217

Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados da Fundag@o Jodo Pinheiro ¢ IBGE.

Passamos agora para a andlise da rede urbana a partir da relagdo entre o tamanho da
populacdo e o ranking das cidades.

A Tabela 4 mostra a relagdo linear entre tamanho e posi¢ao no ranking. Quanto maior o
tamanho do municipio melhor sua posi¢do no ranking, ou seja, menor o InR. A
regressao também nos apresenta coeficientes f menores que 1, denotando a vantagem
das cidades menores em relagdo as maiores. Porém, a mais importante conclusdo que se
pode tirar dessa regressdo ¢ a reducdo do coeficiente B de 2007 para o estimado em
2020 (-0,939 para 0,874), indicando uma possivel desconcentracdo da populagdo
mineira no periodo.

Tabela 4 — Relacio Linear

Ano Funcio R?

1993 InR =-0,927 InP + 14,15 0,9406
2007 InR =-0,939 InP + 14,36 0,9656
2020 InR =-0,874 InP + 13,76 0,9661

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da Fundagéo Jodo Pinheiro e IBGE.

Uma relagdo ndo-linear pode ser usada para analise de redes urbanas com o intuito de
captar o efeito peculiar do crescimento populacional. Para isso insere-se a variavel
quadratica do logaritmo da populagao:



LnR;=(Ln o) + p; (Ln P;) + B2 (Ln P?) )

O crescimento populacional pode ser visto como reflexo do desenvolvimento de uma
certa cidade, porém esse efeito pode ser limitado pela propria expansdo. Dado um certo
tamanho, as aglomeragdes podem apresentar deseconomias de escala no sentido de, por
exemplo, aumento de pregos de bens e servigos, sendo que a variavel InP? capta esse
efeito. Como pode ser visto pela andlise da regressdo e do grafico a seguir, em Minas
Gerais, o coeficiente negativo e decrescente de InP? ¢ suavizado pelo coeficiente
positivo de InP, ou seja, o processo de desconcentracdo existe mas ¢ ainda inicial, com
gradual perda de importancia das maiores cidades.

Tabela 5 — Relacdo Nao-Linear

Ano Func¢ao R?

1993 InR = - 0,124 InP* + 1,460 InP + 2,81 0,9867
2007 InR = - 0,087 InP? + 0,764 InP + 6,19 0,9901
2020 InR = - 0,082 InP? + 0,728 InP + 6,07 0,9931

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados da Fundagéo Jodo Pinheiro e IBGE.

O Gréfico a seguir mostra o desenvolvimento estimado da rede urbana no periodo de
2007 a 2020. Pode-se perceber o crescimento populacional no sentido das grandes para
as médias cidades. Esse movimento pode indicar um inicio de um processo de
interiorizacdo da rede de cidades mineira, mas ainda com ganho de importancia das
maiores aglomeragdes populacionais.

Grafico 1 — Ranking e Tamanho, 2007 e 2020

Ln Rank

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ln Populagdo
—2020 —2007

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Fundag@o Jodo Pinheiro ¢ IBGE.



b) Regic
e Diferenciais entre Hierarquias Municipais em 1993 a 2007

O Regic ¢ a seqiiéncia das pesquisas do IBGE sobre a rede urbana brasileira, Como o
proprio nome diz, busca o estudo das regides de influéncia e sua conformagao no Brasil,
visando definir a hierarquia dos centros urbanos e delimitar as regides de influéncia a
eles associados a partir de aspectos de gestdo federal e empresarial e da dotagdo de
equipamentos e servicos. O Regic de 1993 apresentava a hierarquia urbana brasileira
classificando os municipios em 8 categorias. J4 o Regic 2007 distribui os municipios
brasileiros em 11 subcategorias que compdem 5 grandes niveis de centralidade:

1A — Grande metropole nacional;
1B — Metropole nacional;
1C — Metrépole;

2A — Capital regional A;

2B — Capital regional B;

2C — Capital regional C;

3A — Centro sub-regional A;
3B — Centro sub-regional B;
4A — Centro de zona A;

4B — Centro de zona B;

5 — Centro local.

Para a comparacao das duas ponderacdes as 8 categorias de 1993 foram reclassificadas
em 5 niveis:

Nivel 8 — Metropoles;

Niveis 7 e 6 — Capitais regionais;
Nivel 5 — Centros sub-regionais;
Niveis 4 € 3 — Centros de zona;
Niveis 1 e 2 — Centros locais.

Dada a grande heterogeneidade do Nivel 2 original do Regic 1993, visando uma melhor
comparabilidade entre ambos os resultados, a subdivisao 4B do Regic 2007 foi
considerada como parte da categoria 5 no calculo dos diferenciais entre hierarquias
municipais entre 1993 e 2007.

Como nosso objetivo ¢ a andlise apenas de Minas Gerais, foi feito um recorte desse
estado nas duas publicagdes, respeitando as zonas de influéncia determinada por elas.
Indo contra a tendéncia nacional desconcentracionista, Minas Gerais no periodo entre
1993 e 2007 ainda vé a manutenc¢ao no seu padrdo hierdrquico, com poucas mudangas
absolutas e relativas. Pode se observar ainda que essa conjuntura ¢ mais propensa a
concentragdo do que a desconcentragdo, pois ocorreu uma maior perda de qualificagdo
de muitos municipios em oposi¢ao a poucos que ganharam. Como podemos ver na
Tabela 7, doze municipios sobem um nivel na hierarquia urbana mineira de 1993 para
2007, enquanto o dobro (vinte e quatro), perdem um nivel. Entre as mesorregioes, todas
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seguiram esse movimento, porém vale ressaltar as mesorregides Sul/Sudoeste e Zona da
Mata, que viram 7 e 6 municipios, respectivamente, perderem um nivel de centralidade.
Essa perda de centralidade ¢ ainda concentrada nos niveis inferiores, com decréscimo
no total de municipios de nivel 4, 17 para todo o estado, e elevacdo dos municipios de

nivel 5, 14 para todo o estado.

Tabela 6 — Variacdo dos niveis de centralidade dos municipios de Minas Gerais na
comparacio entre Regic 1993 e Regic 2007

Total Variac¢ao (-1) Variacao (0) Variacao (1)
Minas Gerais 820 2 s o
(100%) (2,9%) (95,6%) (1,5%)
36 0 36 0
Campo das Vertentes (100%) (0%) (100%) (0%)
- 30 1 29 0
Central Mineira (100%) (3,3%) (96,7%) (0%)
Jequitinhonh o1 0 >0 !
equitinhonha (100%) (0%) (98,0%) (2,0%)
] ] 78 1 76 1
Metropolitana de Belo Horizonte (100%) (1,3%) (97,4%) (1,3%)
. 19 0 18 1
Noroeste de Minas (100%) (0%) (94,7%) (5,3%)
. 89 1 86 2
DURIEAE NG S (100%) (1,1%) (96,6%) (2,3%)
. 44 3 41 0
Oeste de Minas (100%) (6,8%) (93’2%) (0%)
] 146 7 137 2
Sul/Sudoeste de Minas (100%) (4,8%) (93,8%) (1,4%)
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba 66 2 62 2
langulo Viner ! (100%) (3,0%) (94,0%) (3,0%)
] 23 1 22 0
Vale do Mucuri (100%) (4,3%) (95,7%) (0%)
. 98 2 95 1
Vale do Rio Doce (100%) (2,0%) (97,0%) (1,0%)
140 6 132 2
Zona da Mata (100%) (4,3%) (94,3%) (1,4%)

Fonte: Elaboracao propria.
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Tabela 7 — Variacao do nimero de municipios por nivel de centralidade na
comparacio entre Regic 1993 e Regic 2007

Total Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Minas Gerais el y - . =7 1
(100%) (0%) (-0,1%) (0,5%) (-2,0%) (1,7%)

Campo das Vertent 36 0 0 0 0 0

ampo cas vertentes (100%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Central Mineira X0 v Y v . ]

(100%) (0%) (0%) (0%) (-3,3%) (3,3%)
Jequitinhonha > 0 0 0 ! )

q (100%) (0%) (0%) (0%) (2,0%)  (-2,0%)
Metropolitana de Belo 78 0 0 1 2 1
Horizonte (100%) (0%) (0%) (1,3%) (-2,6%) (1,3%)
Noroeste de Min 19 0 0 0 ! 1

oroeste de Minas (100%) (0%) (0%) (0%) (5.3%) (-5,3%)
. 89 0 0 1 -l 0
IO Gl i evns (100%) (0%) (0%) (1,1%) -1,1%) (0%)
. 44 0 0 0 3 3
Oeste de Minas (100%) (0%) (0%) (0%) (-46,8%) (6,8%)
. 146 0 Il 0 ) 3
Sul/Sudoeste de Minas (100%) (0%) (-0,7%) (0%) (-1,4%) (2,0%)
Tridngulo Mineiro/Alto 66 0 0 1 -2 1
Paranaiba (100%) (0%) (0%) (1,5%) (-3,0%) (1,5%)
Vale do Mucuri - v Y v . L
(100%) (0%) (0%) (0%) (-4,3%) (4,3%)
. 98 0 1 -1 2 2
Vale do Rio Doce (100%) (0%) (1,0%) (-1,0%) (-2,0%) (2,0%)
Zona da Mata 12 y - . = .
(100%) (0%) (-0,7%) (1,4%) (-3,5%) (2,8%)
Fonte: Elaboragdo propria.
Tabela 8 — Total de municipios por nivel no Regic 1993
Total Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
B 820 1 11 15 41 752
(100%)  (0,1%)  (1,3%)  (1,9%) (5,0%) (91,7%)
36 3 33
Campo das Vertentes (100%) 0 0 (8.3%) 0 017
. 30 2 28
Central Mineira (100%) 0 0 0 (6,7%) (93.3%)
i 51 3 48
Jequitinhonha (100%) 0 0 0 (5,9%) (94,1%)
Metropolitana de Belo Horizonte o ) 0 0 0 [
P (100%)  (1,3%) (6,4%) (92,3%)
. 19 19
Noroeste de Minas (100%) 0 0 0 0 (100%)
. 89 1 4 84
Norte de Minas (100%) 0 (1,1%) 0 (4,5%) (94.4%)
. 44 1 5 38
Oeste de Minas (100%) 0 (2,2%) 0 (114%)  (86.4%)
. 146 3 5 6 132
Sul/Sudoeste de Minas (100%) 0 2.1%) (3.4%) (4.1%) (90.4%)
i - . 66 2 1 5 58
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba (100%) 0 (3,0%) (1,5%) (7,6%) (87,9%)
. 23 1 1 21
Vale do Mucuri (100%) 0 (43%) 0 (4.3%) (91 4%)
. 98 1 2 3 92
Vale do Rio Doce (100%) 0 (1,0%)  (2.0%) (1%  (93,9%)
140 2 4 7 127
ZAEIC B (100%) g (14%)  (29%)  (5.0%)  (90,7%)

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela 9 — Total de municipios por nivel no Regic 2007

Total Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel §
Minas Gerais 820 1 10 19 24 766
(100%) (0,1%) (1,2%) (2,4%) (2,9%) (93,4%)
36 3 33
Campo das Vertentes (100%) 0 0 (8,3%) 0 91,7%)
s 30 1 29
Central Mineira (100%) 0 0 0 (3.3%) (96.7%)
o 51 4 47
Jequitinhonha (100%) 0 0 0 (7.8%) (92,2%)
Metropolitana de Belo Horizonte (i3 ! 0 ! . &
P (100%) (1,3%) (1,3%) (3,8%) (93,6%)
. 19 1 18
Noroeste de Minas (100%) 0 0 0 (5,3%) (94.7%)
. 89 1 1 3 84
R (100%) 0 (L1%)  (1,1%)  (34%)  (94,4%)
Oeste de Minas 44 0 ! 0 2 41
(100%) (2,3%) (4,5%) (93,2%)
. 146 2 5 4 135
Sul/Sudoeste de Minas (100%) 0 (1,4%) (3.4%) 2.7%) (92.5%)
o - . 66 2 2 3 59
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba (100%) 0 (3,0%) (3,0%) (4,6%) (89,4%)
. 23 1 22
Vale do Mucuri (100%) 0 (43%) 0 0 (95.7%)
. 98 2 1 1 94
Vale do Rio Doce (100%) 0 Q1%)  (1.0%)  (1,0%)  (95,9%)
140 1 6 2 131
FAUTEI G L (100%) L 07%)  (43%)  (14%)  (93,6%)

Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 1 - Variacdes nos niveis de centralidade dos municipios na comparacao
entre Regic 1993 e 200

Fonte: Elaboracao propria.

Legenda:

B +1nivel (16)
[0« [813)
B -1rnivel (28
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e Diferenciais entre hierarquias municipais em 2007 e projecio 2020
considerando populacio estimada e PIB estimado com base em tendéncia e
investimentos do PAC

O exame a seguir ¢ uma comparagdo prospectiva da composi¢do e estrutura da rede
urbana estimada para 2007 e 2020. Para a estimagao prospectiva de 2020 procedeu-se
pelo método de andlise multivariada de agrupamentos — utilizando os dados de Saldo
Migratério Liquido (Data-Fixa 1995-2000) e Proje¢des Municipais Multirregionais de
Populacdo (2020). A idéia ¢ tentar captar as mudangas esperadas da hierarquia e
estrutura da rede urbana mineira levando-se em consideracdo a dindmica migratdria
recente e, principalmente, projecdes multirregionais de populagdo em niveis municipais.
Tais proje¢des levam em consideragdo nao somente os padrdes migratorios recentes,
mas também o movimento atual de consolidacio da mudanca dos padrdes de
mortalidade e principalmente de fecundidade no pais. Porém, como o objetivo ¢ tentar
verificar, ceteris paribus, a influéncia de dindmicas demograficas puras na conformacgao
de uma possivel rede urbana, essa pode ser distorcida e requer atengao.

Tal como salienta BARBIERI (2007), proje¢des populacionais multirregionais em nivel
municipal sdo extremamente eficientes e efetivas no tocante aos elementos fecundidade
e mortalidade. Contudo, quando se incorpora o processo migratdrio (o outro
componente da dindmica demografica) as projecdes sdo mais acuradas para areas de
desenvolvimento consolidado, sendo as areas de expansdo (fronteiras, agricolas,
mineradoras e urbanas) muito sensiveis as pressdes populacionais derivadas da
dinamica economica.

A fim de tentar minimizar estes problemas ¢ manter a consisténcia da estimativa
procedemos, entdo, a incorporagdo das proje¢des de impactos microrregionais no PIB
do investimento tendencial brasileiro até 2020 conjugadas aqueles inseridos no Plano de
Aceleracao do Crescimento (PAC) do Governo Federal (BRASIL, 2008) na rede urbana
prospectiva brasileira. Para isso acrescentamos na projecdo de 2020 informagdes
estimadas do impacto regional dos investimentos planejados do PAC. A classificagdo
dos niveis hierarquicos seguiu a definicdo do Regic 2007, qual seja, o nivel de mais alta
centralidade foi definido como nivel 1 ¢ o de mais baixa como nivel 5, Foi ainda
utilizada a mesma subclassificagdo apresentada pelo Regic 2007. Sendo assim,
consideramos ao todo 11 categorias, decrescentes segundo nivel de hierarquia urbana:
1A; 1B; 1C; 2A; 2B; 2C; 3A; 3B; 4A; 4B; 5.

Como resultado dessa andlise para Minas Gerais, apresentado nas tabelas e mapas a
seguir, podemos notar uma forte reducao do nimero de municipios nos niveis inferiores
e superiores da hierarquia urbana e concomitante aumento na camada intermedidria.
Todas as mesorregides obtiveram redugdo no niumero de municipios que apresentavam
nivel 5 na hierarquia urbana, contudo vale ressaltar a diminui¢do de quase 55% dos
municipios do Norte de Minas, passando de 31 para 14. Em 2007 quatro mesorregides
apresentavam | ou 2 municipios de nivel 2, para a proje¢do de 2020 apenas o Triangulo
Mineiro, o Vale do Rio Doce ¢ a Zona da Mata permaneceram com municipios de
mesma classificagdo, reafirmando a importancia das cidades de Uberlandia, Juiz de Fora
e Governador Valadares como polarizadoras de suas regides. Essa reducao do numero
de municipios presentes nos niveis 2 e 5 se reflete no aumento dos municipios nos
niveis intermedidrios 3 e 4.
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A mesorregido metropolitana ¢ um exemplo claro desse movimento. Principal foco dos
investimentos do PAC em Minas Gerais, na estimacdo feita para 2007 apresentava
apenas um municipio de nivel 3, subindo para 7 na projecdo para 2020. O mesmo
acontece nos municipios de nivel 4 que sobem de 8 para 17. Esse acréscimo ¢ reflexo da
diminui¢do do numero de municipios de nivel 5 na mesorregido, exatamente 15.

Para mostrar esse processo de mudanga na hierarquia urbana mineira com o movimento
de cidades de nivel 5 para 3 e 4, o Grafico 2 foi criado. Levando-se em consideragdo os
municipios ou ACP’s de centralidade 3 e 4 em 2007 e em 2020, ele evidencia um inicial
movimento de afastamento do centro de gravidade da regido metropolitana, indicando
que apesar da evolugdo dos municipios dessa mesorregido, o aumento de importancia de
outros centros frente a ela também cresce.

Tabela 10 — Variacao dos niveis de centralidade dos municipios de Minas Gerais
na comparacio entre Regic 2007 e a projecao para 2020 (PAC + Pop 2020), total e
segundo mesorregioes

Variacao

Variacao

Total Variacao (1 Variacao (2
Minas Gerais 691 5 498 176 12
(100%) (0,7%) (72,1%) (25,5%) (1,7%)
Campo das Vertentes 340 OO 280 6 o 00
(100%) (0,0%) (82,4%) (17,6%) (0,0%)
Central Mineira S v 2 [ v
(100%) (0,0%) (76,7%) (23,3%) (0,0%)
Jequitinhonh 40 0 26 14 0
equitinfionfa (100%) (0,0%) (65,0%) (35,0%) (0,0%)
. . 77 3 59 15 0
Metropolitana de Belo Horizonte (100%) (3,9%) (76,6%) (19,5%) (0,0%)
Noroeste de Minas 120 OO 8 o 4 o OO
(100%) (0,0%) (66,7%) (33,3%) (0,0%)
; 41 1 22 17 1
AOCICALED (100%) (2,4%) (53,7%) (41,5%) (2,4%)
. 43 1 31 10 1
Oeste de Minas (100%) (2,3%) (72.1%) (23,3%) (2,3%)
. 142 0 95 43 4
Sul/Sudoeste de Minas (100%) (0,0%) (66,9%) (30,3%) (2,8%)
N . . 60 0 36 23 1
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba (100%) (0,0%) (60,0%) (38,3%) (1,7%)
. 17 0 11 5 1
VEBAO LRSI (100%) (0,0%) (64,7%) (29.4%) (5,9%)
. 71 0 57 11 3
Vale do Rio Doce (100%) (0,0%) (80,3%) (15,5%) (4.2%)
Zona da Mata g v Nz 2 :
(100%) (0,0%) (82,3%) (16,9%) (0,8%)

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela 11 — Variacao do nimero de municipios por nivel de centralidade na
comparacio entre Regic 2007 e a projecao para 2020 (PAC + Pop 2020), total e
segundo mesorregioes

Total Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
) : 691 0 5 %) 151 7166
ML G (100%) (0%) (-1,0%) (3.2%) (21,8%) (-24,0%)
Campo das Vertent 34 0 0 0 6 -6
po das Yertentes (100%) (0%) (0%) (0%) (17,6%) (-17,6%)
. 30 0 0 0 7 7
L (100%) (0%) (0%) (0%) (23,3%) (-23,3%)
. 40 0 0 0 14 -14
Jequitinhonha (100%) (0%) (0%) (0%) (35,0%) (-35,0%)
Metropolitana de Belo 77 0 0 6 9 -15
Horizonte (100%) (0%) (0%) (7,8%) (11,7%) (-19,5%)
. 12 0 0 2 0 2
Noroeste de Minas (100%) (0%) (0%) (16,6%) (0%) (-16,6%)
. 41 0 1 3 15 57
DT (D FTET (100%) (0%) (-4,8%) (7,3%) (36,5%) (-41,4%)
. e 0 -1 3 8 -10
Oeste de Minas (100%) (0%) (-2,3%) (6.9%) (9.3%) (-23.2%)
. 142 0 2 3 39 -40
Sul/Sudoeste de Minas (100%) (0%) (-1,4%) (2,1%) (27,5%) (-28,1%)
Tridngulo Mineiro/Alto 60 0 - 4 17 -20
Paranaiba (100%) (0%) (-1,6%) (6,6%) (28,3%) (33,3%)
) 17 0 1 1 5 5
VLD b ! (100%) (0%) (-5.8%) (5,8%) (29.4%) (29,4%)
. 71 0 -1 I 9 9
Vale do Rio Doce (100%) (0%) (-1.4%) (1,4%) (12,6%) (-12,6%)
Zona da Mata % v U -1 22 —
(100%) (0%) (0%) (0,8%) (17,7%) (-16,9%)
Fonte: Elaboragdo propria.
Tabela 12 — Total de municipios por nivel no Regic 2007
Total Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Minas Gerals 691 1 10 19 83 573
100%)  (02%)  (1,5%) (7%  (127%)  (82,9%)
34 0 0 3 0 31
Campo das Vertentes (100%) (0,0%) 0,0%)  (8,8%) (0,0%) (91,2%)
. 30 0 0 0 4 26
S 100%)  (0,0%)  (0,0%)  (0.0%)  (133%)  (86,7%)
. 40 0 0 0 7 33
Jequitinhonha (100%) (0,0%) 0,0%)  (0.0%)  (17,5%)  (82,5%)
) : i 1 0 1 8 67
Metropolitana de Belo Horizonte (100%) (1,3%) (0,0%) (1,3%) (10,4%) (87,0%)
: 12 0 0 0 6 6
Noroeste de Minas (100%) (0,0%) 0,0%)  (0.0%)  (50,0%)  (50,0%)
. 41 0 1 1 8 31
NI (.9 0 PTET (100%) (0,0 Q4%)  (24%)  (196%)  (75.6%)
. 43 0 1 0 7 35
Oeste de Minas (100%) (0,0%) (2,3%) (0,0%) (16,3%) (81,4%)
: 142 0 2 5 18 117
EUIBSR OIS T B LTS (100%)  (0,0%)  (14%)  (35%)  (127%)  (82.4%)
Tridngulo Mineiro/Alto 60 0 2 2 8 48
Paranaiba 100%)  (0,0%)  (33%)  (33%)  (134%)  (80,0%)
) 17 0 1 0 3 13
VEIB e e 100%)  (0,0%)  (5.9%)  (00%)  (17.6%)  (76,5%)
. 71 0 2 1 10 58
Vale do Rio Doce (100%) (0,0%) 28%)  (14%)  (141%)  (81,7%)
124 0 1 6 9 108
e (100%)  (0,0%)  (0.8%)  (4,.8%) (7,3%) (87,1%)

Fonte: Elaboragdo propria.
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Tabela 13 — Total de municipios e ACPs por nivel na projeciao para 2020 (PAC +

Pop 2020)

Total Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Minas Gerais 691 1 3 41 239 407
(100%) (0,2%) (0,4%) (5,9%) (34,6%) (58,9%)

Campo das Vertentes 34 0 0 3 6 2
P (100%) (0,0%) (0,0%) (8,8%) (17,7%) (73,5%)

- 30 0 0 0 11 19
entrat Mineira (100%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (36,7%) (63,3%)

Jeauitinhonh 40 0 0 0 21 19
equitinfionha (100%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (52,5%) (47,5%)

: : 77 1 0 7 17 52
Metropolitana de Belo Horizonte (100%) (1,3%) (0,0%) 9,1%) (22,1%) (67,5%)

Noroeste de Minas 12 0 0 2 6 4
¢ (100%) (0,0%) (0,0%) (16,7%) (50,0%) (33,3%)

: 41 0 0 4 23 14
D BT 100%)  (0,0%)  (0.0%) (9,8%) (56,1%) (34,1%)

Oeste de Mi 43 0 0 3 15 25
este de Minas (100%) (0,0%) (0,0%) (7,0%) (34,9%) (58,1%)

. 142 0 0 8 57 77
Sul/Sudoeste de Minas (100%) (0,0%) (0,0%) (5,7%) (40,1%) (54,2%)

a . . 60 0 1 6 25 28
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba (100%) (0,0%) (1,7%) (10,0%) (41,7%) (46,6%)

- 17 0 0 1 8 8

ale do Mucurl (100%) (0,0%) (0,0%) (5.9%) (47,1%) (47,0%)

. 71 0 1 2 19 49
Vale do Rio Doce (100%)  (0.0%)  (1.4%) (2,8%) (26,8%) (69.0%)

Zona da Mata e v ; > ol &l
(100%) (0,0%) (0,8%) (4,0%) (25,0%) (70,2%)

Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 2 - Variacido de centralidade segundo a projecdo populacional e os efeitos
de tendéncia e do PAC sobre o PIB para 2020 em relagcio a centralidade calculada

pelo Regic
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Fonte: Elaboragao propria.
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Grifico 2 — Mudanca no ponto de centralidade da Economia Mineira (2007-2020)
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Fonte: Elaboragao propria.

5.

Consideracoes Finais

O presente artigo propde uma metodologia de avaliagdo das mudancas de hierarquia da
rede urbana mineira. Esta metodologia pode ser apresentada em trés etapas, a saber:

1)

2)

um modelo de concentracdo relacionado a Lei de Zipf. Aqui nos propomos a
analisar os indices de concentracdo calculados a partir de dados populacionais e
estimativas dos municipios mineiros, a fim de avaliar a tendéncia de
concentragdo do espago urbano mineiro. O resultado foi a observacdo de uma
tendéncia desconcentracionista, no sentido de perda de importancia do maior
municipio mineiro, Belo Horizonte, ao passo que outras grandes e também
pequenas e médias cidades, vao ganhando for¢a no periodo analisado de 1993 a
2020;

analise e comparacao da estrutura dos niveis hierarquicos da rede urbana mineira
apresentados pelos estudos “Regides de Influéncia das Cidades”, do IBGE, entre
1993 € 2007. Aqui a ideia ¢, apos compatibilizar a malha municipal entre os dois
periodos, proceder a uma apresentacdo da composic¢ao dos niveis hierarquicos da
rede urbana dos municipios mineiros, avaliando a extensdo e profundidade das
mudangas ocorridas na ultima década. O resultado vai nos mostrar, em termos
gerais, uma elevagdo da qualificacdo relativa da rede urbana do estado, com um
aumento do numero de municipios de classes intermediarias em detrimento
principalmente do extremo inferior do sistema de cidades. Do ponto de vista
regional, esse movimento foi seguido por todas as mesorregides do estado.
Estes, e os demais resultados, sdo apresentados sob a forma de cartogramas
tematicos e analise tabular;
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3) andlise e comparagao prospectiva da composi¢ao e estrutura de uma rede urbana
mineira estimada entre 2007 e 2020, levando-se em consideragao a
decomposi¢do microrregional do impacto da carteira de investimentos associada
ao Plano de Aceleracdo do Crescimento (PAC) do Governo Federal. Para tal
analise prospectiva procedemos a uma estimagdo da rede urbana mineira para
2020 - pelo método de andlise multivariada de agrupamentos — utilizando os
dados de Saldo Migratorio Liquido (Data-Fixa 1995-2000) e Projecdes
Municipais Multirregionais de Populagdao (2020), acrescidos das informacodes
estimadas do impacto regional dos investimentos planejados do PAC. A idéia
aqui foi tentar captar as mudangas esperadas da hierarquia e estrutura da rede
urbana mineira, entre 2007 e 2020, levando-se em consideragdo os impactos
esperados (diretos, indiretos e induzidos) do bloco de investimentos programado
pelo Governo Federal.

O que pudemos notar a partir de nossas estimativas foi uma confirmacdo da tendéncia
demogréfica brasileira refletida no estado de Minas Gerais, com uma redugdo do
nimero de municipios nos niveis inferiores da hierarquia urbana; uma estabilidade nas
camadas superiores; ¢ uma elevacdo da quantidade das chamadas cidades médias. A
partir dessa rede urbana prospectiva devem ser repensados os impactos da politica
econdmica, de modo a considerar a emergéncia de novos centros urbanos, repensando
os investimentos em servigos publicos e produtivos, além daqueles em infra-estrutura
urbana, contemplando também as possiveis complementariedades.
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