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RESUMO

Este artigo buscou tracar o perfil de consumo dos arranjos familiares e das pessoas que moram
sozinhas no Brasil e em Minas Gerais a partir de uma anélise de género e de renda, utilizando os
dados da Pesquisa de Or¢camento Familiar 2002-2003 do IBGE. Os dados mostraram que existem
diferenciais de consumo importantes entre Minas Gerais e Brasil, as desigualdades de renda
vigentes na sociedade brasileira refletem na apropriacdo desigual dos bens consumidos pelas
familias e os diferenciais de consumo por sexo dos responsaveis pelas familias mostram questdes
importantes de género no comportamento com relagdo ao consumo.
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moram sozinhas no Brasil e em Minas Gerais: Uma andlise de
género e renda

INTRODUCAO

As varias mudangas demograficas ocorridas na sociedade nos tltimos tempos, especialmente
aquelas relativas a reducdo da fecundidade e da mortalidade, a maior longevidade e aos novos
valores associados a este comportamento, bem como as questdes relacionadas a maior secularizagao
e individuacgao, tiveram impactos diretos sobre o tamanho e composi¢ao das familias, as relacdes de
género e os padrdes de consumo. De modo geral, pode-se dizer que existe uma tendéncia para
estruturas familiares menores e mais heterogéneas quanto a sua composi¢cdo. Além do crescimento
dos arranjos monoparentais ¢ das familias reconstituidas, existe também um crescente enfoque nas
familias com apenas uma criang¢a, nos casais de dupla renda sem filhos, ou nos arranjos unipessoais
(BONGAARTS, 2001; THERBORN, 2006; ARRIAGADA, 2007; MEDEIROS; OSORIO, 2002).

Nas idades mais avancadas o crescente nimero de mulheres vivendo sozinhas decorre do
aumento da longevidade feminina em um quadro que os diferenciais de esperanga de vida por sexo
sdo muito elevados. Entre os adultos, cresce o numero de homens e mulheres vivendo sozinhos,
pois existe apesar de um aumento das taxas de nupcialidade, maior nimero de divorcios e
separagdes, € sem o aumento correspondente das unides reconstituidas. Além disso, com as
mudancas no estilo de vida dos individuos, como ao aumento da idade média ao casar, das pessoas
que ndo se casam, ¢ do surgimento de novas formas de relacionamento, em que os casais se
relacionam sem a coabitagdo residencial, cresce cada vez mais o nimero de pessoas que moram
sozinhas (PALMER, 2006; BERQUO, CAVENAGHI, 1988; STRHOM, et. al, 2009).

A distribuicdo do consumo estd relacionada a varios fatores, mas ¢ influenciada,
principalmente, pelas modificagdes que ocorrem na sociedade, principalmente no que envolve o
estilo de vida, a composicdo demografica e as estruturas familiares. A estrutura das familias
determina os tipos de gastos de cada unidade familiar, uma vez que a composi¢do dos arranjos pode
influenciar no uso do tempo e dos recursos monetarios entre os moradores: cuidados com criangas e
idosos, tarefas domésticas, recursos para consumo e poupanga, entre outros. (ARRIAGADA, 1998;
MEDEIROS; OSORIO, 2002).

As caracteristicas gerais de cada familia, como o niimero de pessoas que as constituem, a
sua composi¢ao etaria (presenca de pessoas dependentes e ativas economicamente), o perfil do seu
‘chefe’ (sexo, nivel de escolaridade, ocupacao) entre outras caracteristicas, também influenciam de
maneira decisiva o perfil de consumo das unidades familiares. Como atualmente existe uma grande
diversidade de arranjos, com unidades familiares cada vez menores e mais heterogéneas, tem
grande relevancia a avaliagdo mais acurada do consumo entre as diferentes estruturas familiares
brasileiras uma vez que a possibilidade de respeitar as especificidades dos distintos grupos pode
trazer ganhos significativos a analise. Pois essas novas tendéncias de familias repercutem
significativamente nas condi¢des e opgdes de consumo, e a possibilidade de conhecer estes habitos
de consumo de uma populacdo ou de um determinado tipo de arranjo pode se tornar um importante
instrumento para se analisar o grau de desenvolvimento e bem-estar dos envolvidos (BERTASSO
et. al, 2007; MENEZES et. al, 2006).

Concomitantemente as mudancas na familia e das relacdes de consumo ocorreram
transformagdes na forma de rendimento das familias. No Brasil a estabilizacdo econdmica
proporcionada pelo Plano Real foi um marco para o aumento do poder aquisitivo e melhoria do
bem-estar das familias brasileiras, em que o consumidor pode experimentar novas relagdes de
compras, apds os dificeis anos 80, conhecidos como a “década perdida”. Com essas mudangas
econdmicas, o padrao de consumo também se modificou, com grandes mudangas nas estruturas dos
gastos e dos rendimentos das familias, com uma relacdo relativamente direta entre aumento de



rendimentos e crescimento nos gastos (MONTALI, 2003; MONTANO, 2003; MEDEIROS, et. al
20006).

Apesar de ter havido melhoria dos rendimentos e maior poder de compra das familias,
poucas transformagdes ocorreram na distribui¢do de renda até os anos 2002/2003. O Brasil, apesar
de algumas melhorias na condi¢do de vida dos brasileiros ocorrida nos ultimos anos, continua
ocupando uma das mais altas desigualdades renda no mundo. E a situacdo ¢ ainda mais critica uma
vez que as desigualdades se acirram quando se trata das diferengas de regido, sexo, entre outras.
Como o consumo também depende fortemente das alteracdes e distribuicao de renda e dos pregos
dos produtos, o nivel e as diferengas na distribuicdo de renda da populagdo tem importante impacto
para a analise e determinagdo dos gastos pelas familias.Assim fazer uma andlise dos padrdes de
consumo respeitando a renda familiar pode revelar questdes importantes da desigualdade de acesso
ao consumo pelas familias (FERREIRA, 2000, MEDERIOS, et. al 2006; NERI, 2006,
HOFFMANN, 2002, 2007; BARROS et. al, 1997).

Por tudo isso, um estudo que consiga analisar o consumo sobre a oOtica dos arranjos
familiares, renda e sexo do responsavel pode trazer elementos para a defini¢do de politicas publicas
que levem em considera¢do, em seu desenho, o impacto diferenciado de sua atuacdo junto cada
arranjo ¢ individuo da familia. Pois, a partir do momento em que se constata que as familias ndo se
comportam como unidades, e nem mesmo ha unidade dentro dos proprios arranjos, € que 0s gastos
individuais trazem diferengas claras de consumo quanto ao sexo do responsavel ¢ ao estrato
econdmico a que pertencem, espera-se que aumente a eficiéncia das politicas na area de familia.
Além disso, as relagdes dos gastos com consumo tém sido utilizadas como um indicador importante
de bem-estar entre as populagdes, fazer a relagdo entre tipos de familia, as questdes especificas de
cada arranjo bem como sua distribui¢do de renda, ao perfil de consumo pode revelar informagdes
importantes sobre o padrdo de bem-estar dos individuos.

Assim, considerando as mudancas que vem ocorrendo nos padrdes dos arranjos familiares e
dos habitos de consumo da populagdo no pais nos ultimos anos, o presente trabalho tem como
objetivo principal comparar o padrao de consumo dos arranjos familiares e das pessoas que moram
sozinhas do Brasil ¢ de Minas Gerais, identificando as diferencas a partir da renda familiar e do
sexo do responsavel pela familia.

MUDANCAS FAMILIARES E DE GENERO

A familia ao longo do tempo

A familia tem passado por muitas transformagdes, acompanhando e influenciando os
acontecimentos historicos, econdmicos, sociais e demograficos ocorridos ao longo do ultimo século.
Assim, o termo familia refere-se a distintos conceitos que variam temporalmente em complexidade
e objetivos. Em umas das grandes obras ja publicadas sobre familia Therborn afirma

“(...) familia é um espago cercado nos campos de batalha abertos pelo sexo e poder, delimitando a

livre competicdo através de fronteiras entre membros e ndo-membros; substituindo o comércio livre

¢ 0 combate perpétuo por direitos e obrigagdes. Como tal, a familia é uma instituicdo social, a mais

antiga e mais disseminada de todas.” (THERBORN, 2006, p.12).

A definicdo de familia ¢ algo bastante complexo e que ira depender muito da area em que a
pesquisa esta associada. Sendo assim, a definicdo do que ¢ familia e domicilio ¢ um dos mais
importantes fatores de diferenciagcdo das pesquisas que retratam o tema. Atualmente, na maioria dos
estudos que sdo baseados em pesquisas domiciliares, como os da Demografia, Sociologia e
Economia, a idéia de familia coincide com o grupo residente na unidade doméstica.

A fim de se ter um parametro mundial de classificacdo e defini¢do destes termos a
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) organizou em 1998 um documento em que fez algumas
recomendacdes sobre classificagdo de populacdo e domicilio em pesquisas. Neste documento a
ONU recomenda que, considerando o espaco do domicilio, familia sdo definidas por apresentar no
minimo dois membros e estes devem partilhar de relagdes de parentesco, adogdo ou casamento.
Apesar das recomendagdes mundiais, aqui no Brasil, o maior sistema de informagdes demograficas
do pais, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ndo atende integralmente as
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recomendacdes da ONU. Principalmente no que diz respeito a classificacdo dos domicilios
resididos por ndo-familia. As familias sdo definidas pelo IBGE considerando o espago do domicilio,
e, especificamente, a partir do questionamento sobre a pessoa de referéncia, (referéncia no
domicilio e na familia) para a qual se pergunta a relagdo com os outros membros. Contudo na hora
da classificagdo, o IBGE se distingue da ONU, pois tem a seguinte classificagdo de familia: pessoa
sO ou unipessoal (pessoas vivendo sozinha em um domicilio); familia Gnica (domicilios ocupados
por uma s6 familia); familia principal (familias cujos ‘chefes’ sdo os donos ou responsaveis pelo
domicilio que vivem mais de uma familia); familia secundaria/parente e familia secundéria/nao
parente. Assim, percebe-se que o IBGE considera como familia as pessoas que moram sozinhas ¢
aquelas que residem juntas sem lacos de parentesco, ado¢do ou casamento.

Ainda sobre a definicdo de familia utilizada pelo IBGE ¢ importante mencionar que na
pesquisa de referencia deste estudo (Pesquisa de Orgamentos Familiares - POF 2002-2003) o
conceito de familia é bem distinto das demais pesquisas domiciliares realizadas neste instituto. Na
POF, que ¢ uma pesquisa realizada por amostragem, sdo pesquisados os chamados domicilios
particulares permanentes, que pela defini¢do do IBGE s3o domicilios que servem exclusivamente
para a habitagdo e que no momento da pesquisa serviam como moradia para uma ou mais pessoas.
No domicilio foi identificada a unidade basica da pesquisa, a chamada unidade de consumo, ¢ vale
ressaltar que no domicilio podiam viver mais de uma unidade de consumo. Cada unidade de
consumo ¢ composta por um unico morador ou um conjunto de moradores que compartilhem da
mesma fonte de alimentacdo ou das mesmas despesas com moradia. A familia nesta pesquisa ¢
entdo identificada como a unidade de producdo e ndo baseada em relagcdes de parentesco e
convivéncia doméstica, que identifica nicleos de reproducdo. Ou seja, na POF o domicilio
unipessoal é considerado familia (IBGE, 2004).

As recentes mudancgas da sociedade, principalmente as mudancas nos estilos de vida com
padrdes cada vez mais diversos, concebeu paralelamente novos estilos de familia. Especificamente,
no Brasil, Goldani (2002) revela que as familias brasileiras vivenciam uma maior diversidade de
arranjos familiares, novas tecnologias reprodutivas, um aumento das mulheres na for¢a de trabalho,
elevadas taxas de divorcio, etc. Tudo isto oferece a falsa impressdo de que as familias estdo
desestruturadas, ameagadas ou mesmo desaparecendo, quando, de fato, estas demonstram sua
enorme capacidade de adaptacdo e de mudanga. E no sentindo de mostrar as mudancgas de arranjos
familiares brasileiros, Medeiros; Ozoério (2002) afirmam que no Brasil ha uma a limitagdo do
espaco domiciliar a um espaco de coabitagdo de membros de uma Unica familia, contudo nao se
deve fazer a uniformizacdo dos arranjos domiciliares, pois a composi¢ao destes no Brasil vem se
afastando do padrao conhecido como familia nuclear e concluem dizendo:

“(...) os arranjos estdo tornando-se mais heterogéneos quanto a composicdo de seus nucleos, mais

homogéneos quanto ao tamanho ¢ a composi¢do de suas periferias, ¢ que os fatores relacionados a

mudanga na estrutura etaria da populagao sdo as principais causas de redu¢do do tamanho médio dos

arranjos domiciliares” (MEDEIROS; OZORIO, 2002, p.7).

Segundo os autores citados acima, no periodo em andlise, houve um aumento da
heterogeneidade dos tipos de nucleo dos arranjos brasileiros, pois diminuiu a propor¢ao de arranjos
de nucleo composto (casal) e aumentou os de nicleo simples constituido por uma mulher. Ao
mesmo tempo os arranjos tornam-se mais semelhantes quanto ao tamanho e a constituicdo de suas
periferias, no qual se reduziu a quantidade média de filhos e de outros parentes em todos os tipos de
arranjo, e também a variagdo dos tamanhos de periferia em um mesmo tipo.

Berquoé; Cavenagui (1988) retrataram o aumento das familias pequenas como resultado da
reducdo da fecundidade e da mortalidade, o que garante mais tempo de vida aos adultos, que vivem
entdo como casal ou sozinhos, contribuindo também para aumento dos domicilios com duas ou com

? Segundo os autores os termos “nucleo” e “periferia” por ndo serem de uso corrente na literatura devem ser entendidos
mais como instrumentos de classificagdo do que como uma indicagdo da composi¢do das hierarquias nos arranjos. O
temo periferia ndo possui nenhum contetido valorativo. Periferia entdo seria composta pelos membros cuja
movimentagdo (entrada e saida).



somente uma pessoa. Também em Camargos (2008) fica claro que, dentre as muitas conseqiiéncias
das mudancgas demogréficas pelas quais o Brasil vem passando, um dos pontos de vista a ser
considerado diz respeito as modificagdes nos arranjos familiares ou domiciliares, que se da
principalmente pela diminui¢do do tamanho da familia, reflexo da reducdo da fecundidade, e o
aumento da longevidade, que por sua vez, tem contribuido para a crescente formagdo de arranjos
unipessoais.
Em um estudo mais recentemente de Carvalho et al. (2009), observaram a partir das PNADs
1987, 1997 e 2007 que houve um acréscimo relativo de 212% entre 1987 a 2007 dos domicilios
com uma pessoa no Brasil, sendo a regido Norte a que apresentou maior crescimento desse tipo de
arranjo (mais de 500%). Os domicilios unipessoais passaram de 6,7% em 1987 para 11,5% em 2007
do total de domicilios no pais, sendo as regides Centro-Oeste e Sudeste as que apresentam maior
nimero de pessoas sozinhas. Quando a escolaridade das pessoas sozinhas, o estudo mostrou que hé
maior concentracao estd nos grupo de até 3 anos de estudo e de 15 e mais anos, com crescimento
entre 1987/2007 diretamente proporcional ao aumento do nimero de anos de estudo. Sobre a
variavel raca/cor, os autores apontaram que a taxa de pessoa s6 ¢ maior atualmente entre a raga/cor
amarela e branca, apresentando a primeira maior crescimento 1987/2007. A tendéncia indicada
neste estudo aponta para um crescimento cada vez maior desse tipo de arranjo, destacando o grupo
de idosos. Contudo os autores sugerem a partir dos dados que pode haver um maior crescimento da
opcdo de morar sé entre os adultos de 40 a 50 anos, pois foi o grupo etario onde o crescimento entre
1987/2007 de pessoa so foi maior. E ainda sugerem que:
(...) apesar de um crescimento menor do que o conjunto de pessoas sozinhas, ha algumas evidéncias
que apontam para uma tendéncia de crescimento de pessoas sozinhas entre os grupos mais jovens
(até 29 anos), principalmente entre as mulheres (crescimento de 188% entre 1987/2007). Esta
possivel tendéncia poderia estar correlacionada as mudangas nos valores familiares (género,
casamento e filhos) principalmente as novas opgdes de vida das pessoas jovens, nas quais 0s
interesses individuais vém tornando-se prioritarios (CARVALHO, et. al, 2009, p.14).

As relacdes de género e familia

Aratijo e Scalon (2005) afirmam que as grandes transformagdes no mundo da familia e nas
relacdes de género tem enfraquecido a caracteristica hierdrquica da sociedade, possibilitando assim
o surgimento de formas mais horizontais e simétricas de interagdo. Segundo Alves (2000),
realmente, durante o século XX as mulheres brasileiras obtiveram o reconhecimento e conquistaram
varias vitorias: inseriram-se na educagdo, no mercado de trabalho, obtiveram acesso ao voto € aos
meios contraceptivos, etc. Isto representou um avango em prol da diminui¢do das iniqiiidade de
género, contudo foi apenas uma batalha vencida, mas ndo o fim da guerra pela igualdade.

Estas conquistas femininas se repercutiram em diversas areas aumento da esperanga e vida,
acesso a aposentadoria, a midia (televisdo, cinema, uso de Internet, etc), aos esportes € a0 consumo.
Os avangos na educacao também foram bastante expressivos contudo as conquistas femininas no
campo educacional ndo foram acompanhadas, por conquistas no mercado de trabalho, no mesmo
grau. As mulheres reverteram o hiato de género na educacdo, mas ndo reverteram os hiatos
ocupacional e salarial. Também no que envolve as mulheres no mundo politico, as mulheres
avangaram pouco na ocupacao de espagos de poder mais hierarquizados e institucionalizados. Pois
ainda ¢ minima a participacao feminina no topo dos poderes Legislativo, Judiciario e Executivo e os
avangos na representacdo politica das mulheres brasileiras t€ém sido pequenos e ndo tém
acompanhado os avangos ocorridos no resto do mundo (ALVES; CORREA, 2009).

Segundo Goldani (2000), os indicadores diretos e indiretos que possibilitem entender de
forma mais detalhadas e com uma dimensdo temporal as mudangas e permanéncias de
comportamento nas relagdes de género, principalmente em termos das representagdes ou
expectativas de comportamento de homens e mulheres a respeito da familia ainda sdo bastante
limitados. Sabe-se que, a assimetria de género, desfavordvel a mulher, continua sendo um dado
concreto das novas possibilidades de cursos de vida para as mulheres brasileiras, principalmente
devido a reafirmacao das as tarefas de reprodugdo e criacao de filhos, onde apesar de atualmente,
ocuparem cada vez menos tempo da vida adulta das mulheres, estas continuam sendo tarefas quase
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exclusivas delas, ao mesmo tempo que o poder de decisdo continua disproporcionadamente em
maos masculinas. Para a autora, entre as lacunas mais importantes para a andlise e construcdo de
indicadores de (des)igualdades de género nas familias seriam:

“i) A falta de informagdes sobre as praticas familiares de homens e mulheres, fato que nos tem

limitado a estimativas indiretas sobre as desigualdades na vivéncia das relagdes e obrigagdes

familiares, ¢ II.) O uso da familia conjugal como a unidade de referéncia dos poucos dados
existentes, o que sugere, erroneamente, que a desigualdade de género na familia seria construida,

sobretudo, neste tipo de familia e em certas etapas do ciclo de vida familiar” (GOLDANI, 2000,

p.20).

Para Araujo; Scalon (2005) o cuidado, entendido “como atividade constitutiva da vida
social, fisica, psiquica e emocional das pessoas” assim como as responsabilidades familiares ainda
sdo atributos exclusivamente das mulheres. Estas atividades foram construidas como uma
responsabilidade “natural” do feminino, o que reforcam por muito tempo as desigualdades de
género na familia. As autoras apontam que estudos tém revelado mudangas nas percepcdes de
homens e mulheres em direcdo a uma cultura mais igualitaria, convivendo com a persisténcia de
praticas tradicionais, que parece mudar de forma lenta e pontual.

Outro tema em que género e familia estdo bastante relacionados e conseqiientemente muitos
estudiosos se dedicam, diz respeito a questdo do poder, onde a relagdo econdmica continua
determinando para determinar o grau de autonomia nessas relagdes, principalmente no que envolve
o sexo dos responsaveis pela familia. A atribuicao de chefia ainda segue modelos tradicionais e com
fortes vieses de género, em que as mulheres, mesmo sendo parceiras ou at€é mesmo responsaveis
pela manutengdo do lar, acabam por atribuir ao companheiro o titulo de ‘chefe’. Todos esses
comportamentos reforcam as desigualdades de género, tornando a mulher presa a familia, a seus
papéis e responsabilidades reprodutivas e o0 homem detendo todo o poder do grupo familia (Carloto
e Mendes APUD SANTOS, 2008; ARAUJO; SCALON, 2005).

Ainda sobre as questdes de género e familia, sabe-se que o0s arranjos monoparentais
femininos estdo estritamente ligados as discussdes de pobreza, sendo muitas vezes relacionados ao
termo bastante controverso, o denominado de ‘feminizagdo da pobreza’, considerando que ha uma
maior incidéncia de pobreza entre as mulheres do que entre os homens. Contudo Silva (2007) e
Novelino (2004) discutem que a ‘chefia’ familiar feminina ndo pode ser considerado um indicador
de maior pobreza das mulheres pois, hd uma tendéncia, nos estudos sobre a feminiza¢do da pobreza,
de comparar dados das mulheres ‘chefes’ com os homens ‘chefes’ de familias nucleares, pois a
‘chefia’ masculina sem conjuge ¢ muito pequena. Comparar estes arranjos pode trazer varios viezes,
pois além de serem muito heterogéneos, a pobreza atinge homens e mulheres de forma diferenciada.
E quando se compara dados de mulheres ‘chefes’ sem conjuge com homens em igual situagdo,
observa-se que estes ultimos encontram-se em desvantagem em relacdo aos primeiros. Parece que
as caracteristicas femininas antes enumeradas, e que as colocam em situacdo de desvantagem em
relacdo as familias nucleares com responsaveis masculinos, principalmente as que se referem as
fungdes reprodutivas, as colocam em situagdo melhor quando comparadas as de ‘chefia’ masculina
sem conjuge. Ou seja, as mulheres ndo sdo as mais pobres entre os pobres, e a adogdo ndo critica do
termo ‘feminilizacdo da pobreza’ pode estar sobrerepresentando as familias monoparentais com
‘chefia’ feminina entre o grupo dos pobres, o que pode acabar por mascarar outros tipos de arranjos
que podem estar em situacao de igual e maior vulnerabilidade. E ainda, associar a pobreza a mulher
¢ uma maneira de persistir com visdes preconceituosas a respeito das capacidades femininas
(MACEDO, 2009).

Também estdo estritamente relacionadas as questdes de género e a formulagdo de politicas
publicas para as familias. Pois tradicionalmente ha uma grande centralidade das familias como
fator de prote¢do social, o que ndo somente implica considerar seu carater ativo e participante nos
processos de mudanga em curso como também suas transformagdes internas, em especial suas
dimensdes de sexualidade, procriagdo e convivéncia. As familias brasileiras experimentam grandes
transformagdes como aumento da diversidade dos arranjos sexuais, das tecnologias reprodutivas,
inser¢do das mulheres na for¢a de trabalho, mudancas nos papéis de género, entre outras. Pinheiro;
Fontoura (2007) discutem a associagdo as mulheres e a distribuicdo de politicas publicas, para qual
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as autoras alertam que essa associagdo pode vir a reforcar os papéis femininos ligados a
maternidade, e indiretamente vem refor¢ando as diferengas de género na familia. Nesse sentindo
Alves (2009) defende & preciso se criar politicas amigaveis as mulheres e que se evitar o familismo*
Para o autor, desfamiliza¢cdo ndo significa opor-se a familia em geral, mas sim ao tipo de arranjo
familiar tradicional e hierarquizado, com forte desigualdade de género e geragdo. Desfamilizar a
politica de protecdo social significa se opor a transferéncia das responsabilidades de atencao,
cuidado e bem-estar do ambito publico para o seio da familia.

PODER AQUISITIVO, DESIGUALDADES E CONUSUMO DAS FAMILIAS
BRASILEIRAS

Rendimentos e Desigualdades

O final do século XX foi marcado por uma economia oscilante ¢ planos economicos
instaveis. A década de 90 iniciou-se sob a égide do “Consenso de Washington” que buscava a
realizacdo de um amplo consenso liberal, favoravel a implementacdo de programas de estabilizagao,
ajustes e reformas institucionais, apoiado e promovido pelos governos nacionais e pelas agéncias
financeiras internacionais. Depois de diversas tentativas de pacotes econdomicos fracassados, em
1994, iniciou-se uma nova tentativa de estabilizacdo econdmica no pais, tendo sido criado o Plano
Real. O Plano Real ndo resolveu todos os problemas existentes, mas marcou um novo periodo na
historia econdmica do Brasil. O consumidor pdde experimentar a sensagdo de viver em uma
economia com inflacdo reduzida, em que tinha a possibilidade de programar melhor os seus gastos.
Como os investimentos, antes considerados rentaveis (em fun¢do da confusdo existente entre
correcao monetaria e juros), deixaram de seduzir os consumidores, estes passaram a substitui-los
pela aquisi¢cdo de produtos. Isto se tornou possivel gracas as formas facilitadas de crédito e a
abertura de acesso aos produtos importados. O consumidor brasileiro, acostumado a se privar de
uma série de bens, viu, neste periodo de inflagdo baixa, a possibilidade de realizar seus sonhos de
consumo (FREITAS, 2005).

O Plano Real de 1994 fez com que ocorresse a estabilizagdo da moeda e o pais apresentasse
um novo panorama econdmico, sendo assim um marco tedrico do aumento do poder aquisitivo das
familias, ocorreram assim grandes mudancas nas estruturas dos gastos e dos rendimentos das
familias, com uma relagdo relativamente direta entre aumento de rendimentos e crescimento nos
gastos. Ou seja, o Real trouxe um aumento do poder aquisitivo das familias, contudo ao longo do
tempo percebeu-se que permaneceu a ma distribuicdo de renda e ainda ocorreu a queda no poder
aquisitivo das familias mais pobres. De certa forma o Plano Real trouxe uma nova forma das
familias cuidarem dos seus or¢amentos familiares por conta da estabilidade da moeda e planejar
seus gastos. Se, por um lado, o controle do processo inflacionario trouxe um ganho real de poder de
compra para as classes menos favorecidas, por outro lado, as reduzidas taxas de crescimento da
economia brasileira bloquearam o consumo das familias duas vezes, por serem, em si, uma restrigao
da renda disponivel, como também por dificultar uma melhor distribuicdo de renda (RAMOS;
REIS, 1997; ALMEIDA; FREITAS, 2007).

Segundo estudo de Almeida e Freitas (2007) a renda mensal média dos domicilios
brasileiros levantados pela Pesquisa Nacional de Or¢amentos Familiares 2002-2003, foi de RS$
1.819,37, com uma diferenga grande quando nos referimos aos setores urbanos e rurais (R$
1.989,15 para as areas urbanas e R$ 880,57 para as rurais). Quando analisado por regides, os
estados da regido Sudeste apresentam uma renda média mensal dos domicilios de R$ 2.247,00,
seguidos pela regido Sul (R$ 1.970,90), Centro-Oeste (R$ 1.802,00), Norte (R$ 1.271,00) e
Nordeste (R$ 1.101,00). Com relagdo a salarios minimos, observou-se que 48% da populagdo
brasileira possuem renda mensal acima de cinco salarios minimos (R$ 1.000,00), 35% entre dois ¢
cinco salarios minimos (R$ 400,00 ¢ R$ 1.000,00, inclusive) e 17% abaixo de dois salarios minimos
(R$ 400,00).

De 2001 a 2004, a desigualdade de renda familiar per capta no pais caiu de forma continua e
substancial, alcangando seu menor nivel nos ultimos trinta anos. Essa desconcentracao de renda ¢



importante por si s6 e também pelo impacto que teve sobre reducdo da pobreza e da extrema
pobreza, pois uma queda na desigualdade de renda s6 ocorre quando a renda média dos mais pobres
cresce mais rapidamente que a renda média nacional. Entre esse periodo estudado a renda média
dos 10% mais pobres cresceu anualmente cerca de 7%, enquanto a renda média nacional declinou
1% ao ano. Assim, o crescimento da renda média dos 20% mais pobres foi cerca de 20 pontos
percentuais acima do observado entre os 20% mais ricos, onde “a percep¢do dos mais pobres no
Brasil foi a de estarem vivendo em um pais com uma alta taxa de crescimento econdomico, enquanto
os 20% mais ricos tiveram a percep¢ao de estarem vivendo em um pais estagnado” (MEDEIROS et.
al, 2006, p. 16).

Segundo Neri (2008) a desigualdade de renda apresenta caiu durante o periodo de 2002 a
2008, com o Coeficiente de Gini' reduzindo de 0,61 em dezembro de 2002 para 0,56 em dezembro
de 2008. Este deslocamento ¢ considerado bastante representativo, uma vez ja conhecida a escala de
variagdo do coeficiente, o qual ficou estagnado em 0,6 de 1970 a 2000. Este estudo destaca que no
panorama da crise mundial atual, em que o ritmo de diminuicdo da desigualdade desacelera,
contudo a crise parece afetar mais os mais ricos, pois os pobres aparentam estar perdendo menos
que oS Tricos.

Estudos tem retratado a importancia das familias na discussao sobre desigualdade de renda,
pois a propor¢ao média de adultos nas familias assume uma relagdo positiva com o nivel da renda
familiar per capta, o que favorece a elevada desigualdade da distribuicdo de renda, uma vez que a
maior propor¢cdo de adultos tende a elevar a renda média das familias. E as mudangas na
constitui¢do da familias entre 2001 e 2005 mostra que aumentou-se a propor¢ao de adultos jovens
nas familias mais pobres e diminuiu-se nas mais ricas; aumentou a propor¢ao de maduros em todos
os décimos da distribui¢do, menos nos muito ricos; e ¢ exatamente nestes ultimos décimos que
houve forte aumento da propor¢do de idosos. Como os maiores rendimentos médios sdo os dos
adultos entre 30 e 59 anos, o conjunto dessas modificagdes sugere um efeito positivo da mudanga
da proporcdo de adultos sobre a queda da desigualdade, ou seja, a mudanca demografica
contribuiria para a reducao da desigualdade. Ou seja, as familias com maior propor¢ao de criangas
se concentraram nos decis mais pobres da distribuicdo e isso tem um efeito concentrador sobre a
desigualdade. No entanto, as mudancas demograficas observadas no periodo recente contribuiram,
mesmo de forma discretamente, para reduzir a desigualdade, uma vez que os decis de renda
tornaram-se mais homogéneos do ponto de vista da propor¢do de adultos em suas familias
(WAJNMAN, et. al, 2006; MEDEIROS et. al 2006, BARROS, et. al, 2006)

Um estudo de Hoffmann (2007) com base na POF 2002-2003 expds que a renda per capta
do pais como um todo é de, em média, R$ 500,60, praticamente o dobro da renda mediana
(R$250,7), e os 10% mais ricos, com uma renda per capta acima de R$ 1.088,00 recebem 47,1% da
renda total. O centésimo mais rico, com uma renda per capta acima de R$ 4.087,5, se apropria de
14,0% da renda total declarada, o que supera a percentagem da renda que ¢ recebida por toda a
metade relatividade pobre da populacdo (12,9%). Analisando por regides, esse estudo coloca que a
média da renda per capta do Nordeste corresponde a menos de 39% da média em Sao Paulo, e que
devido a maior desigualdade nessa regido, o contraste ¢ mais evidente quando comparadas as rendas
medianas: a do Nordeste corresponde a menos de um ter¢co da mediana de Sdo Paulo. Nos estados
de Sao Paulo e no Sul a desigualdade de distribuicdo da renda ¢ comparativamente mais baixa
comparada com outros estados e regides.

Além disso, no estudo de Almeida e Freitas (2007) os autores concluiram que as familias

com renda mensal baixa t€ém um déficit orcamentério, e essa situacdo inverte-se quando se

analisam classes de renda superiores. Analisando com base em renda per capita, percebeu-se
que no grupo de familias ricas, essa renda ¢ 2.248% maior do que a do grupo de familias
com até 2,5 salarios minimos. Também no estudo de Castro e Magalhaes sobre o dispéndio

e rendimento das familias através da comparagdo das Pesquisas de Orgamentos Familiares

> Coeficiente de Gini ¢ um dos indicadores consagrados e de uso difundido na literatura que revelam o grau da
desigualdade de renda de uma realidade especifica.
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de 1988 e 1996, foi verificado o processo de déficit orcamentdrio das familias com

rendimento até seis SM, que, em média, gastavam mais do que recebiam.

Por fim, Medeiros et. al (2006) conclui que apesar da queda recente, a desigualdade de renda
brasileira permanece extremamente elevada, para a qual a renda do 1% mais rico da populagdo ¢
igual a renda de 50% dos mais pobres. O Pais continua ocupando uma posi¢do desfavoravel
internacionalmente, em que 95% dos paises para os quais apresentam concentragcdes menores que a
do Brasil. Se mantivesse o ritmo acelerado de redugdo da desigualdade, ainda seriam necessarios
vinte anos para que o Brasil apresentasse uma distribuicdo compativel com os paises que tém o
mesmo nivel de desenvolvimento.

Estudos sobre Consumo e Or¢amentos familiares

Os estudos de or¢gamentos familiares, historicamente tém mostrado que a medida que cresce
a renda, diminui a propor¢ao a parcela que ¢ gasta com itens referentes a alimentagdo. Essa
afirmativa ¢ conhecida como Lei de Engel. O estatistico alemao Ernst Engel (1821-1896) concluiu,
no século XIX, a partir de estudos de or¢amentos familiares, que a medida que cresce a renda,
diminui a proporcao da renda que € gasta com itens referentes a alimentagdo. Esta constatagdo pode
parecer um tanto Obvia, porque sabemos que apesar das pessoas melhorem a qualidade da
alimentagdo, o que leva ao maior gasto, existe um limite para aquilo que as pessoas sdo capazes de
ingerir de alimentos. Mas mostra dois aspectos importantes. Um que os gastos com outras
atividades como educac¢do e lazer passam a fazer parte integrante € com maior peso somente quanto
o maior rendimento o permite. Outro aspecto é que familias mais pobres acabam por comprometer
grande parte de seus saldrios com alimenta¢do e, como sabemos, em muitas situacdes a alimentacao
ingerida ndo ¢ de alto contetido nutricional, além de comprometer a melhor educacdo e saude das
populagdes mais carentes (CALLEGARO, 1982).

Os gastos das familias brasileiras estdo relacionados com alguns fatores como, por exemplo:
as alteragdes na renda e em sua distribuicdo, os precos dos produtos e também pelas modificagdes
que ocorrem na sociedade (estilo de vida, alteracdes demogréficas, e nas alteracdes nas estruturas
familiares) além de depender do nivel de instrugdao dos individuos. Segundo Menezes et. al (2006),
os gastos das familias brasileiras com alimentos sdo afetados pelas alteragdes na renda, e em sua
distribuicao, pelos pregos relativos dos bens e por outras transformagdes que ocorrem na sociedade
brasileira, como por exemplo, urbanizagdo, estilo de vida, mudancgas demograficas mudangas na
composi¢ao das familias (grau de instrugdo escolar e do sexo do ‘chefe’ da familia. O estudo dessa
autora ¢ referente aos gastos com alimentag¢do, mas da mesma forma que esses fatores alteram esse
especifico tipo de gasto, influencia também os outros tipos de gastos

O estudo de Silveira et. al (2006) mostrou que o gasto em assisténcia a satde relacionaram-
se mais a idade que a outras varidveis, enquanto a composicao desses gastos ¢ influenciada
principalmente pela renda familiar e também pela faixa etaria de seus componentes. Os gastos em
educagdo foram classificados como mais relacionados com a renda familiar per capta, enquanto a
composicao desse tipo de gasto associou-se mais com o padrao etdrio das familias. Quanto ao fumo,
este assume proporcao significante no or¢camento das familias pobres, o que as “impede” de
direcionar maior tenda para despesas como diversificacdo alimentar, educacdo, recreagdo e cultura.
Ja os gastos com cerimonias religiosas e familiares tendem a ser relevantes tanto para familias ricas,
idosas e pobres.

Em outro estudo sobre os perfis de gastos e de recebimento das familias urbanas, observou-
se caracteristicas bem definidas entre os grupos de familia. Entre os grupos familiares pobres,
encontrou-se elevada participagdo dos gastos com alimentos basicos, transporte urbano, remédios e
fumo. J& nos grupos de maior renda, os gastos com habitagdo, servicos publicos, planos de saude
educagdo. Nos grupos familiares com maior presenga de idosos, destacam-se os gastos com satude e
com a alimentacdo (SILVEIRA; BERTASSO, 2004). J& segundo os primeiros resultados da
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2002-2003, as despesas com alimentagdo, habitacdo e
transporte correspondem a 74,69% (20,75%, 35,50% e 18,44%, respectivamente) da despesa de
consumo média mensal das familias brasileiras, que representa 61,55% da despesa total.



Almeida; Freitas (2007) mostram que nas familias que possuem uma renda mensal de até R$
500,00 (2,5 salarios minimos), os gastos com alimentagao sdo responsaveis por 37% do or¢camento
e, conforme se distancia da classe, essa participagdo vai diminuindo até o limite de 10% na classe
das familias mais ricas. Quanto maior a classe socioecondmica também aumenta a participacao de
despesas pessoais, como para despesas de transporte

METODOLOGIA

A base de dados

A base de dados utilizada foi a Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF), realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Optou-se por esta base de dados devido a sua
riqueza de informagdes em aspectos que envolvem a estrutura or¢amentaria, como despesas e
rendimentos dos domicilios ¢ familias brasileiras, o que possibilita o analise da composi¢ao dos
gastos de acordo com rendimentos e composi¢cdo familiar. Além disso, Diniz et. al (2007) destaca
que a pesquisa apresenta ainda dados socioecondmicos ¢ demograficos que enriquecem a leitura das
informagdes especificas de consumo. Contudo os autores chamam a atengdo para o fato de que a
despeito do volume de informagdes que a pesquisa apresenta ela ainda é pouco explorada.

Os objetivos das POFs ¢ o estabelecimento da estrutura de gastos em consumo empregada
nos calculos do indices de custo de vida, mais especificamente, a determinacdo e a atualizacdo das
estruturas de ponderagdo dos dois principais indices de precos do IBGE — o Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor (INPC) e o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) — ¢ a
investigagdo da parcela do consumo das familias nas Contas Nacionais. A fim de atender esses
objetivos, a pesquisa investiga de maneira detalhada o or¢camento das familias, através da
mensuracdo apurada dos rendimentos, o que possibilita novos focos de andlise das condicdes de
vida das familias brasileiras, a partir de seus or¢gamentos domésticos (DINIZ et. al, 2007).

A POF ¢ uma pesquisa realizada por amostragem, no qual sdo investigados domicilios
particulares permanentes. Assim ¢ o domicilio a unidade basica da pesquisa , ou seja a unidade
amostral ou unidade de consumo, que compreende um unico morador ou conjunto de moradores
que compartilham a mesma fonte de alimentacdo ou compartilham as despesas com moradia. Essa
unidade de consumo equivale, na POF, ao termo “familia”. O conceito de familia entdo ¢ designado
a partir do compartilhamento de despesas, contudo se um domicilio coabitam, compartilhando
despesas e consumo, um casal e sua filha e netos, a POF considera apenas uma unidade de
consumo. Assim, neste trabalho os termos “familia” e “unidades de consumo” tém o mesmo
significado, mas se deve alertar para sua ndo-comparabilidade direta com as familias que seguem o
conceito da relagdo de parentesco, como a PNAD (Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio). O
que nao significa que estas pesquisas ndo sejam comparaveis, pois a POF possui a varidvel de
relagdo de parentesco e a partir dai pode-se estabelecer critérios de familia comparaveis as demais
pesquisas onde familia segue o conceito de parentesco (IBGE, 2004).

O IBGE realizou trés POFs 1987, 1995 ¢ 2003, sendo a POF 2002-2003 ¢ a mais recente
publicada. Ela foi a campo entre julho de 2002 a junho de 2003 e a data de referéncias dos dados ¢
janeiro de 2003, uma vez que devido ao fato da pesquisa ser realizada durante um ano podem
ocorrer muitas variagdes nos precos dos produtos. Destaca-se nesta POF, a investigacdo de despesas
e recebimentos ndo-monetarios, auto-avaliacdo sobre questdes de condigdes de vida e medidas
antropométricas da populacao brasileira. A amostra da POF de 2002-2003 abrangeu ao todo 48.470
domicilios, onde residiam 182.333 pessoas, representando 0,1% do total de domicilios do pais.
(IBGE, 2004).

Variaveis Utilizadas

Com relagdo aos arranjos familiares, foram criados por meio da relagdo de parentesco os
seguintes arranjos: unipessoal, casal sem filhos, casal com filhos, monoparental e outros.

As categorias de despesa principais utilizadas foram classificadas da seguinte forma:
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1) Alimentacdo: Nesta categoria foram incluidas todas as despesas com a aquisi¢ao de alimentos
feitos pela unidade de consumo (dentro e fora do domicilio).

2) Habitacao: Foram consideradas as despesas com aluguel, servicos e taxas do domicilio,
incluindo também despesas referentes a manuten¢do do domicilio, artigos de limpeza, mobiliarios,
eletrodomésticos, equipamentos e artigos do lar, manuten¢do e consertos de eletrodomésticos,
aluguel de aparelhos de uso doméstico, despesas com construgdo e reformas, aquisi¢do de
utilidades, instrumentos, méveis, artigos de decoracdo, servigos domésticos.

3) Vestuario: Incluiu-se nesta categoria as despesas com aquisicdo de roupas prontas (homem,
mulher e crianga), calgados, bolsas, cintos, bijuterias, tecidos e artigos de armarinho.

4) Transporte: Foram consideradas as despesas com transporte urbano (taxi, 6nibus, metrd, trem,
barcas e transportes alternativos), gasolina, alcool para veiculo préprio, manutengdo de veiculo
proprio, aquisicdo de veiculos, estacionamentos, pedagios, acessorios para veiculos e seguro
obrigatdrio.

5) Assisténcia a saude: Incluiu-se nesta categoria as despesas com produtos e servicos relativos a
saude tais como: remédios, plano e seguro saude, consulta e tratamento dentario, consulta medica,
tratamento ambulatorial, etc.

6) Educacio: Foram consideradas a despesas com mensalidades e outras despesas escolares com
cursos regulares, curso superior de graduacdo, outros cursos, livros didaticos, artigos escolares,
uniformes, matriculas, etc.

7) Recreacio e Cultura: Nesta categoria foram consideradas as despesas com brinquedos e jogos
como bola, boneca, softwares, celular e acessorios, livros, revistas, jornais, esportes, cinema, teatro,
equipamentos de gindstica, viagens, despesas com leitura (livros ndo didaticos).

8) Outras Despesas de Consumo: Foram incluidas as despesas com higiene e cuidados pessoais,
fumo, servigos pessoais, despesas diversas (fumo, jogos e apostas, cerimonias e festas familiares e
religiosas, produtos para animais, joias, relogios, aparelhos celulares, servigos bancarios, de cartério
e profissionais, com outros iméveis, utensilios avulsos e artigos de banheiro, copa e cozinha, com
contribuigdes, transferéncias e encargos financeiros).

Com relagdo as variaveis de renda, utilizou-se a variavel renda mensal da unidade de
consumo ja existente na POF. Também foi feita uma analise de renda por meio dos percentis, a
partir da renda mensal da unidade de consumo. Contudo para melhor analise utilizou-se os percentis
mais agregados, onde as comparagdes foram feitos a partir dos 50% mais pobres, 40%
intermediérios € 10% mais ricos. Em alguns momentos, utilizou-se também da propor¢do entre os
10% mais pobres e os 10% mais ricos. E por fim a variavel sexo foi inserida em algumas analises.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Primeiramente ¢ importante analisar a distribui¢do dos arranjos familiares no Brasil e em
Minas Gerais, a fim de se verificar possiveis diferencas. Observa-se (Quadro 1) que, de forma geral,
a distribuicdo percentual dos arranjos no estado possui uma distribuicdo bastante similar a do Brasil,
com uma pequena diferenca quanto ao arranjo monoparental, o qual em Minas Gerais aparece em
maior percentual, e conseqiientemente os dos tipos casais sem e com filhos ¢ um pouco mais baixo
do que no Brasil. Apesar do arranjo casal com filhos ainda ser o arranjo de maior peso entre os
demais sabe-se que esse tipo de arranjo vem diminuindo a cada ano no Brasil, devido
principalmente ao aumento de outros tipos de arranjo, especialmente o das familias monoparentais,
especialmente aqueles em que a pessoa de referéncia ¢ mulher. Também tem crescido o arranjo do
tipo casal sem filhos, resultado tanto do aumento dos chamados ‘ninhos vazios’ quando dos casais
que ndo tem filhos, uma parte deles representado pelos casais sem filhos de dupla renda, os
chamados DINC (Double Income No Children). Nesse mesmo sentido o arranjo unipessoal ganha
cada vez mais peso devido principalmente a maior longevidade dos idosos bem como as alteragdes
do estilo de vida das pessoas (GOLDANI, 2002; WOORTMANN; BARROS et. al, 2008;
CARVALHO et. al 2009).
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Quando se observa o sexo da pessoa de referéncia, Brasil e Minas possuem praticamente a
mesma distribui¢do. Nota-se que ainda sdo os homens os mais definidos como os responsaveis pelas
familias, principalmente nos arranjos dos tipos casal com filhos e casal sem filhos, ou seja, nestes
arranjos a ‘chefia familiar’ ainda ¢ declaradamente masculina, e a mulher tende a assumir o papel
de conjuge. Pois, devido as concepgdes tradicionais de género, muitas atitudes das mulheres com
relacdo a declaragdo do responsavel pela familia, acabam por diminuir e at¢é mesmo eliminar sua
contribui¢do, € que por isso muitas mulheres atribuem ao companheiro a chefia da casa, embora as
mesmas se reconhecam com parceira e até mesmo mantenedoras financeiras da unidade. Ja nos
arranjos monoparentais e outros as mulheres predominantemente se declaram como as pessoas de
referéncia na familia, uma vez que arranjos monoparentais masculinos sdo eventos raros. E destaca-
se que em Minas Gerais, entre as mulheres chefes em familias, aquelas que chefiam arranjos
monoparentais tém um percentual mais elevado (cerca de 4%) do Brasil. E contrariamente ¢ menor
o percentual daquelas que chefiam arranjos biparentais. E com relagdo aos arranjos unipessoais,
estes sdo aqueles que apresentam maior equilibrio entre os sexos como pessoa de referéncia, tanto
para o Brasil quanto para o Estado, fato justificado uma vez que a distribuicdo de sexos entre este
tipo de arranjo tem se tornado cada vez mais homogenia, com o grande crescimento de mulheres
morando sozinhas, principalmente nas idades de 40 a 50 anos e também nas idades mais jovens (de
15 a 29 anos) (WOORTMANN; WOORTMANN, 2002; SANTOS, 2008; CARVALHO et. al
2009).

Quadro 1 - Distribui¢ao percentual (%) dos tipos de arranjos segundo
sexo da pessoa de referéncia, Brasil e MG 2003.

Brasil Minas Gerais
tipo de arranjo sexo Total sexo Total
homem | mulher homem | mulher
unipessoal 5,2 49 10,2 5,3 5,0 10,2

casal sem filhos | 12,2 1,0 13,3 11,7 0,9 12,6
casal com filhos | 52,4 3,8 56,2 52,2 32 55,4
monoparental 2,0 13,9 15,9 2,6 14,8 17,5

outros 1,8 2,6 4.4 2,0 23 43
unipessoal 7,1 18,8 7,1 18,9
casal sem filhos | 16,6 4,0 15,9 3.4
casal com filhos | 71,1 14,4 70,7 12,2
monoparental 2,7 52,9 3,6 56,8
outros 2,4 10,0 2,8 8,7
Total 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0

Fonte: Microdados POF 2002-2003, IBGE.

Analisando os diferenciais da distribuicdo dos arranjos de acordo com os percentis de renda
(Quadro 2), observa-se que existem diferengas importantes entre os arranjos € também entre Minas
e Brasil, sendo que no estado hd maior percentual de pessoas, especialmente as mulheres no
percentil dos 50% mais pobres do que no pais, esse percentil concentra 59% das mulheres do estado
enquanto que no Brasil elas ndo chegam a 56%. E quanto aos arranjos observa-se que ha maior
percentual daqueles em que ha apenas um conjuge, como € o caso dos monoparentais € outros, entre
os 50% mais pobres do que aqueles de niicleo biparental, fato que pode estar relacionado a falta de
um dos conjuges e sua consequente contribuicdo para o orcamento familiar. Observa-se que o
arranjo unipessoal ¢ o que apresenta menor porcentagem de pessoas no estrato A e B, o que pode
estar relacionado a faixa etaria das pessoas sozinhas, que se compde na maioria dos casos de
pessoas idosas, que geralmente vivem com o rendimento de aposentadoria e pensdo. Por outro lado,
familias do tipo casal com filhos tem grande peso no percentil dos 10% mais ricos, pois
normalmente ambos os conjuges trabalham e estdo em pleno periodo de atividade econdomica. De
maneira geral observa-se também que em Minas, para todos os arranjos, existe um percentual
menor em relagdo ao Brasil, daqueles que sdo chefiados por mulheres e estdo entre os 10% mais
ricos, em contrapartida, existe maior percentual destes entre os 50% mais pobres, chegando no caso
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do arranjo unipessoal feminino a uma diferenca de quase 15 % a mais em relagdo ao Brasil. O
mesmo ocorre com os arranjos unipessoais chefiados por homens, pois também possuem menor
percentual entre os 10% mais ricos no estado.

Quadro 2 - Distribuigdo percentual (%) dos arranjos familiares segundo percentis de renda e sexo da pessoa
de referéncia, Brasil e MG 2003.
Percentis Sexo unipessoal | casal sem | casal com Mono- Total
Local filho filho parental | outros
10% mais ricos | Homem 0,5 1,6 8,1 0,3 02| 10,7
Mulher 1,2 0,7 2,0 34 0,8 8.1
40% Homem 2,0 6,7 30,6 1,0 1,1| 41,3
intermedidrios | Mulher 5.1 1,3 6,2 19,8 37| 36,1
50% mais Homem 4,6 83 32,5 1,5 1,2| 48,0
= pobres Mulher 12,5 2,0 6,3 29,6 55| 55,9
,_%s 10% mais ricos | Homem 7,6 9,3 11,3 11,3 8,7
Mulher 6,4 17,4 13,8 6,4 8,2
40% Homem 27,8 40,7 43,0 35,1 43,9
intermedidrios | Mulher 27,3 31,6 42.6 37,5 37,1
50% mais Homem 64,6 50,0 45,7 53,6 47,4
pobres Mulher 66,3 51,1 43,6 56,1 54,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0| 100,0
10% mais ricos | Homem 0,4 1,0 8,2 0,2 0,2 10,0
Mulher 0,1 0,3 2,0 3,2 0,5 6,0
40% Homem 1,3 6,7 33,6 2,0 1,5 45,2
intermediéarios | Mulher 3,8 1,3 4.8 22,0 3,1 34,9
8 50% mais Homem 54 8,2 28,9 1,3 1,0 44,8
é‘s pobres Mulher 15,0 1,9 5.4 31,6 52| 59,1
2 | 10% mais ricos | Homem 5,7 6,4 11,6 6,6 7.8
= Mulher 0,7 7,4 16,0 5,6 5,3
= 40% Homem 18,5 2.2 47,5 566 552
intermediarios | Mulher 20,1 36,8 39,6 38,8 35,1
50% mais Homem 75,9 51,4 40,9 36,8 36,9
pobres Mulher 79,2 55,8 44,4 55,6 59,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Fonte: Microdados POF 2002-2003, IBGE.

E interessante observar (ainda no quadro 2) para o Brasil que dos arranjos monoparentais
masculinos 54% deles estdo entre os 50% mais pobres enquanto que os monoparentais femininos
sdo 56%, ja em Minas estes percentuais sdo respectivamente 36% e 55%. Esse diferencial de 20%
se reflete basicamente no aumento das familias monoparentais masculinas entre os 40%
intermediarios no estado (55% enquanto no Brasil o percentual ¢ de 35%). Isso mostra que de certa
forma os arranjos com monoparentais de chefia feminina possuem menores rendas que aqueles em
que o homem ¢ o chefe, e que em Minas esta desigualdade se torna ainda maior. Como ja discutido
anteriormente, essa desigualdade de renda ¢é reflexo das varias desigualdades de género que
prejudicam a insercdo da mulher no mercado de trabalho. Com relagdo ao arranjo casal sem filhos,
em Minas hd maior percentual em relagdo ao Brasil destes entre os 40% intermediarios,
principalmente daqueles em a pessoa de referéncia ¢ mulher. Pode-se dizer entdo, que o tipo de
chefia e o tipo de arranjo criam condi¢des para que as desigualdades de género e de renda se
acirrem e acabam sendo os determinantes da desigualdade da distribuicdo das rendas familiares.
Discussdes similares foram feitas no estudo de Wajnman et. al (2006), para os quais o tamanho e a
composi¢do das familias domicilios sdo variaveis demograficas importantes quando se analisa a
distribui¢do de renda entre os arranjos.

Com relacdo a renda e despesa mensal dos arranjos, observa-se (Tabela 1) que, de maneira
geral, os arranjos familiares brasileiros, independente do sexo da pessoa de referéncia, tém uma
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renda superior a suas despesas. Contudo, como destacado no estudo de Almeida e Freitas (2007)
existem grandes diferenciais regionais e entre os arranjos familiares nos valores tanto da renda
quanto das despesas médias mensais. Sobre a questdo da poupanga observa-se que em nenhum dos
arranjos em que o homem ¢ o chefe, nesta desagregacdo, houve poupanga negativa tanto para o pais
quanto par ao estado. Ja4 quando os arranjos possuem chefia feminina, o arranjo casal com filhos
aprece com um possivel déficit em ambos locais analisados. E observando Minas Gerais nota-se
que arranjos unipessoais € aqueles de nucleo biparental possuem um possivel déficit orcamentario
quando a mulher ¢ a pessoa de referéncia, mas ¢ interessante observar que o arranjo monoparental
feminino em Minas possui uma poupan¢a de quase 6% enquanto que no Brasil possui poupanga
negativa. Ou seja, aparentemente os arranjos monoparentais femininos em Minas conseguem ter um
or¢amento mais equilibrado do que no pais como um todo.

O problema de déficit or¢amentario também foi observado em outros estudos, como ja
mostrado anteriormente esse fato ¢ algo que deve ser melhor analisado, pois como, em principio,
isso ndo pode ocorrer permanentemente, deve haver entdo problemas com a declaracdo das
informagdes (subdeclaragdo de renda e/ou superestimativa de dispéndios), ou a existéncia de um
vasto esquema de financiamento, formal e informal, do consumo familiar brasileiro. Ou ainda, pode
haver uma tendéncia da existéncia de um permanente processo de endividamento de grande parcela
das familias dos grandes centros urbanos do pais, além de um alargamento da restricao
orgamentaria para essas familias que se da por meio de esquemas de solidariedade social ou
compras corrente a serem pagas posteriormente (CASTRO; MAGALHAES, 2006).

Quando se analisa o hiato de renda entre as familias chefiadas por homens e mulheres (ainda
na tabela 1), percebe-se que na maioria dos arranjos o rendimento mensal familiar em familias de
chefia masculina ¢ superior comparado a chefia feminina, o que pode contribuir para a maior
vulnerabilidade desses arranjos. O hiato fica revertido no arranjo casal sem filhos tanto para o Brasil
quanto para Minas Gerais e também no tipo casal com filhos para o Brasil. Nos demais arranjos a
renda daqueles em que o homem ¢ o chefe ¢ sempre maior quando comparados aqueles em que a
chefia ¢ feminina. Sabe-se que estes dados sdo resultados de um processo muito mais amplo de
desigualdades de género, principalmente aquelas enfrentadas no mercado de trabalho. Observa-se
que o maior hiato de renda entre os arranjos e a chefia ocorre naquelas arranjos de nucleo
monoparental, ou seja, quando a mulher normalmente ¢ a Uinica responsavel pelo sustento da familia
e normalmente possui filhos ou outros menores de 15 anos para cuidar, o que acaba por prejudicar
ainda mais sua inser¢ao em trabalhos melhor remunerados.

Tabela 1 — Renda e despesa média mensal entre os arranjos familiares segundo o sexo da pessoa de
referéncia, poupanga ¢ hiato de renda, Brasil e MG 2003.
Tipos de Homem Hiato de renda Mulher
arranjos Local Renda Despesa Poupanea — Poupanca
RS % RS % RS %
Brasil 1366,5 12564 110,1 8,1 69,1 51 1297,5 12045 929 7.2
MG 9613 866,5 949 99 2579 26,8 7034 7244 -209 -3,0
casal sem Brasil 18559 1840,5 154 0,8 -371,8 -20,0 22277 21514 763 34
filho MG 16522 15763 76,0 4,6 -2140 -13,0 1866,2 23345 -4683 -25,1
casal com Brasil 19699 19575 124 0,6 -854 -43 20552 22483 -193,1 -94
filho MG 21484 20559 92,5 43 420 2,0  2106,4 2479,6 -3732 -17,7
Mono-  Brasil 1867,3 1820,1 47,2 2,5 369,2 19,8 1498,1 15269 -289 -19
parental MG 16851 1671,7 134 08 1994 11,8 14857 1398,7 870 59
Brasil 1743,8 1652,8 90,9 52 2139 12,3 1529,8 15074 225 1,5
MG 19143 1370,8 543,5 28,4 370,2 19,3 15442 1540,5 3,6 0,2
Fonte: Microdados POF 2002-2003, IBGE.

Renda Despesa

unipessoal

outros

A questdo da menor renda entre arranjo de chefia feminina, leva a discussdes acerca da
possivel “feminiza¢do” da pobreza, contudo os dados divulgados a partir da sintese de indicadores
do IBGE (2006) mostraram que das familias chefiadas por homens 25,1% delas viviam com um
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rendimento familiar de até 1/2 salario minimo per capta, enquanto que nas familias chefiadas por
mulheres essa proporg¢ado era de 29,6%. O instituto afirmou que com essa propor¢ao um pouco mais
elevada para as familias em que as mulheres s3o a pessoa de referéncia ndo € tao elevada a ponto de
afirmar a existéncia de uma “feminiza¢do” da pobreza.

No que diz respeito a renda média e a despesa dos arranjos familiares em cada percentil de
renda, tem-se (Quadro 3) que o arranjo monoparental ¢ o que apresenta maior problema de déficit
or¢amentario, especialmente entre aqueles em que a chefia é feminina, que no Brasil até mesmo
entre os 10% mais ricos possuem as despesas maiores que a renda. J& em Minas isso ndo ocorre,
pois entre os 10% mais ricos ndo existe déficit orcamentario nos arranjos monoparentais nem nos
unipessoais, contudo no restante dos arranjos quando a chefia ¢ feminina as despesas sdo maiores
do que a renda. Isso mostra que mesmo entre os mais ricos as familias com mulheres chefes
continuam sendo as mais vulneraveis, contudo em Minas o arranjo monoparental feminino nao
parece estar nessa situacdo, pois consegue ter uma poupanca relativamente alta (18%). Segundo o
IBGE (2006), essa aparente precariedade e pobreza dos arranjos monoparentais femininos pode
estar relacionada a questdo da auséncia do conjuge nas estruturas familiares chefiadas por mulheres
e as diferencas de insercdo e desigualdade de rendimento entre homens e mulheres no mercado de
trabalho.

Quadro 3 — Renda e despesa média mensal dos arranjos familiares por percentis de renda e sexo da pessoa de referéncia,

Brasil e MG 2003.

P i Brasil Minas Gerais
ereentis Arranios Homem Mulher hiato renda Homem Mulher hiato renda
) Renda | despesa | Renda | despesa| RS$ % |Renda | despesa | Renda | despesa| RS | %
unipessoal [ 7317.0 | 53180 |7508.7 53786 | o | ,,, [752031 30925 [75269] 41668 | | .,
poupanc¢a | 1999,1] 27% [2130,1] 28% ’ 1442771 59% [3360,1] 45% ’ °
2 [casal sem filho 88605 | 7342.4 [7930.0 6844.8 [ (.o ||, |8814.3] 7298.6 [7790.6 [ 11148.6] . [
2| poupanca [1518,1] 17% [10852] 14% ’ °11515,7] 17% |-3358,1] -43% ’ ’
2 [casal com filho | 7998.1] 6580.7 [7380.3 | 7640.1 [ o [ o, [7903.4 72566 [74289 91041 [ . |
€| poupanga [14174] 18% [-259.8] -4% ’ * 6468 | 8% |-1675.2] -23% ’ ’

& [ monoparental | 8394,9 | 73204 [8154,7 | 6425,1 8443,7] 8161,4 [8019,7] 6579,0
S 2402 | 3% 4240 | 5%
= | poupanca [10745] 13% |1729.6] 21% ’ * 128231 3% [1440,7] 18% ’ °
outros [7359.9] 6152.9 | 6960.0] 55637 | o0 o | 5, 72512 34834 |6658.8] 86056 | <o), | 4,
poupanga |1207,0] 16% |13963| 20% ’ ° 376791 52% |-1946,8] -29% ’ °
unipessoal [1930,1] 18438 [1872.8] 17928 [ 1, [1938.3] 16734 [1900.6 14386 | .. |,
- poupanca 86,3 4% 80,0 4% ’ ° 2649 14% | 462,0 | 24% ’ ’

2 [casal sem filho | 1848,0 | 1904,5 [1788,3] 18524 | 59,7 | 3% [1852,6] 1711,7 [1780,3 | 2490,9
= 723 | 4%
= | poupanca [ -56,5 | 3% [ -64,1 | -4% 1409 | 8% |-710,6] -40% ’ ’
£ [casal com filho| 1894,8 | 2024.4 [1872,1] 1878,6 | 22,8 | 1% |1897.6] 1899,7 [ 1867,2] 18083 305 | 200
‘E poupanca -129,6 | -7% -6,5 0% -2,1 0% 58,9 3% ’ ’
3 [ monoparental | 1844.0[ 1870.7 [1825,1] 1940.2 [ oo | |, [1896.0 15256 [1842.3 17146 | o, | 4,
S| poupanga | 267 | -1% |-lI51] -6% ’ * 13704 [ 20% | 127,7 ] 7% ’ °
outros 19003 | 1836,6 [1799.4] 18272 | | 1, |1898.8] 16269 [1808.6 18634 | o, | &,
poupanca | 63,7 | 3% | -27.8 | -2% ’ 12719 | 14% | -548 | 3% ’ °

unipessoal 421,3 | 5238 | 466,0 | 562,7 416,7 | 503,7 | 469,3 | 513,0
448 |-119 52,6 |-13°
poupanga |-102,5| -24% | -96,7 | -21% S 0T 21 | 437 | ow | 026 1%
g |casal sem filho | 558.6 | 764.5 | 5617 [ 7415 [ . |, [5592 | 7556 [ 5565 [ 1062.7] ,. | .
S| poupanca |-2059| -37% |-179,8| -32% ’ 11964 | -35% [-5062] 91% | °
2 |casal com filho| 5489 | 750,7 [553,0 | 907,1 4o | jop 34381 7699 [5566 | 690.1 [ o] o,
£ poupanca [-201,9] -37% [-354,1] -64% ’ *1226,1] -42% [-133.4] -24% ’ °
X | monoparental | 5034 | 6249 | 516,9 | 689,6 135 | 3% 490,9 | 742,0 | 513,2 | 658.,5 223 | 59
& | poupanca |-121,5| -24% |-172,7| -33% ’ 12511 -51% |-1454] -28% ’ ’
outros 5644 | 6538 | 5372 | 6854 | 4 |, [ 563,11 53955 | 5361 [ 7188 [ |

poupanga | -89.4 | -16% |-1483] -28% 235 | 4% |-182.8] -34%

Fonte: Microdados POF 2002-2003, IBGE.
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Ja entre os 40% intermedidrios os arranjos em Minas parecem ter melhor condigdo
orcamentdria, pois somente os tipos casais sem filhos e outros de chefia feminina possuem déficit
or¢amentario, ja para o Brasil independente da chefia os tipos casal sem filhos, casal com filhos e
monoparental possuem as despesas maiores que a renda. Entre os 50% mais pobres a situagdo ¢
bastante complicada, uma vez que tanto para o Brasil quanto para Minas todos os tipos de arranjo
independente do sexo da chefia possuem as despesas maiores que a renda, exceto outros tipos de
arranjo chefiados por homens em Minas Gerais. Estes dados confirmam o que apontou Bertasso et.
al (2007), em que o déficit orgamentario atinge familias de até 8 salarios minimos. Com relagdo a
esse possivel déficit orcamentario, de acordo com Castro e Magalhaes (2006) a poupanga negativa
estdo muito relacionados a familias com rendimento de até seis salarios minimos. Para os autores se
deve levar em consideracdo essa discrepancia entre renda e gasto nas estimativas de consumo
familiar, pois na verdade o que de fato importa ¢ a capacidade aquisitiva dos consumidores, que, em
especial para as familias com renda mais baixa, tem como limite as despesas e nao os recebimentos.

Quando se analisa a questdo do hiato de renda (ainda no Quadro 3), observa-se que entre os
50% mais pobres na maioria dos arranjos tanto no Brasil quanto em Minas existe um hiato de renda
revertido, ou seja, quando a mulheres sdo as responsaveis pela familia elas possuem maio renda que
os homens, contudo mesmo assim, elas possuem na maioria das vezes as despesas superiores a
renda. Ou seja, nesse caso ndo importou o fato dessas familias ter uma renda superior a de familia
de chefes homens, pois o valor da renda em si também ja era muito baixo impossibilitando um
equilibrio no orcamento. Esses dados vao ao encontro das declaragdes feitas pelo IBGE (2004), para
o qual das familias com pessoa de referéncia do sexo feminino, 57% viviam com rendimento
mensal familiar de até R$ 1.000,00, enquanto naquelas em que a referéncia familiar era masculina,
cerca de 49% viviam neste padrio.

Sobre os gastos médios mensais com determinados tipos de despesa (Quadro 4), observa-se
que o arranjo unipessoal os gastos com alimentagdo e habitacdo possuem grande peso em relagdo as
demais despesas e se mostraram bastante similares entre Minas Gerais e Brasil. Ja os gastos com
vestudrio, independentemente do arranjo familiar, apresenta-se mais elevado no estado do que no
pais, principalmente entre os arranjos chefiados por homens. Por outro lado, as despesas com
transporte sdo menores em Minas do que no Brasil para ambas as chefias. Os gastos percentuais
com saude possuem diferenciais importantes, sendo maior em Minas Gerais, onde se destacam os
arranjos do tipo casal sem filhos, casal com filhos e monoparental de chefia masculina com os
maiores percentuais que aqueles de chefia feminina. Esse fato se torna interessante uma vez que no
Brasil a maioria dos arranjos chefiados por mulheres apresenta sempre um percentual maior de
gasto com saude quando comparados aqueles de chefia masculina. As despesas percentuais com
educagdo e com recreacao no estado s@o superiores ao pais, exceto no arranjo unipessoal feminino.

Observa-se que de maneira geral as familias chefiadas por homens tem um gasto superior
aquelas chefiadas por mulheres, principalmente nas despesas com alimentacdo, recreacdo e outras.
Segundo o IBGE (2004) isso se deve basicamente ao fato de que o rendimento das familias
lideradas pelo sexo masculino ¢ 21% maior do que o das chefiadas por mulheres. Pode-se dizer que,
de forma geral, os dados no diz respeito ao sexo e o gasto entre despesas corroboram com o estudo
de Pinheiro e Fontoura (2007), no qual as familias em que a pessoa e referéncia ¢ mulher gastam
proporcionalmente mais com: habitacdo, vestuario, satide, educacao; e as que tém homens como
responsaveis gastam mais com: transporte, alimentacao.
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Quadro 4 - Distribui¢do em real (R$) e percentual (%) do gasto segundo tipos de despesa por arranjos familiares
e sexo da pessoa de referéncia, Brasil e MG 2003.

Despesas arranjos | unipessoal | casal sem filho | casal com filho | monoparental outros
Sexo RS | % RS % RS % RS % RS | %
alimentacdo | Homem |214,8 | 24,0 285,2 22,2 371,01 25,8| 349,5| 26,8|330,6|25,3
Mulher | 180,9 | 19,5 281,7 20,2 3824 23,1 289,2| 242|269,0|23,1
habitacio | Homem |463,3|43,5 6674 40,8 661,1 35,71 628,7| 37,8|630,0|37,5
Mulher |549,3 53,4 751,9 433 780,9| 38,5| 601,5| 41,8|572,2|41,2
vestuario | Homem | 37,0| 3,5 64,6 4,6 94,5 6,0 81,5 6,0 82,1 6,0
Mulher | 483 3,5 82,3 5,0 104,7 6,0 79,4 6,2 86,7| 6,1
transporte | Homem | 195,5| 9,7 2491 10,6 308,9 12,0 240,2 9,31200,8| 9,8
E Mulher | 100,4| 4,3 275,5 9,7 273,5 10,2 166,0 781157,7 7,2
4 saude Homem | 53,1| 3,8 127,8 6,4 95,9 4,7 85,8 42| 759 44
Mulher | 84,4 6,6 116,7 5,6 108,0 4,7 80,1 4,81105,8| 6,1
educacao Homem | 22,0 09 23,7 0,8 68,7 2,0 51,7 1,5 50,6| 2,0
Mulher | 19,5| 0,7 35,4 1,0 100,3 2,1 52,5 20| 46,3 1.8
recreacio | Homem | 61,2| 3.2 61,0 2.8 82,3 34 86,9 3,5| 99,5| 4,5
Mulher | 51,8| 2,4 90,9 2.9 110,6 3,9 614 32| 72,1| 34
outras Homem |209,7 | 11,4 361,7 11,8 275,2 10,6 | 295,8| 11,1|183,2|10,5
Mulher | 170,0| 9,6 517,0 12,3 388,0| 11,6 197,0| 10,0|{197,5|11,1
alimentaciao | Homem | 185,8 | 25,7 269,3 23,9 393,6| 25,8| 363,8| 26,0]|295424,0
Mulher | 141,8|19,6 365,4 27,2 322,3| 21,5| 283,0| 25,1|320,0|24,5
habitacido | Homem |326,5|454 576,1 37,9 610,1 32,9 561,7| 33,5|512,2(41,1
Mulher |380,3 |55,3 728,1 34,6 924,6| 37,8| 4943| 39,7|592,1|40,2
vestuario | Homem | 30,4| 4,1 56,7 5,2 104,6 6,4 83,0 6,8 80,7 5,6
- Mulher | 24,6 | 3,6 96,1 5.8 104,1 6,7 88,1 75| 99,6| 6,9
'§ transporte | Homem | 134,9| 8,7 181,2 9,0 287,0 11,2 157,0 75(1157,7| 8,5
é Mulher | 32,1 | 3,0 1359 6.4 186,6 73| 141,1 63| 66,2 3,1
§ saude Homem | 314| 3,5 96,7 7.4 105,2 58| 128,8 8,0 71,6 6,7
E Mulher | 47,6 83 79,9 5,3 104,4 5,5 75,5 5,51127,8| 8,1
educacio Homem | 164 | 0,9 19,6 1,1 76,0 2,6 51,6 1,7 269 1,1
Mulher 0,7/ 0,1 40,2 2,4 84,1 2,7 56,5 25| 48,2 2,8
recreacdo | Homem | 39,7 | 3,0 54,2 33 95,1 4,0 72,2 3,81 81,9| 4,1
Mulher | 12,9| 1,6 126,5 32 94,4 3,8 59,3 321 66,3 3,6
outras Homem | 101,3| 8,9 322,6 12,4 384,2 11,5 253,8| 12,7(144,5| 8,9
Mulher | 84,3| 8,5 762,5 15,2 659,2| 14,7 200,9| 10,3]|220,3|10,8

Fonte: Microdados POF 2002-2003, IBGE.

Quando se analisa o consumo de acordo com o perfil de renda dos arranjos familiares
(quadro 5) nota-se que tanto para Minas Gerais quanto para o Brasil, entre os 50% mais pobres as
depesas com alimentagdo e habitacdo equivalem a quase 70% das despesas em todos os arranjos
familiares tanto aqueles com chefes homens quanto mulheres, ja entre os 10% mais ricos as mesmas
ndo chegam a somar nem 50% das despesas. Estes dados corroboram com o estudo de Silveira;
Bertasso (2004) no qual os autores também demostraram que os grupos ricos tendem a gastar uma
parcela menor de seus orgamentos com produtos alimenticios, e as familias pobres gastam relativamente
menos com as despesas com transportes, que pode-se dever ao fato de usufruirem mais de transporte
coletivo que ¢ relativamente mais barato que o transporte particular, mais comum entre os mais ricos.
Os autores observaram com isso, que de maneira geral, o padrao de gastos das familias pobres ¢ muito
mais regular, sendo possivel dizer, entdo, que o alto nivel de renda permite muito mais idiossincrasias
por parte dos consumidores, uma vez que estes consumidores gastam mais em recreacdo € outras
despesas. Também sdo inferiores aos gastos relativos médios as despesas dos mais pobres com educagao,
provavelmente, segundo os autores, pelo pequeno acesso destes a rede particular de ensino.
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No quadro 5 € possivel observar que os gastos com educag@o sdo mais elevados em arranjos com
filhos chegando até 6% do total das despesas entre aqueles pertencentes ao percentil dos 10% mais
ricos, e especialmente em Minas Gerais onde o arranjo monoparental com filhos chega a apresentar
9,3% das despesas com educagdo. E interessante observar que os gastos com recreagio sio maiores
em Minas Gerais em praticamente todos os percentis de renda e arranjos familiares, especialmente
entre o arranjo unipessoal entre os 10% mais ricos. Os dados de maneira geral corroboram com a
Teoria de Engel, para qual hd uma combinacdo entre aumento da renda e diminui¢do dos gastos
com alimenta¢do aumento dos gastos com outras despesas, dentre estas educagdo, recreacao, etc.
Nesse sentindo pode-se identificar claramente o perfil diferenciado de consumo da populagdo
brasileira. Os valores mensais gastos nas despesas com alimentagdo, habitacdo e vestuario, etc,
reduzem quando se aumenta a renda da familia. E contrariamente gastos com recreacdo, educacao e
saude aumentam quando se trata de grupos familiares mais favorecidos economicamente
(SILVEIRA; BERTASSO, 2004; ALMEIDA; FREITAS, 2007).

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo permitiu aprofundar o conhecimento dos padrdes de consumo entre os arranjos
familiares e das pessoas que moram sozinhas, identificando os principais diferenciais a partir do da
localizagdao (Brasil e Minas Gerais), renda, sexo da pessoa de referéncia e ainda de algumas
caracteristicas socio-demograficas do arranjo unipessoal. Esse conhecimento ¢ vital para a
formulacao de politicas publicas que combatam os altos niveis de desigualdade vigentes na
sociedade brasileira, desigualdades ndo s6 de renda, mas também de género, as quais se refletem na
utilizacao desigual dos bens consumidos pelas familias e nas demandas customizadas.

Sobre as diferencas da distribuicdo dos arranjos e da chefia em Minas Gerais e Brasil, pode-
se dizer que os dados mostram-se bastantes similares, com poucas diferencas. Destaca-se que Minas
Gerais ainda possui um perfil mais tradicional, em que ainda existem menos arranjos monoparentais
e outros do que Brasil, € os homens sdo mais ditos como os responsaveis pela familia do que o
restante do pais.

A renda ¢ realmente uma variavel essencial para a determinacdo dos gastos na familia,
juntamente com algumas caracteristicas socio-econdmicas (escolaridade, idade, etc.) contribuem
para oportunizar ou impedir certos tipos de gastos, se destacando aqueles com alimentagao,
educacao, recreagdo e transporte proprio. Sendo que entre as familias do percentil 50 % mais pobres
as quais, por disporem de menor renda, comprometem seu or¢gamento com as despesas mais basicas
como habitacdo e alimentagdo, sendo entdo os gastos com educacdo e recreagdo muito pequenos.
Contrariamente, nos arranjos do percentil 10% mais ricos, os quais dispde de maior renda familiar,
ha um gasto consideravel das referidas despesas. Além do efeito da renda sobre o gasto mensal com
educagdo e recreagdo, estas também sao bastante influenciadas pela composicao das familias, pois
familias em hé4 a presenga de apresentam gastos mais elevados com educag¢do do que aquelas em
que ha somente adultos, pois os filhos requerem gastos com creche, escola e universidade, o que
entre os adultos, na maioria das vezes, estes gastos ja ndo sdo mais demandados. Também o gasto
com ¢ mais elevado em familias em que ha filhos, pois esta ¢ uma necessidade maior deste grupo,
em especial entre os jovens. E interessante observar que as despesas com recreagdo ficaram mais
elevadas em Minas do que no Brasil em todas as situagdes analisadas.

Com relagdo a renda dos arranjos e as questdes de género, pode-se dizer que os dados,
apesar de ainda bastante agregados, ja apontam que a distribui¢do dos arranjos entre os estratos
econdmicos ndo ¢ homogénea e que existem grandes diferenciais de acordo com o sexo da pessoa
de referéncia. Percebe-se claramente que entre os arranjos que ha a presenga dos dois conjuges a
situacdo econdmica aparentemente ¢ melhor quando comparados a arranjos de apenas um conjuge
(monoparental e outros). E que apesar de existirem, de forma geral, mais arranjos em que a pessoa
de referéncia ¢ mulher nos percentis mais pobres e estes apresentarem uma renda familiar menor
quando comparados a aqueles em que o homem ¢ o ‘“chefe”, nota-se que em alguns casos,
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dependendo da desagregacdo feita, isso ndo ocorre, pois o percentual dos arranjos em que os
homens sdo os “chefes” torna-se maior. Assim, como ja discutido no referencial teorico, relacionar
diretamente a “chefia” feminina a pobreza pode ser algo bastante erréneo e por isso os estudos que
tratam esse tema devem ser cautelosos a afirmar estas questdes.

Os dados sobre os gastos em despesas relacionadas a familia e os diferenciais por sexo do
responsdvel pelo arranjo familiar, mostraram que estabelecer qual dos “chefes” (homens ou
mulheres) gasta melhor com despesas relacionados a familia, ou gasta mais voltado para a familia é
algo bastante complicado, e com base neste estudo, ndo poderia ser usado como critério de alocacao
de recursos publicos, pois os diferenciais encontrados foram insuficientes para se afirmar isso.
Além disso, os diferenciais de consumo por género dos responsaveis pelas familias também sdo
bastante visiveis, principalmente no que envolve as despesas com habitagdo, alimentagdo e
transporte. O gasto com transporte mostrou-se mais elevado em familias mais ricas, especialmente
naquelas em que o homem ¢ a pessoa de referéncia, uma vez que estes arranjos possuem maiores
condi¢cdes de terem o carro proprio, enquanto as familias mais pobres, na maioria delas “chefiadas”
por mulheres, possuem rendimento mensal menor e por isso acabam por usufruem mais do
transporte coletivo, sendo este mais barato. Estes dados foram encontrados tanto para o Brasil
quando para Minas, se destacando que no estado ha as familias monoparentais femininas
encontram-se em melhor situacdo economica quando comparados ao Brasil.

Com relagdo ao arranjo unipessoal, uma das questdes que mais se mostraram relevantes é o
fato deste arranjo apresentar os maiores rendimentos e despesas per capta, entre estas se destacam
os gastos com habitagdo, alimentagdo e saude. Esse alto consumo das pessoas sozinhas,
principalmente aquelas, junto a informagdo que estes arranjos tendem a um elevado crescimento nos
préoximos anos, nos leva a pensar nos impactos sociais € ambientais que este tipo de arranjo pode
trazer em longo prazo. Pois os dados per capta mostraram que o arranjo unipessoal, ou seja, um
domicilio com apenas uma pessoa, consome muito mais recursos (alimentos, produtos e servigos) e
energia quando comparados a domicilios com familias de muitos membros. Ou seja, pensando-se
no meio ambiente e na escassez dos recursos naturais, em longo prazo o crescimento deste tipo de
arranjo se torna algo inviavel e de bastante preocupacao para os formuladores de politicas publicas
em meio ambiente.

Por tudo isso, conclui-se que 0os o consumo entre os arranjos familiares ndo se comporta de
forma homogénea, pois os arranjos ndo sao unidades, ¢ nem mesmo hd unidade dentro de um
mesmo tipo arranjo, pois os dados mostraram que o consumo entre as familias se diferencia
significantemente a partir da renda disponivel e sexo do responsavel. Por fim, este estudo e suas
consideragdes, procuraram contribuir para a identificacdo da demanda dos dispéndios das familias,
de forma que os governos possam elaborar com maior eficacia politicas publicas de servigos, como
educagdo, saude, recreacao ou até mesmo habitacionais, que melhorem a qualidade de vida das
familias e das pessoas que moram sozinhas. Pois se espera que as politicas publicas na area de
familia considerem em sua elaboragdo todas as especificidades que envolvem os arranjos,
especialmente o seu ciclo de vida, sua composi¢do, o sexo da pessoa de referéncia e o estrato
econdmico a que pertencem.
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