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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ analisar as caracteristicas e os desafios da interagdo entre
universidades/IPPs e empresas do estado, sob a perspectiva de ambos os agentes. Concentrar-se-a
em questdes relativas as areas de conhecimento importantes para as atividades das empresas e
desenvolvidas pelos grupos de pesquisa; objetivos e origem da iniciativa da colaboragdo; fontes de
financiamento de projetos em colaboracdo; canais de informacdo para transferéncia de
conhecimento; resultados e dificuldades da interagao ¢ fun¢des da universidade. Para tanto, foram
realizados cruzamentos de surveys’ de universidades/IPPs e empresas. As conclusdes apontam
importantes consensos e divergéncias entre as partes.
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1. INTRODUCAO

A literatura sobre sistemas nacionais de inovag¢do (NSI) atribui importincia decisiva a interagdo
entre a produgdo cientifica e tecnoldgica (LUNDVALL, 1988; 1992; NELSON, 1993; FREEMAN,
1995). Esta elaboragdo tedrica demonstra que as universidades e os institutos publicos de pesquisa
(IPPs) envolvidos na producdo de ciéncia basica e aplicada sdo partes importantes do NSI , agindo
de um modo que os torna complementares as atividades inovativas desenvolvidas pela industria.

Apesar do reconhecimento do papel desempenhado pelas universidades/IPPs dentro do sistema
nacional de inovacdo, a interagdo entre estas instituicdes € as empresas apresenta importantes
desafios a serem vencidos, particularmente em sistemas de inovagao imaturos, como o brasileiro.

As dificuldades presentes nas interagdes de universidades/IPPs com empresas vém sendo
amplamente investigadas em diversos trabalhos. De acordo com a literatura, os principais
obstaculos nas agdes de cooperagdo entre estes agentes tém sido a burocracia; auséncia de
mecanismos eficazes na definicdo dos direitos de propriedade; financiamento inadequado;
diferengas nas prioridades dos objetivos de pesquisa; dificuldade em estabelecer acordos
contratuais; dificuldades de comunicagao; diferengas entre as ‘culturas’ das duas esferas; ¢ falta de
informagdo por parte das firmas das pesquisas desenvolvidas nas universidades (OYEBISI ef al.,
1996; SCHARTINGER et al, 2001; ARZA e LOPEZ, 2008; RAPINI ef al, 2009a).

O foco deste artigo ¢ o relacionamento entre universidades/IPPs e empresas de Minas Gerais,
institui¢cdes constitutivas do sistema estadual de inovagdo. Seu objetivo ¢ analisar as caracteristicas
e os desafios da interacdo entre universidades/IPPs e empresas no estado, sob a perspectiva de
ambos os agentes. Concentrar-se-a em questdes relativas as areas de conhecimento importantes para
as atividades exercidas pelas empresas e desenvolvidas pelos grupos de pesquisa; objetivos e
origem da iniciativa para a colaboracdo; fontes de financiamento de projetos em colaboragdo; canais
de informagao para transferéncia de conhecimento; resultados e dificuldades da interagdo e; fungdes
da universidade. A investigacdo da relagdo universidade-empresa em Minas Gerais, sob ambas as
perspectivas, adquire consideravel importancia, para identificar as caracteristicas das interagdes,
seus beneficios e suas deficiéncias. Nesta perspectiva, este artigo procura contribuir para o
entendimento de como universidades/IPPs e empresas interagem em sistemas de inovagao imaturos.

Este artigo apresenta alguns resultados da pesquisa “Oportunidades ao Desenvolvimento Sécio-
Economico e Desafios da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacdo em Minas Gerais”, desenvolvida
pelo Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional (CEDEPLAR), em parceria com a
Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia ¢ Ensino Superior do Estado de Minas Gerais
(SECTES)®, no periodo 2008-2009. Nesta pesquisa foram realizados surveys, tanto da dimensio
cientifica (com grupos de pesquisa localizados em universidades e IPPs de Minas Gerais), quanto
da dimensdo tecnologica (com empresas, instituigdes e departamentos de P&D do estado). Para
tanto, duas bases de dados foram -elaboradas. A primeira ¢ resultante do survey de
universidades/IPPs, no qual foi enviado um questionario para os lideres dos 204 grupos de pesquisa
de Minas Gerais que declararam algum relacionamento com o setor produtivo, de acordo com o
Censo 2004 do Diretorio dos Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq). O survey de universidades/IPPs foi realizado entre 02 de abril e
20 de novembro de 2008, periodo durante o qual foram obtidas respostas de 142 grupos de
pesquisas (69,6% dos questionarios enviados). A segunda base de dados envolve o survey de
empresas, que consistiu na aplicagao de um questionario as 135 empresas mineiras que interagiam
com universidades/IPPs filiados a instituicdes mineiras, conforme Censo de 2004 do Diretorio dos
Grupos de Pesquisa do CNPq. A aplicacao do survey iniciou em 13 de abril de 2009 e finalizou em
30 de novembro do mesmo ano, com um total de 77 questionarios respondidos (57,0% dos

¥ A pesquisa foi financiada pela FAPEMIG — “Oportunidades ao Desenvolvimento Sécio-Econdmico e Desafios da
Ciéncia, da Tecnologia e da Inovagdo em Minas Gerais” (CEX-1735/07).
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questionarios enviados). Para os fins deste artigo foram realizados varios cruzamentos de dados das
bases de surveys de universidades/IPPs e empresas.

Este trabalho esta estruturado em cinco se¢des, além da introdugdo. A segunda se¢do apresenta uma
breve revisdo da literatura sobre a interagdo entre universidades/IPPs e empresas nos sistemas de
inovacdo. A terceira trata da metodologia utilizada na pesquisa que originou os surveys de
universidades/IPPs e de empresas. A quarta secdo apresenta os principais resultados obtidos no
cruzamento de questdes existentes em comum em ambos os surveys. Finalmente, a Gltima se¢ao
apresenta as consideragdes finais.

2. INTERACOES ENTRE UNIVERSIDADES/INSTITUTOS PUBLICOS DE PESQUISA
EM SISTEMAS DE INOVACAO MATUROS E IMATUROS

Na literatura de ciéncia, tecnologia e inovagdo, a perspectiva tedrica dos sistemas nacionais de
inovacdo (National Systems of Innovation-NSI) possui lugar de destaque. O NSI pode ser
caracterizado como um arranjo institucional que envolve diversos elementos constituintes que
interagem ¢ articulam-se entre si, quais sejam: (1) firmas, com seus laboratorios de P&D e suas
redes de cooperacdo e interacdo; (2) universidades e institutos de pesquisa; (3) instituicdes de
ensino; (4) sistema financeiro capaz de apoiar o investimento inovativo; (5) sistemas legais; (6)
mecanismos mercantis e ndo mercantis de sele¢do; (7) governos; e (8) mecanismos e institui¢des de
coordenacdo (NELSON, 1993; LUNDVALL, 1992; FREEMAN, 1995). Schartinger et. a/ (2001)
salientam que o foco na acumulagdo de conhecimento, por meio de processos dindmicos e
interativos de produg¢do, ¢ na difusdo do conhecimento para a promog¢do da mudanga tecnologica
constitui o centro da discussdo dos sistemas de inovagao.

As universidades e os IPPs desempenham um papel central na criagdo e na difusdo do
conhecimento através de fungdes tradicionais, como o ensino e a pesquisa bésica, constituindo
assim elementos-chave dentro do NSI. Desta forma, criam e renovam o estoque de conhecimento
existente nos paises onde atuam, desempenhando um papel extremamente importante no
desenvolvimento tecnoldgico, seja na formacdo e treinamento de engenheiros e cientistas
industriais, seja como fonte de resultados de pesquisa e técnicas de consideravel relevancia para o
avanco técnico na industria (NELSON e ROSENBERG, 1993). Adicionalmente, as universidades e
os IPPs desenvolvem e provém novos conhecimentos que influenciam o setor produtivo por meio
da pesquisa disseminada em publicacdes, projetos de pesquisa cooperativos ou consultoria
(SCHARTINGER et al, 2001; 2002). Ou seja, no NSI, essas instituicdes apresentam um papel de
produtores e difusores de conhecimento cientifico, € ndo apenas de formacgdo e qualificagdo dos
recursos humanos (COHEN et al, 2002).

A literatura sobre o papel da ciéncia no desenvolvimento tecnoldgico ¢ vasta e demonstra que com
o desenvolvimento das modernas tecnologias baseadas em ciéncias, a ciéncia e a tecnologia
tornaram-se interligadas. A intera¢do entre estas duas dimensdes ¢ de mao dupla, posto que a
ciéncia desempenha os papéis de “lider e seguidora” da inovacdo industrial (NELSON E
ROSENBERG, 1993).

Cabe salientar que a literatura sugere a existéncia de funcdes especificas das universidades em
paises em desenvolvimento. Albuquerque (1999) salienta que a principal diferenca reside na
contribuicdo que elas podem oferecer ao processo de catching up. Conforme o autor, a infra-
estrutura cientifica pode atuar nos paises periféricos como uma “antena” na identificacdo das
oportunidades tecnoldgicas, conectando o NSI aos fluxos cientificos e tecnoldgicos internacionais.

As firmas geralmente ndo possuem todos os requisitos necessarios para inovar e, assim, necessitam
adquirir conhecimento de fontes externas, absorvido muitas vezes pelos seus departamentos
internos de P&D. A literatura salienta que existem algumas caracteristicas estruturais relativas a
capacidade de absorcdao deste agente do NSI e a sua procura por estreitas interagdes com
universidades. Desta forma, enfatiza que para que a transferéncia de conhecimentos ocorra, a firma
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necessita deter alguma capacidade de absorgdo. A esse respeito, Cohen e Levinthal (1990)
demonstraram que a construcdo da capacidade de absorcdo do conhecimento externo s6 ¢
viabilizada pela pesquisa e desenvolvimento (P&D) endogena. Esta capacidade, por sua vez, ¢é
fortemente dependente das experiéncias aprendidas no passado (path-dependent). Adicionalmente,
a literatura demonstra que os setores mais dinamicos sdo particularmente dependentes de inovagdes
tecnologicas e progresso cientifico e, desta forma, sdo mais propensos a interagdo com
universidades/IPPs (SCHARTINGER et al, 2002).

De maneira geral, os paises da Organiza¢do para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) construiram NSIs desenvolvidos, os quais, além do substancial dispéndio em P&D das
empresas, resultaram em crescente pesquisa académica e criagdo de uma ampla variedade de
institui¢des tecnologicas. Nesses NSIs maduros’ é possivel identificar padrdes de interagdes entre as
dimensdes cientificas e tecnologicas muito mais complexos do que o processo linear no qual a
pesquisa basica da origem a uma linha de pesquisa aplicada, a qual, por sua vez, faz surgir uma
inovacdo que resulta em lucro economico (NARIN et. al., 1997). Fluxos de informacdo e de
conhecimento ocorrem em ambas as dire¢des, em relagdes interativas bidirecionais que promovem
circulos virtuosos na produ¢do e na difusdo de conhecimento. Por um lado, universidades e IPPs
produzem conhecimento que ¢ absorvido pelo setor produtivo, conforme o demonstrado por Narin
et al (1997), Klevorick et al (1995) e Cohen et al (2002). Por outro lado, as empresas acumulam
conhecimento tecnolédgico que fornece questdes para a elaboragdo cientifica, conforme descrito por
Rosenberg (1992). Na maioria dos paises que apresentam um NSI maduro, se faz presente, portanto,
uma complementaridade entre a produgdo da pesquisa bésica e a demanda da producao das firmas,
além de canais mais fortes de relacionamento entre as partes, caracteristicas essas que facilitam a
comunicacdo entre elas (ALBUQUERQUE et al, 2008; NARIN et al., 1997).

As peculiaridades dos NSIs imaturos, como o brasileiro, quais sejam, a existéncia de “conexdes
parciais” entre a infra-estrutura cientifica e as atividades tecnologicas (ALBUQUERQUE, 1999;
2003) limitam a importancia da interagdo entre os seus diversos elementos constituintes. Isso
porque o fluxo de conhecimento entre ciéncia e tecnologia fica restrito a um nimero reduzido de
conexodes ou interacdes (SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008). Rapini (2007) identifica esse
carater localizado e disperso dos casos bem-sucedidos de intera¢do entre universidades/IPPs e
empresas no Brasil. Adicionalmente, trabalhos anteriores sobre o relacionamento entre
universidades e empresas de Minas Gerais (RAPINI ez al, 2008; 2009b) demonstraram a existéncia
de inicios de interacao profundamente relacionados com especializacdes cientificas e tecnoldgicas
locais. Ademais, os referidos trabalhos sugerem que, além das fungdes tradicionais (fonte de
informacao, fornecimento de mao-de-obra especializada, treinamento, etc) as universidades em
NSIs imaturos podem desempenhar um papel dual, ou seja, elas substituem e complementam a
P&D das firmas.

3 METODOLOGIA

O presente artigo utiliza duas bases de dados, que envolvem questionarios online respondidos pelos
lideres de grupos de pesquisa de Minas Gerais e pelos responsaveis nas empresas localizadas no
estado pelas atividades de P&D e/ou pelas interagdes com universidades e IPPs (daqui em diante
denominados como respondentes).

Algumas questdes do survey de universidades/IPPs e do survey de empresas foram selecionadas
para o estudo das caracteristicas da interagdo universidades/[PPs-empresas, por meio de um
cruzamento de questdes em comum. As questdes 1, 2,4, 5, 6, 8 e 11, do segundo bloco e a questao

? Albuquerque (1999) sugere uma tipologia que diferencia os NSIs de acordo com o seu nivel de desenvolvimento:
maduro nos paises desenvolvidos; imaturos em paises em um nivel intermediario, como os paises latino-americanos,
Africa do Sul e India; e NSIs “inexistentes ou rudimentares” nos paises menos desenvolvidos.
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11 do terceiro bloco do survey de universidades/IPPs serdo analisadas de maneira comparativa com
as questdes 15, 13, 17, 11, 16, 20, 22 e 21, do survey de empresas, nessa ordem. Ao longo do texto,
estas questdes serdo apresentadas na sua integra, em notas de rodapé.

Para os fins da realizagdo dos surveys de universidades/IPPs e de empresas foi desenvolvido um
mapeamento da interagdo universidade/IPP-empresa em Minas Gerais, a partir do Diretorio dos
Grupos de Pesquisa do CNPq. Assim, foi construida uma base de dados através de mapeamento e
levantamento dos grupos de pesquisa de Minas Gerais cadastrados no Diretorio dos Grupos de
Pesquisa do CNPq'°, cujo lider declarou algum relacionamento com o setor produtivo. Conforme
metodologia proposta por Rapini (2004), os grupos de pesquisa do Diretério do CNPq podem ser
utilizados como uma proxy da interatividade entre firmas e universidades.

O Censo tomado como referéncia para a montagem do referido banco de dados foi o de 2004
(RIGHI, 2005). Vale observar que, desde 2002, o questiondrio do CNPq introduz questdes
especificas sobre interagdes com firmas e instituigdes de pesquisa, constituindo uma importante
fonte de informa¢do da interacdo universidade/IPP-empresa no Brasil (SUZIGAN e
ALBUQUERQUE, 2006). E importante ressaltar que existe uma subestimagio do nivel de interagdo
declarado pelo lider do grupo de pesquisa, como identificado em Rapini (2004). Esse problema de
subestimagdo permanece no Censo 2004 e deve ser levada em consideragdo ao longo do artigo.

Para esta pesquisa, a unidade de investigacdo ¢ o grupo de pesquisa. Nesta perspectiva, a
investigacdo pode identificar a existéncia (ou nao) de interagcdes com firmas/instituigdes. As
variaveis disponiveis sdo as seguintes: (1) grupos de pesquisa cientificos; (2) firmas/instituicdes
com as quais interagem; (3) tipos de relacionamento. Para tanto, foram definidos critérios para a
selecdo dos grupos de pesquisa, tais como area de conhecimento a qual os grupos estdo vinculados,
grau de interatividade e grau de sofisticagdo dos relacionamentos declarados (SUZIGAN e
ALBUQUERQUE, 2006).

O levantamento de informagdes foi realizado no sitio da Plataforma Lattes do CNPq
(http:/lattes.cnpq.br), no Diretorio dos Grupos de Pesquisa, em duas etapas: 1) busca no Censo
2004; b) busca na base corrente. As informag¢des do Censo 2004 utilizadas neste survey foram
obtidas de um modulo (“Plano Tabular”) que permitiu avaliar quantitativamente as atividades de
pesquisa no Brasil. As informacdes disponiveis no ‘“Plano Tabular” permitem a formagdo de
tabelas, de acordo com as variaveis selecionadas: quantidade de grupos por estado, instituigao,
regido geografica, area e grande é4rea do conhecimento. Essas informagdes também estdo
disponiveis por grupos de pesquisa que interagem com firmas, firmas que interagem com grupos,
linhas de pesquisa, estudantes, pesquisadores, produ¢ao de C&T&I e técnicos. Essa etapa permitiu
identificar os grupos de pesquisa se relacionaram com firmas de acordo com o Censo 2004
(SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2006).

Posteriormente, foram realizadas consultas individuais na base corrente do Diretorio dos Grupos de
Pesquisa do CNPq, para levantar informagdes especificas a cada grupo de pesquisa, tais como:
identificacao do grupo de pesquisa, nome do lider, grande area e area de conhecimento, firmas que
interagem com o grupo, localizac¢do da firma, setor e tipo de relacionamento.

'O Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq identifica as principais caracteristicas de firmas e universidades no
Brasil. O Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, iniciado em 1992 e atualizado numa freqiiéncia quase sempre
bienal, retine informagdes sobre os grupos de pesquisa ativos no Brasil em cada periodo. Suas bases de dados contém
informagoes sobre os recursos humanos constituintes dos grupos; as linhas de pesquisa; as areas de conhecimento; os
setores de atividades envolvidos; a produgdo cientifica e tecnologica dos pesquisadores e estudantes dos grupos; € os
padrdes de interagdo com o setor produtivo. Esses grupos estdo localizados em universidades, institui¢des isoladas de
ensino superior, institutos de pesquisa cientifica, institutos tecnologicos, laboratorios de pesquisa e desenvolvimento de
empresas estatais ou ex-estatais, e em algumas organizacdes nao-governamentais com atuacdo em pesquisa. (Fonte:
http://dgp.cnpg.br/censos).
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3.1 Survey de universidades/IPPs

O ponto de partida para a aplicagdo dos questionarios aos lideres dos grupos de pesquisa foi a
identificacdo dos grupos de pesquisa filiados a instituigdes mineiras que declararam algum
relacionamento com o setor produtivo, de acordo com o Censo 2004 do Diretorio dos Grupos de
Pesquisa do CNPq. De acordo com este Censo, 204 grupos de pesquisa de Minas Gerais (12% do
total) declararam relacionamento com o setor produtivo.

O questionario enviado aos lideres dos grupos de pesquisa é composto por trés blocos. O primeiro
contempla questdes referentes a identificagdo do grupo de pesquisa, como o nome do grupo, a
instituicao do grupo de pesquisa e o nome do primeiro lider. O segundo bloco, por sua vez, refere-se
as interacdes propriamente ditas com empresas e compreende 11 questdes, como o tipo de
relacionamento com as empresas; os beneficios e as dificuldades encontradas nestas colaboragdes;
os principais resultados alcangados; as formas ou os canais utilizados para a transferéncia do
conhecimento, etc. O terceiro bloco é composto ainda por 12 questdes referentes a atualizagcdo dos
dados do grupo de pesquisa.

Das 11 questdes presentes no segundo bloco do questiondrio enviado aos lideres dos grupos de
pesquisa localizados no estado, 7 serdo analisadas neste artigo. Sdo elas: questdes 1, 2, 4, 5, 6, 8 e
11, referentes aos tipos de relacionamento realizado em colaboragdo com as empresas; principais
resultados do relacionamento; principais dificuldades da interagdo; principais canais de informagao
para transferéncia de conhecimento do grupo para as empresas; iniciativa para estabelecer os
relacionamentos; financiamento dos projetos de pesquisa em colaboragdo com empresas; e aos
resultados de pesquisas ndo aproveitados pelas empresas, respectivamente. A questdo 11 do terceiro
bloco do questionario, que diz respeito ao tempo dedicado as funcdes da universidade/IPPS,
também € analisada no estudo.

3.2 Survey de empresas

Para o survey de empresas, foi necessaria a identificagdo das empresas que interagiam com os
grupos de pesquisa filiados as instituicdes mineiras. O levantamento de informagdes foi realizado
no sitio da Plataforma Lattes do CNPq, conforme procedimentos metodologicos ja mencionados.

O questionario enviado as empresas mineiras abrange 22 questdes, divididas em 5 blocos. O
primeiro contempla 6 questdes relativas as atividades inovativas e de P&D da empresa. No segundo
sao contempladas 7 questdes a respeito das fontes de informag¢dao e conhecimento nas quais a
empresa se baseou para sugerir ou concluir projetos. O terceiro bloco, compreendido por apenas 1
questao, refere-se a importancia dada pelas empresas para a contribuicao das universidades ou IPPs
para suas atividades de pesquisa, de acordo com as areas de conhecimento. O quarto, por sua vez,
contempla a colaboracdo da empresa com universidades/IPPs e ¢ constituido por 6 questdes.
Finalmente, o quinto e ultimo bloco compreende apenas 2 questdes, relativas as fungdes atribuidas a

universidade por parte da empresa.

Das 22 questdes presentes no questionario enviado aos responsaveis nas empresas pelas atividades
de P&D e/ou pelas interagdes com universidades/IPPs localizados no estado, 9 serdo analisadas
neste artigo. S@o elas: questoes 11, e 13, referentes as fontes de informagdo e conhecimento;
questao 14, que diz respeito a importancia da contribui¢ao das universidades/IPPs para as atividades
de pesquisa da empresa, por area do conhecimento; 15, 16, 17 e 20, relacionadas a colaboracdo com
universidades/IPPs; 21 e 22, referente as fungdes das universidades na perspectiva das empresas.



4. CARACTERISTICAS DA INTERACAO ENTRE UNIVERSIDADES/INSTITUTOS
PUBLICOS DE PESQUISA E EMPRESAS EM MINAS GERAIS, SOB A PERSPECTIVA
DE AMBOS OS AGENTES DO SISTEMA ESTADUAL DE INOVACAO

A primeira questio retratada neste artigo refere-se a pergunta 14'' do survey de empresas, que diz
respeito a importancia atribuida a contribuicao das universidades/IPPs para as atividades inovativas
da empresa, por drea de conhecimento. As empresas tinham como opc¢do de resposta ‘sem
importancia’, ‘pouco importante’, ‘moderadamente importante’ e ‘muito importante’. Os resultados

de ‘moderadamente importante’ e ‘muito importante’ foram agrupados e apresentados na tabela 1.

As empresas que responderam ao survey apontaram engenharia de materiais ¢ metallrgica,
agronomia, ciéncia da computagdo e ciéncias biologicas como as quatro areas de conhecimento
mais importantes para as suas demandas.

Tabela 1

Areas do conhecimento segundo o grau de importincia da contribuicdo das
universidades para as atividades de pesquisa da empresa e principais
universidades/institutos de pesquisa ligadas a estas dreas. Minas Gerais, 2009

Moderadamente
Area ou Muito Universidade/Instituicao
Importante
Engenharia de Materiais e Metalurgica 19 UFMG
Agronomia 18 UFV
Ciéncia da Computacao 16 UFMG
Ciéncias Biologicas 16 UFMG
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 14 UFV
Engenharia Elétrica 13 UFMG
Engenharia Civil 12 UFMG
Engenharia Quimica 12 UFMG
Quimica 12 UFMG/UFV/UFU
Engenharia Mecanica 11 UFMG
Desenho Industrial 9 UEMG
Medicina Veterinaria 9 UFMG
Fisica 5 UFMG
Geociéncias 5 Varias*
Medicina 4 UFU
Matematica 0 -
Outras areas mais mencionadas pelos entrevistados
Engeharia Florestal 6 UFLA/UFV
Engenharia de Automacéo e Produgdo 4 Varias**
Farmacia 4 UFMG
Engenharia de Minas 3 UFOP
Engenharia Agricola 2 UFV
Administra¢do e Economia 2 UFV/Outra***

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.

Nota: Nesta pergunta, o entrevistado deveria atribuir o grau de importancia as areas do conhecimento listadas no
questionario (76 empresas responderam esta parte) e depois sugerir - ou nio - outras areas de conhecimento, nao
listadas no questionario, consideradas relevantes para a atividade de pesquisa da empresa (parte opcional,
respondida por 38 empresas).

* As universidades mencionadas nesta opgao foram: UFMG(2 vezes), UFJF, UFV e UFU.

** As universidades mencionadas nesta opgao foram: UFV, UFSCAR, UFJF e IPT.

*** Se refere a outra universidade nacional ndo listada entre as opgdes disponiveis no questionario ou
universidade estrangeira.

" Questdo 14: ‘Ao longo dos ultimos dez anos, qual a importancia da contribuicio das universidades ou institutos de
pesquisa, por area do conhecimento, para as atividades de pesquisa de sua empresa? Indique a universidade e/ou
instituto de pesquisa nas areas que voc€ marcou moderadamente (3) ou muito importante (4)’.
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A tabela 2, por sua vez, mostra o total de grupos de pesquisa que declararam relacionamento com o
setor produtivo, de acordo com o Censo 2004 do Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, por
grandes areas de conhecimento. A 4rea de ciéncias agrarias ¢ a mais representativa, pois ¢ a que
mantém maior percentual de relacionamento com o setor produtivo, além de ser também aquela que
apresenta o maior numero de grupos de pesquisa. A grande area de engenharias aparece em segundo
lugar no ranking, no que diz respeito aos grupos com relacionamento, seguida pelas ciéncias
bioldgicas.

Tabela 2

Total de grupos de pesquisa e de grupos com relacionamento com o setor produtivo por
grande area do conhecimento, Minas Gerais, 2004

Grande Area do Conhecimento | Grupos de Pesquisa (1) relai};;r?;r;:r?:: @) (2(1//5)1)
Ciéncias Agrarias 288 17,0% 69 38,8% 24,0
Engenharias 230 13,6% 60 29,4% 26,1
Ciéncias Biologicas 213 12,6% 25 12,3% 11,7
Ciéncia Exata e da Terra 216 12,8% 22 10,8% 10,2
Ciéncias da Saude 257 15,2% 14 6,9% 5,5
Ciéncias Humanas 223 13,2% 7 3,4% 3,1
Ciéncias Sociais e Aplicadas 147 8,7% 6 2,9% 4,1
Ling. Letras e Artes 120 7,1% 1 0,5% 0,8
TOTAL 1.694 100% 204 100% 0,12

Fonte: Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2004.

Por um lado, a comparacdo de ambas as tabelas permite o estudo da demanda de atividades de
pesquisa por parte das empresas e, por outro lado, o estudo da oferta das atividades de pesquisa por
parte das universidades/IPPs, no que diz respeito as suas areas de conhecimento. Ou seja, € possivel
analisar se as areas de conhecimento importantes para o desenvolvimento das atividades exercidas
pelas empresas - e ndo supridas pelo setor produtivo - sdo as mesmas desenvolvidas pelas atividades
dos grupos de pesquisa de Minas Gerais.

Comparando as tabelas 1 e 2, é possivel observar que, na primeira, as areas de engenharias vém
discriminadas de acordo com as suas especificagdes (engenharia de materiais ¢ metalurgica;
engenharia elétrica; engenharia civil; engenharia quimica; engenharia mecéncia), enquanto a
segunda apresenta apenas a grande area de conhecimento ‘engenharias’. O somatério dos indices de
importincia das ‘engenharias’ apontados pelas empresas as coloca no topo do ranking. Esta grande
area do conhecimento se destaca na tabela 2 por apresentar uma porcentagem muito expressiva de
grupos que mantém relacionamento com empresas.

Constata-se que as areas das engenharias, agronomia e ciéncias bioldgicas, apontadas como as mais
importantes para as atividades de pesquisa das empresas, sdo justamente as dreas que mantém maior
percentual de relacionamento com o setor produtivo. Cabe salientar que estas areas sdo ainda
aquelas de grande tradi¢do no estado de Minas Gerais'>.

> Desde o século XIX, Minas Gerais tem posi¢do de destaque na metalurgia brasileira, de tal modo que se concentram
no estado uma significativa expertise em engenharia, geologia, gerenciamento e comercializacdo de produtos
metalurgicos (CARVALHO, 2002) e industrias ligadas & mineracdo e metalurgia. A Universidade Federal de Ouro
Preto, instituida a partir da incorporagdo da Escola de Farmacia de Ouro Preto - uma das matrizes importantes na
consolidacdo de uma tradi¢do de estudos em ciéncias bioldgicas e nas areas da saude no estado - e da Escola de Minas
de Ouro Preto - a qual teve grande relevancia na formagdo de gedlogos e engenheiros de minas e metalurgia - tem
exceléncia reconhecida em ciéncia farmacéutica e em estudos mineralogicos, geoldgicos e metalargicos.
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Adicionalmente, com a perspectiva de se prospectar o potencial cientifico de Minas Gerais e 0
conjunto de demandas existentes pelas empresas para o aprimoramento das atuais infra-estruturas
cientifica e tecnoldgica e da base de competéncias do estado, foi solicitado aos respondentes que
refletissem sobre a possibilidade da empresa contar com o apoio de linhas de pesquisa ja existentes
em universidades e IPPs para as suas atividades inovativas potenciais. J& no survey de
universidades/IPPs, perguntou-se aos lideres dos grupos de pesquisa se haveria ‘resultados de
pesquisa ja realizadas pelo grupo que ndo foram aproveitados pelas empresas’.

A tabela 3" mostra que 86,9% dos respondentes do survey de empresas afirmaram que podem
contar com as linhas de pesquisa ja existentes em universidades e [PPs para as atividades inovativas
em que a empresa pode se envolver no presente ou em futuro proximo. Deste total, 39,5%
consideraram que podem contar "totalmente’ com as referidas linhas de pesquisa.

Tabela 3

Possibilidade da empresa contar com o apoio de linhas de pesquisa ja
existentes em universidades e institutos de pesquisa para as atividades
inovativas potenciais. Minas Gerais, 2009

Apoio Numero de empresas % em relagio
ao total
Parcialmente 36 474
Totalmente 30 39,5
Nio 10 13,2

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 76 empresas respondentes.

E interessante observar que 47,4% e 13,2%, respectivamente, responderam que poderiam contar
parcialmente ou ndo poderiam contar com o suporte de linhas de pesquisa ja existentes em
universidades e IPPs para as suas atividades inovativas potenciais. Para esses respondentes,
solicitou-se que especificassem a(s) linha(s) de pesquisa e a respectiva area de conhecimento que as
universidades/IPPs do estado necessitariam avangar para apoiar as atividades inovativas da
empresa. As areas de conhecimento mais freqiientes foram as engenharias (13 respostas), com
especial destaque para a engenharia de materiais e metaliirgica; agronomia e ciéncia e tecnologia de
alimentos (3 respostas cada) (tabela 4'%).

Dentro da grande area das engenharias, oito linhas de pesquisa foram apontadas pelas empresas
como aquelas que deveriam avangar para apoiar suas atividades inovativas: engenharia de estruturas
(engenharia civil); esgotamento sanitario (engenharia sanitaria); hidrometalurgia, sistemas
especialistas e modelamentos matematicos (engenharia metalairgica); laminagdo (engenharia de
materiais); materiais para constru¢do mecanica (engenharia de materiais); engenharia de

Adicionalmente, € rica a experiéncia de interacdo entre empresas e o Departamento de Engenharia Metaltrgica e de
Materiais da Universidade Federal de Minas Gerais nas areas de mineragdo, engenharia de materiais e metalurgia,
(SUZIGAN ¢ ALBUQUERQUE, 2008). Nas areas de agronomia, solos ¢ genética de plantas e animal, a Universidade
Federal de Vicosa e a Universidade Federal de Lavras sdo institui¢des que apresentam exceléncia e, juntas, exercem um
papel importante na constitui¢do do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria (LEMOS e DINIZ,1998).

' A tabela 3 refere-se a questdo 22 do survey de empresas: ‘Por favor, avalie a importancia das seguintes fungdes das
universidades para sua empresa’.

' A tabela 4 refere-se a segunda etapa da questdo 22 do survey de empresas. A quem respondesse a opgdo ‘ndo’ ou
‘parcialmente’ referente a pergunta ‘Por favor, avalie a importancia das seguintes fun¢des das universidades para sua
empresa’, foi solicitado que respondesse ainda a seguinte questdo: ‘Em caso negativo, especifique a linha de pesquisa e
a respectiva area do conhecimento que as universidades/institutos de pesquisa no pais necessitam avangar para apoiar as
atividades inovativas de sua empresa’. A tabela 4 refere-se, portanto, as dreas do conhecimento que as
universidades/institutos de pesquisa necessitam avangar para apoiar as atividades inovativas da empresa.
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telecomunicagdes; producdo, otimizagdo de processos, pesquisa operacional (engenharia de
producgdo); e reflorestamento (engenharia florestal e ambiental). No que diz respeito a area de
agronomia, os respondentes indicaram quatro linhas de pesquisa: agronomia industrial;
aproveitamento de estéreis, extensdo rural e desenvolvimento sustentdvel e producdo agricola,
pimentdo e outros cultivares (agronomia ou agropecuaria). Na grande area de ciéncia e tecnologia
de alimentos, por sua vez, foram apontadas trés linhas de pesquisa, bombeamento de polpa e
melhoria de alimentos (C&T de alimentos); e processamento de produtos (engenharia de produgao e
engenharia de alimentos).

Tabela 4

Area do conhecimento que as universidades/institutos
de pesquisa necessitam avancar para apoiar as
atividades inovativas da empresa. Minas Gerais, 2009
Area do conhecimento Numero de empresas

Engenharia de Materiais e 4

Agronomia

Ciéncia e Tecnologia de
Engenharia Civil
Engenharia Elétrica
Engenharia Mecanica
Farmacia

Biologia Geral

Ciéncia da Computagdo
Educagéo

Engenharia de minas
Engenharia de Produgdo
Engenharia Florestal
Geociéncias

Medicina Veterinaria
Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.

— e e e = = = NN DD DN WD W

Vale notar que as areas ‘engenharia de materiais e metalirgica’ e ‘agronomia’, as quais foram
apontadas pelas empresas como as duas areas de conhecimento que necessitam avangar para apoiar
as atividades inovativas da empresa sdo também as duas areas apontadas pelos respondentes como
mais importantes no que diz respeito a contribuicdo para suas atividades de pesquisa. Isso sugere
que os estudos desenvolvidos nas universidades referentes a essas areas sdo aproveitados pelas
empresas, embora ainda ndo sejam suficientes para suprir suas demandas.

No survey de universidades/IPPs, por sua vez, 30,3%, ou seja, 43 dos 142 grupos de pesquisa de
Minas Gerais afirmaram ter resultados advindos de pesquisas ja realizadas que ndo foram
aproveitados pelas empresas. A tabela 5'° mostra que as areas de conhecimento destes grupos de
pesquisa sdao predominantemente as engenharias e as ciéncias agrarias, que, conforme mencionado
anteriormente, sdo as que possuem maior percentual de relacionamento com o setor produtivo e
maior numero de grupos de pesquisa.

Foi ainda possivel, com a mesma questdo, captar as areas do conhecimento e os resultados de
pesquisa ja realizados pelo grupo que ndo foram aproveitados pelas empresas. Na area de
engenharia de metais, por exemplo, foi citado o resultado de pesquisa ‘equipamentos’. Quanto a
area de agronomia, foram citados cinco diferentes resultados de pesquisa que ndo foram utilizados
pelas empresas, de acordo com os lideres dos grupos de pesquisa: ‘tecnologias de manejo na

> Questdo 11: ‘Hé resultados advindos de pesquisas ja realizadas pelo grupo que ndo foram aproveitados pelas
empresas? Se sim, cite o principal’.
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lavoura cafeeira’; ‘variedades de soja melhoradas’; ‘cultivares’; ‘modelos de vasos hidroponicos’; e
‘variedades de feijdo e tecnologias de uso e aplicagdo de molibdénio’.

A andlise dos resultados sugere um certo desconhecimento por parte das empresas das linhas de
pesquisa desenvolvidas nas universidades/IPPs, pois hd uma importante convergéncia entre as areas
de conhecimento mencionadas pelas empresas como aquelas que deveriam ser desenvolvidas nas
universidades - engenharias e ciéncias agrarias — e as areas referentes aos resultados advindos de
pesquisas ja realizadas pelos grupos de pesquisa que ndo foram aproveitados pelas empresas. Esses
seriam indicios de uma desconexdo entre as infra-estruturas cientifica e tecnoldgica no estado de
Minas Gerais.

11



Tabela 5

Grupos de pesquisa de Minas Gerais, por area de conhecimento, que afirmaram

ter resultados advindos de pesquisas ja realizadas que nio foram aproveitados
pelas empresas. Minas Gerais, 2008

Grande Area do Conhecimento/ Area do Grupos que % em relacio
Conhecimento resporllderam ao total
afirmativamente
Engenharias 16 37,2
Engenharia Mecanica 5 11,6
Engenharia Civil 3 7
Engenharia Elétrica 2 4,7
Engenharia de Materiais e Metalurgica 2 4,7
Engenharia Quimica 2 4,7
Engenharia de Minas 1 2,3
Engenharia Sanitaria 1 2,3
Engenharia biomédica - -
Engenharia Nuclear - -
Ciéncias Agrarias 14 32,6
Agronomia 7 16,3
Recursos Florestais ¢ Engenharia Florestal 3 7
Zootecnia 2 4,7
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 1 2,3
Engenharia Agricola 1 2,3
Medicina Veterinaria - -
Recursos Pesqueiros - -
Zoologia - -
Ciéncias da Saude 4 9,3
Farmacia 3 7
Medicina 1 2.3
Odontologia - -
Saude Coletiva - -
Ciéncias Exatas e da Terra 4 9,3
Quimica 3 7
Ciéncia da Computagdo 1 2,3
Geociéncias - -
Ciéncias Biologicas 3 7
Parasitologia 2 4,7
Microbiologia 1 2,3
Bioquimica - -
Ecologia -
Farmacologia - -
Fisiologia - -
Genética - -
Morfologia - -
Ciéncias Sociais Aplicadas 2 4,7
Administragdo 1 2,3
Ciéncia da Informacao 1 2.3
Ciéncias Humanas - -
Arqueologia - -
Ciéncias Politicas - -
Educacao - -
Geografia - -
Letras - -
Psicologia - -
TOTAL 43 100

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2008.
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O tema ressaltado pelas questdes 15'® do survey de firmas e 1'7 do survey de universidades/IPPs e
mostrado nas tabelas 6 e 7, foi a colaboragdo das empresas com universidades e [PPs. Apresentou-
se as empresas uma lista de razdes da colaboragdo, as quais deveriam ser classificadas de acordo
com o grau de importancia para suas atividades inovativas.

Entre as principais razdes para a colaboracdo das empresas com universidades/IPPs estd a
transferéncia de tecnologia da universidade (67,1%). Outros motivos bastante citados como
importantes pelos respondentes foram ‘busca de conselhos de cunho tecnoldégico ou consultoria com
pesquisadores e/ou professores para a solugdo de problemas relacionados a produgdo” (64,5%) e o
"aumento da habilidade para encontrar e absorver informagdes tecnologicas’ (63,2%). Como pode
ser observado, esses motivos estdo ligados as necessidades da empresa; ou seja, aquilo que ela ndo
pode ou ndo tem condi¢des de realizar por si so, necessitando, para tanto, adquirir conhecimento
externo.

Tabela 6

Razdes da colabora¢io da empresa com universidades e/ou institutos de
pesquisa de acordo com o grau de importancia para as atividades inovativas
da empresa. Minas Gerais, 2009

Moderadamente % em
Razdes da colaboragio ou Muito relacdo ao
Importante total

Transferéncia de tecnologia da Universidade 51 67,1
Buscar conselhos de cunho tecnolégico ou
consultoria com pesquisadores e/ou professores
para a solug@o de problemas realcionados a 49 64,5
produgao
Aumentar a habilidade da empresa para encontrar 48 632
e absorver informagdes tecnologicas
Utilizar recursos disponiveis nas universidades e 46 60.5
laboratoérios de pesquisa ’
Contratar pesquisas que a empresa ndo pode
realizar 43 56,6
Realizar testes necessarios para produtos e 42 553
processos da empresa ’
Contratar pesquisas complementares, necessarias
para as atividades inovativas da empresa, em
universidades e institutos, centros ou laboratérios 4l 53,9
de pesquisa
Conseguir informagdes sobre engenheiros ou
cientistas e/ou tendéncias de P&D nas areas 36 47,4
cientificas
Fazer, o mais cedo possivel, contatos com
estudantes universitarios de exceléncia para futuro 33 43,4
recrutamento
Receber ajuda no controle de qualidade 24 31,6

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 76 empresas respondentes.

Na perspectiva dos lideres de grupos de pesquisa, os relacionamentos mais importantes com as
empresas, em termos das suas atividades de pesquisa, sdo os ‘projetos colaborativos de P&D que

' Questdio 15: “‘Quais sdo as razdes da colaboragdo da empresa com universidades e/ou institutos de pesquisa?”.
7 Questdo 1: ‘Abaixo sio apresentados tipos de relacionamento que o grupo de pesquisa realiza em colaboragdo com
empresas. Classifique-os de acordo com o grau de importincia para as atividades de pesquisa do grupo’.
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possuem aplica¢do de resultado imediato’ (68,3%) ¢ as atividades de ‘consultoria’ (67,6%). Na
terceira posi¢cdo aparecem os ‘treinamentos e cursos’ (60,6%), que, em geral, sdo destinados a
formagdo e capacitagdo dos recursos humanos. Em quarto, estdo os ‘projetos de P&D que
complementam as atividades de inovacdo da empresa’ (57,8%), isto €, as empresas buscam as
competéncias das universidades/IPPs de forma complementar aos seus esforcos internos de P&D e
inovagao.

E interessante salientar que foi dada posigdo de destaque as atividades de consultoria pelos dois
agentes do sistema estadual de inovag¢do, enquanto que a ‘transferéncia de tecnologia
(licenciamento)’ ndo adquire para os lideres de grupos de pesquisa tanta importancia quanto aquela
apontada pelos responsaveis nas empresas pelas atividades de P&D e/ou pelas interagdes com
universidades e IPPs localizados no estado (48,6%).

Tabela 7

Tipos de relacionamentos do grupo de pesquisa em colaborag¢io com empresas classificados de acordo com o grau
de importancia para as atividades de pesquisa do grupo. Minas Gerais, 2008

Muito ou % em relacdo
Tipos de relacionamento Moderadamente o total dos

grupos de
Importante .

pesquisa
Projetos de P&D em colaboragdo com a empresa, com resultados de uso imediato 97 68,3
Consultoria 96 67,6
Treinamento e cursos 86 60,6
Projetos de P&D complementares as atividades de inovagdo da empresa 82 57,8
Intercambio nas empresas 81 57,0
Avaliagdes técnicas, estudos de viabilidade, gerenciamento de projetos 77 54,2
Projetos de P&D em colaboragdo com empresas, sem resultados de uso imediato 74 52,1
Transferéncia de tecnologia (licenciamento) 69 48,6
Testes para padronizagdo / atividades de certificagdo da qualidade 58 40,9
Projetos de P&D substitutos as atividades de inovacdo da empresa 54 38,0
Servigos de engenharia 48 33,8
Outros 6 4.2

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey , 2008.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 142 grupos de pesquisa respondentes.

Uma outra informagdo, explorada pelas questdes 16'® do survey de firmas e 6" do survey de
universidades/IPPs, diz respeito a origem da iniciativa para a atividade de colaboracdo. De acordo
com os respondentes, na maioria das vezes, a iniciativa para estabelecer a colaboragdo entre a
empresa e o grupo de pesquisa foi da propria empresa, como mostra a tabela 8. Em segundo lugar, a
iniciativa partiu do grupo de pesquisa e em terceiro a mesma foi compartilhada entre as partes. Ja os
mecanismos institucionais da universidade/IPP para a transferéncia de tecnologia ndo foram
qualificados como uma origem relevante da iniciativa para estabelecer os relacionamentos entre a
empresa e o grupo, tendo sido citado apenas por 9 empresas.

Os lideres dos grupos de pesquisa, por sua vez, responderam que, na maioria das vezes, a iniciativa
foi do proprio pesquisador. Em segundo, a iniciativa partiu da empresa e em terceiro a mesma foi
compartilhada entre as partes. Cabe observar que os mecanismos institucionais da universidade/IPP
pesquisa para a transferéncia de tecnologia também ndo foram qualificados como uma origem
relevante da iniciativa para estabelecer os relacionamentos entre o grupo e as empresas, tendo sido
citado apenas por 14 lideres.

'8 Questdo 16: ‘Quem teve a iniciativa para estabelecer os relacionamentos entre a empresa e o grupo? (Pode-se marcar
mais de uma opg¢ao)’.

' Questdo 6: ‘Quem teve a iniciativa para estabelecer os relacionamentos entre o grupo e a empresa? Pode-se marcar
mais de uma opgao’.
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Nesta questdo existe uma importante divergéncia entre os dois agentes do sistema estadual de
inovacdo, pois os lideres de grupos de pesquisa que responderam o survey de universidades/IPPs
indicaram que a parte preponderante na iniciativa para estabelecer o relacionamento entre a empresa
e o grupo foi a do proprio pesquisador, enquanto que na perspectiva das empresas a colaboracao
teve origem, predominantemente, nela propria. Adicionalmente, vale observar que os valores
atribuidos pelos respondentes aos itens ‘empresa’ (50,0%) e ‘grupo de pesquisa’ (42,1%) variam
menos que as respostas dos lideres dos grupos de pesquisa, cujos percentuais foram 47,9% e 72,5%,
respectivamente. Nota-se, portanto, uma clara predominéncia na iniciativa da colaboracao por parte
do pesquisador no survey de universidades/IPPs.

Outra divergéncia encontrada nas respostas dos surveys de empresas e de universidades/IPPs
referente a origem da iniciativa para a atividade de colaboragdo diz respeito ao compartilhamento da
iniciativa do relacionamento. Os grupos de pesquisa consideraram que a iniciativa para estabelecer
os relacionamentos foi muitas vezes compartilhada pelo grupo e pela empresa, com um valor
percentual proximo daquele observado para a op¢do ‘a empresa’. J4 as empresas consideraram,
comparativamente, menor importancia a iniciativa compartilhada pelo grupo e pela empresa.

Tabela 8
Iniciativa do relacionamento. Minas Gerais, 2008-2009
Survey de Empresas Survey de Universidades
Quem? Numero de | % emrelagdo | Numero de | % em relagdo
respostas® ao total respostas (*) ao total
O pesquisador - (*%) - 103 72,5
A empresa 38 50,0 68 47,9
As iniciativas foram compartilhadas pelo
grupo e pela empresa 17 22,4 58 40,8
O grupo de pesquisa 32 42,1 48 33,8
Estudante empregado pela empresa - - 35 24,6
Mecanismos institucionais da
universidade/instituto de pesquisa para a
transferéncia de tecnologia 9 11,8 14 9.9
Uma empresa criada por membros do
grupo, da universidade ou do IPs (spin-off) - - 9 6,3
Iniciativa foi de um ex-pesquisador - - 4 2,8
Outro 3 3,9 1 0,7

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2008, 2009.
*No questionario o grupo poderia marcar mais de uma opgao.

**A resposta ndo constava do questionario de empresas.
Nota: Os percentuais correspondem a um total de 76 empresas e 142 grupos de pesquisa respondentes ao survey de firmas e de
universidades, respectivamente.

Uma outro tema, explorado pelas questdes 20°° ¢ 8°' do survey de empresas e de
universidades/IPPs, respectivamente, refere-se ao financiamento de projetos em colaboragao.

De acordo com os respondentes, os projetos colaborativos sdao financiados prioritariamente pelas
proprias empresas. Em segundo lugar, eles apontaram os recursos publicos advindos de instituigdes
e orgdos nacionais de fomento a C&T (Financiadora de Estudos e Projetos-FINEP, CNPq,
Fundagdes de Amparo a Pesquisa-FAPs, Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
BNDES, etc.). Da mesma forma, os lideres de grupos de pesquisa indicaram que os projetos

2 Questdo 20: ‘Em geral, como sdo financiados os projetos em colaboragio com as universidades e institutos de
pesquisa? Indique a percentagem média’.
I Questdo 8: ‘Em geral, quem financia os projetos de pesquisa em colaboragdo com empresas?’.
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colaborativos sdo financiados principalmente pelas empresas e por instituigdes e 6rgaos nacionais
de fomento a C&T. Adicionalmente, indicaram que as proprias universidades financiam cerca de
28,9% dos projetos.

Constata-se que nos dois surveys a empresa foi apontada como o principal agente financiador de
projetos em colaboragdo, embora, na perspectiva dos grupos de pesquisa, exista uma importancia
equiparavel entre os recursos oriundos das empresas e os recursos publicos advindos de instituigdes
e 6rgdos nacionais de fomento a C&T.

Tabela 9

Fontes de financiamento dos projetos de pesquisa em colaboracio com universidades/institutos
de pesquisa. Minas Gerais, 2009

Survey de Empresas Survey de Universidades
Valor médio Valor médio
Como? Numero de | do percentual | Nimero de| do percentual
respostas® | de recursos | respostas* | de recursos
atribuidos atribuidos
Recursos da empresa 65 85,5 102 48,3
Recursos publicos (FINEP, CNPq, FAPs,
BNDES, etc.) 24 31,5 89 472
Recyrsos de tercelr'os (BIRD, IDRC, capital 6 7.8 p 14,9
de risco, bancos privados, etc.)
Universidade ou Instituto de Pesquisa** 0 0 67 28,9

Fonte: Elaboracao propria a partir de Pesquisa de Campo. BR Survey, 2008, 2009.
*No questionario o grupo poderia marcar mais de uma opgao.

**[tem apresentado somente para o survey de universidades.

As empresas e os lideres dos grupos de pesquisa foram questionados ainda sobre a importancia que
algumas fontes de informacao relacionadas as universidades adquirem para as atividades inovativas
das empresas. As questdes 117 e 5% dos surveys de empresas e universidades/IPPs,
respectivamente, apresentavam como op¢ao de resposta valores de importancia que variavam entre
‘sem importancia’, ‘pouco importante’, ‘moderadamente importante’ e ‘muito importante’. Os
resultados de ‘moderadamente importante’ e ‘muito importante’ foram agrupados e apresentados
nas tabelas 10 e 11, para as empresas e os grupos de pesquisa, respectivamente.

2 Questdo 11: ‘Abaixo estdo relacionadas algumas fontes de informagio de universidades. Por favor, atribua a cada um
desses itens um valor de acordo com a contribuigdo do mesmo para as atividades inovativas de sua empresa’.

2 Questdo 5: ‘Abaixo sdo apresentados os canais de informagdo para transferéncia de conhecimento do grupo para as
empresas. Classifique-os de acordo com o grau de importincia para as atividades de pesquisa do grupo’.
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Tabela 10

Fontes de informacio relacionadas as universidades, segundo o grau de importancia
para as atividades inovativas da empresa. Minas Gerais, 2009

Moderadamente % em relagio
Fontes de Informagdo/ Modos de Interagdo ou Muito

. ao total

importante
Publicagdes e relatorios 53 69,7
Troca informal de informagdes 52 68.4
Pesquisa realiza em conjunto com a universidade 51 67,1
Pessoal contratado com graduagao ou pos-graduagao 46 60,5
Consultoria com pesquisadores individuais 42 553
Participagdo em redes que envolvam a universidade 41 53,9
Conferéncias publicas e encontros 40 52,6
Pesquisa encomendada a universidade 36 47,4
IntercAmbio temporario de pessoal 27 35,5
Tecnologia licenciada 26 34,2
Patentes 23 30,3
Parques cientificos e/ou tecnologicos 19 25,0
Incubadoras 17 22,4
Empresa ¢ spin-off da Universidade 10 13,2
Empresa pertence a uma Universidade 7 9,2

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 76 empresas respondentes.

As duas tabelas apresentam alguns pontos em comum. Grande importancia ¢ dada a opgao
‘publicagdes e relatdrios’ no survey de empresas (69,7%). Similarmente, o item ‘publicagdes’
aparece em segundo lugar no ranking de importancia do survey das universidades/IPPs (76,1%).
Além disso, a opcao ‘pesquisa realizada em conjunto com a universidade’ aparece como a terceira
op¢do mais mencionada pelos representantes das empresas (67,1%), e o canal de informacao
‘contratos de pesquisa’ surge em primeiro lugar (76,8%) na tabela referente aos canais de
informagdo para a transferéncia de conhecimento do grupo para as empresas, segundo do grau de
importincia para as atividades de pesquisa do grupo. Por outro lado, o item ‘troca informal de
informagdes’, considerado a segunda fonte mais importante pelas empresas (68,4%), assume apenas
o sexto lugar em relevancia para os lideres dos grupos de pesquisa (62,7%), apesar de seus valores
percentuais serem semelhantes.
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Tabela 11

Canais de informacao para a transferéncia de conhecimento do grupo para as
empresas, segundo o grau de importincia para as atividades de pesquisa do
grupo. Minas Gerais, 2008.

Canais de informagao para transferéncia de Muito ou Yo ?m Canal mais
. Moderadamente | relagdo ao | .
conhecimento importante
Importante total

Contratos de pesquisa 109 76,8 15
Publicacdes 108 76,1 13
Congressos € Seminarios 101 71,1 6
Projetos de P&D cooperativos 100 70,4 16
Treinamento de pessoal 98 69,0 0
Troca informal de informag&o 89 62,7 0
Contratag@o de recém graduados 88 62,0 2
Intercambio temporario de profissionais 72 50,7 2
Consultoria individual 67 472 0
Engajamento em redes com empresas 62 43,7 4
Patentes 61 43,0 1
Licenciamento de tecnologia 57 40,1 1
Incubadoras 55 38,7 0
Parques tecnologicos/ cientificos 53 37,3 1
Empresas spin-off de universidades /IPs 50 35,2 2
Outros 4 2,8 0

Fonte: Pesquisa de campo, BR Survey, 2008.
Nota: Os percentuais se referem a um total de 142 grupos de pesquisa respondentes.

Apenas 63 grupos de pesquisa declararam o canal de informagao mais importante.

Para analisar a importancia do uso de alguns resultados ou recursos produzidos por
universidades/IPPs para as atividades inovativas das empresas e, em contrapartida, os resultados do
relacionamento com empresa para as atividades de pesquisa do grupo, foi solicitado aos
representantes das empresas e aos lideres dos grupos de pesquisa que atribuissem a eles um grau de
importincia que variava entre ‘sem importancia’, ‘pouco importante’, ‘moderadamente importante’
e ‘muito importante’. Os resultados apresentados na tabela 12** expressam a soma dos itens
‘moderadamente’ e ‘muito importante’ no que diz respeito as respostas dos representantes das
empresas.

Os ‘resultados de pesquisas’ (78,9%) representam para as empresas o item mais importante para
suas atividades inovativas, advindos da interacdo com as universidades/IPPs. Em seguida, nota-se a
importincia de ‘novas técnicas e instrumentos’ (64,5%), ‘laboratérios/metrologia’ (56,6%). Este
item pode ser comparado a opgdo ‘testes para padronizagdo/atividades de certificagdo da empresa’,
considerado um tipo de relacionamento muito ou moderadamente importante para as atividades de
pesquisa para 40,9% grupos de pesquisa, conforme mostrado na tabela 7.

2 A tabela 38 refere-se a questdo 13 do survey de empresas: ‘Qual a importincia, para as atividades inovativas da sua
empresa, do uso dos seguintes resultados ou recursos produzidos por universidades ou institutos de pesquisa, durante os
ultimos trés anos?’.
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No survey de universidades/IPPs, conforme retratado na tabela 13%, a opgdo ‘novos projetos de

Tabela 12

Resultados ou recursos produzidos por universidades ou institutos de
pesquisa, segundo o grau de importincia para as atividades inovativas

da empresa. Minas Gerais, 2009

Resultados ou Recursos Produzidos por Moderadamente % em relagdo
universidades ou institutos de pesquisa ou Muito ao total
Importante
Resultados de Pesquisas 60 78,9
Novas técnicas e instrumentos 49 64,5
Laboratorios/Metrologia 43 56,6
Prototipos 33 43,4

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 76 empresas respondentes.

pesquisa’ (83,8%) foi a mais citada pelos lideres dos grupos como ‘muito ou moderadamente

importante’, enquanto a ‘formac¢do de RH e estudantes’ (83,1%) foi o item indicado por 19 grupos
como o principal resultado do relacionamento com as empresas. Vale salientar que grande parte dos
lideres entrevistados (43,7%) ndo indicou o resultado mais importante, fato esse que restringe a

analise.

Tabela 13

Principais resultados do relacionamento com empresas, classificados de acordo
com o grau de importancia para as atividades de pesquisa do grupo. Minas

Gerais, 2008
Resultados do relacionamento com Muito ou 7 ?m Resul'Fado
Moderadamente | relagdo ao mais
empresas .
Importante total importante *
Novos projetos de pesquisa 119 83,8 5
Formacao de RH e estudantes 118 83,1 19
Teses e dissertagdes 118 83,1 11
Publicagdes 114 80,3 11
Novas descobertas cientificas 90 63,4 9
Novos produtos e artefatos 82 57,8 7
Patentes 70 49,3 6
Melhoria de processos industriais 69 48,6 6
Melhoria de produtos industriais 68 47,9 3
Novos processos industriais 66 46,5 3
Software 43 30,3 0
Criagao de novas empresas (spin-offs ) 31 21,8 0
Design 23 16,2 0
Outros 5 3,5 0

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey , 2008.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 142 grupos de pesquisa respondentes.

*Apenas 80 lideres dos grupos de pesquisa declararam o resultado mais importante.

25 A tabela 39 refere-se a questdo 2 do survey de universidades/IPPs: ‘Abaixo sdo apresentados os principais resultados

do relacionamento com empresas. Classifique-os de acordo com o grau de importancia para as atividades de pesquisa

do grupo’.
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Nota-se, na comparagdo entre as tabelas 12 e 13, que, por um lado, as empresas classificaram os
‘resultados de pesquisas’ como o resultado de maior importancia da interacdo universidade/IPP-
empresa. Por outro lado, 6 itens listados no survey de universidades podem ser considerados
resultados de pesquisa: ‘teses e dissertagdes’, ‘publicagdes’, ‘novas descobertas cientificas’, ‘novos
produtos e artefatos’, ‘patentes’ e ‘software’. Quando somadas, estas op¢des passam a ocupar o
primeiro lugar no ranking de importancia da tabela 13, tanto no que diz respeito ao percentual dos
resultados apontados como moderadamente ou muito importante, quanto no que refere ao resultado
apontado como mais importante. Isso sugere a existéncia de uma convergéncia de interesses entre
as partes no que diz respeito a interagdo entre elas.

Um importante tema levantado pela questio 17°° do survey de empresas é aquela que se refere ao
alcance dos objetivos esperados na colaboragdo com universidades e IPP. Para a maioria dos
respondentes, a colaboragdo tem obtido sucesso em atingir os objetivos esperados da empresa,
como mostra a tabela 14. E interessante salientar que a percepgdo de sucesso prevalece ainda nos
casos em que a colaboracdo se encontra em andamento. Apenas 4,0% dos entrevistados nas
empresas acreditam que os objetivos ndo serdo atingidos ao término da colaboragdo, mesmo
percentual que declarou que a colaboragdo ndo atingiu os objetivos esperados. Estes dados podem
indicar que, no geral, as empresas estdo satisfeitas com o relacionamento com as universidades/
IPPs.

Tabela 14

Sucesso ou insucesso na colaboracio entre as universidades/ institutos de
pesquisas e as empresas. Minas Gerais, 2009.

o . Numero de | % em relagdo
Colaboragdo atingiu os objetivos?
respostas*® ao total

Sim, até agora a colaborag@o tem sido um 45 502
sucesso para atingir os objetivos da empresa ’
Colaboracao ainda esta em andamento, mas
acredito que os objetivos serdo atingidos em 20 26,3
tempo habil
Nao, a colaboragdo ndo tem sido um sucesso para 3 40
atingir os objetivos da empresa ’
Colaboragao ainda ndo se completou, mas
acredito que os objetivos ndo serdo atingidos 3 4,0

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2009.
Nota: Os percentuais se referem a um total de 76 empresas respondentes.

*5 empresas ndo responderam a questao.

O principal ponto apontado pelos lideres dos grupos de pesquisa no que se refere as dificuldades
referentes ao relacionamento com as empresas diz respeito a ‘burocracia existente por parte da
universidade/institutos de pesquisa para dar inicio a uma intera¢do’ (69,7%), seguido pelas opcdes
‘custeio da pesquisa’ (65,5%) e ‘falta de conhecimento das necessidades das empresas por parte das
universidades/institutos de pesquisa’ (54,9%) (tabela 15%7).

*® Questdo 17: “Em geral, a colaboragdo com universidades e institutos de pesquisa obteve sucesso em termos de atingir
0s objetivos esperados?’.

7 A tabela 15 refere-se a questio 4 do survey de universidades: ‘Abaixo sio apresentadas as principais dificuldades do
relacionamento com empresas. Classifique-os de acordo com o grau de importancia para as atividades de pesquisa do
grupo’.
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Tabela 15

Dificuldades do relacionamento com empresas de acordo com o grau de importincia para as atividades de pesquisa do
grupo. Minas Gerais, 2008

Muito ou % em relacao
Dificuldades do Relacionamento com empresas moderadamente 20 total
importante
Burocracia por parte da universidade/ IPTs (limites institucionais) 99 69,7
Custeio da pesquisa 93 65,5
Falta de conhecimento nas empresas das atividades realizadas nas universidades/ IPs 78 54,9
Diferenca de prioridades 77 54,2
Falta de conhecimento das necessidades das empresas por parte das universidades/ IPs 72 50,7
Burocracia por parte da empresa 71 50,0
Falta de pessoal qualificado para estabelecer um didlogo nas universidades / IPs 68 47,9
Falta de pessoal qualificado para estabelecer um dialogo nas empresas 62 43,7
Direitos de propriedade 61 43,0
Divergéncia quanto ao prazo da pesquisa 55 38,7
Distancia geografica 42 29,6
Problema de confiabilidade 37 26,1
Outros 6 42

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey, 2008.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 142 grupos de pesquisa respondentes.

Um outro ponto, possivel de ser analisado sob a perspectiva dos dois agentes do sistema estadual de
inovacao, diz respeito a forma como os lideres dos grupos alocam seu tempo, no que diz respeito as
fungdes por eles exercidas, e a visao da empresa de como seria a alocagao ideal de tempo dedicado
a determinadas fung¢des das universidades.

A tabela 16, referente a questdo 21°* do survey de empresas, indica que o ‘ensino’ adquire para as
empresas importancia mais significativa no conjunto das fun¢des que devem ser exercidas pelas
universidades (85,5%). As opcdes ‘pesquisa’ (82,9%), e a fungdo ‘social’ (55,3%) aparecem em
segundo e terceiro lugar, respectivamente. Nota-se que a funcdo ‘empreendedorismo’ (47,4%)
ocupa o ultimo lugar do ranking. Este resultado pode significar que as empresas consideram que a
atividade empreendedora deve ser exercida principalmente por elas, e que cabe as
universidades/IPPs as funcdes tradicionais de ensino e pesquisa. .

Tabela 16

Funcdes das universidades de acordo com o grau de importancia para a empresa.
Minas Gerais, 2009
Moderadamente ou
muito importante

Fungdes da Universidade % em relacdo ao total

Ensino 65 85,5
Pesquisa 63 82,9
Social 42 55,3
Empreendedorismo 36 47,4

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey , 2009.

Nota: Os percentuais se referem a um total de 76 empresas respondentes.

% Questdo 21: ‘Por favor, avalie a importancia das seguintes fungdes das universidades para sua empresa’.
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De acordo com as respostas referentes a questio 11% do terceiro bloco do survey de
universidades/IPPs, os lideres de pesquisa gastam mais tempo, em média, com a fun¢do ‘pesquisa’
(39,0%), seguida pela fungdo ‘ensino’ (31,8%) e pela ‘interacdo com empresas’ (12,8).

Os valores apresentados sugerem que, segundo os representantes das empresas, cabe as
universidades o papel principal de unidade formadora de mao obra qualificada para as fun¢des da
empresa, papel esse que deve ser acompanhado pela pesquisa como fonte de conhecimento
cientifico, que serve como pilar para as atividades inovativas da empresa. Os resultados do survey
aplicado aos lideres dos grupos de pesquisa sugerem, por sua vez, que este papel designado as
universidades/IPPs estd sendo cumprido.

Tabela 17
Percentual de tempo dedicado as funcdes da universidade / institutos de pesquisa.
Minas Gerais, 2008.
Nimero de Tempo médio Desvio
Fungdes da Universidade * dedicado a Padréo do
respostas

atividade em (%) | tempo médio

Pesquisa 132 39,0 15,7
Ensino 128 31,8 14,1
Cargo administrativo 89 17,8 16,1
Interagdo com empresas 109 12,8 9,7
Cursos de extensio 66 8,7 6,7
Servigos sociais/comunitarios 30 8,3 10,6

Fonte: Pesquisa de Campo. BR Survey , 2008.

Nota: Este item foi levantado com base em 142 observagdes.

*No questionario o grupo poderia marcar mais de uma opg¢ao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A interagcdo universidade/IPP-empresa ¢ um dos importantes elementos constitutivos do sistema
nacional de inovagdo. O foco deste artigo foi a investigacao das caracteristicas e dos desafios da
interacao universidade/IPPs-empresa operantes em Minas Gerais, pela perspectiva de ambos os
agentes. A investigagdo da relacdo universidade-empresa em Minas Gerais, sob ambos pontos de
vista, adquire consideravel importancia, pois com os dois surveys € possivel identificar as
caracteristicas das interacdes, seus beneficios e suas deficiéncias.

A andlise comparativa das repostas em comum nos dois surveys evidencia importantes consensos €
divergéncias existentes entre estes agentes do sistema estadual de inovagao.

No que diz respeito aos principais consensos encontrados por meio do cruzamento das duas bases
de dados, constatou-se que as areas de conhecimento importantes para a realizacdo das atividades
exercidas pelas empresas sdo as mesmas desenvolvidas pelas atividades dos grupos de pesquisa de
Minas Gerais. As areas das engenharias, agronomia e ciéncias bioldgicas, apontadas como as mais
importantes para as atividades de pesquisa das empresas, sao justamente as areas que mantém maior
percentual de relacionamento com o setor produtivo.

vali itiv universi . ioria ex v u
As empresas, no geral, avaliam positivamente as universidades. A maioria expressiva delas relato

que a colaboracao tem sido um sucesso para atingir os objetivos da empresa, além de afirmarem que
podem contar com o apoio de linhas de pesquisa ja existentes. Além disso, as firmas valorizam as

% Questdo 11: “‘Quanto tempo vocé dedica as seguintes fungdes da universidade/insituto de pesquisa?’.

22



fungdes tradicionais realizadas pelas universidades/IPPs, quais sejam ensino e pesquisa, €
consideram os resultados de pesquisa como a principal contribui¢@o para suas atividades inovativas.

Quanto aos principais pontos divergentes, parece existir um certo desconhecimento por parte das
empresas das linhas de pesquisa desenvolvidas nas universidades/IPPs. Esse indicio de desconexao
entre as infra-estruturas cientificas e tecnolédgicas do estado, constitui um dos principais obstaculos
a colaboracao em NSIs imaturo como brasileiro.

Outra importante divergéncia encontrada nas respostas dos surveys diz respeito a origem da
iniciativa para a atividade de colaboracdo. Os lideres de grupos de pesquisa indicaram que a parte
preponderante na iniciativa para estabelecer o relacionamento entre a empresa e o grupo foi a do
proprio pesquisador, enquanto que na perspectiva das empresas a colaboragdo teve origem,
predominantemente, na propria empresa.

Adicionalmente, algumas questdes apresentaram controvérsias. Constatou-se, por exemplo, que nos
dois surveys a empresa foi apontada como o principal agente financiador de projetos em
colaboragdo, embora, na perspectiva dos grupos de pesquisa, exista uma importancia equiparavel
entre os recursos oriundos das empresas e os recursos publicos advindos de institui¢cdes e 0rgaos
nacionais de fomento a C&T. As empresas, por outro lado, atribuem menor importancia a outros
orgaos de financiamento e consideram que cerca de 90% dos recursos para pesquisa provém delas
mesmas.

Ademais, as publicagdes e as pesquisas foram consideradas por ambos os agentes como as fontes de
informacdo mais importantes para a transferéncia de conhecimento entre as universidades e as
empresas. Por outro lado, a troca informal de informacgdes, considerada a segunda fonte mais
importante pelas empresas, assume apenas o sexto lugar em relevancia para os lideres dos grupos de
pesquisa.

Cabe mencionar ainda a posi¢do de destaque dada as atividades de consultoria pelos dois agentes do
sistema estadual de inovagdo. Entretanto, a transferéncia de tecnologia (licenciamento) ndo adquire
para os lideres de grupos de pesquisa tanta importancia quanto aquela apontada pelos responsaveis
nas empresas pelas atividades de P&D e/ou pelas interagdes com universidades e institutos de
pesquisa localizados no estado.

Cabe salientar que este artigo, que desenvolve uma exploragao inicial dos surveys realizados com
universidades/IPPs e com empresas sobre as caracteristicas e os desafios da interagdo entre esses
agentes dos sistemas de inovagdo imaturos, apresenta uma contribui¢do para reflexdes adicionais
sobre o tema.
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