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Resumo

O objetivo desse trabalho é avaliar se a retengcédo dos alunos do 3° ano do Ensino
Fundamental em 2009 trouxe maiores beneficios no aprendizado desses alunos que os
que progrediram para o 4° ano.

Utilizando informagdes das avaliagdes de desempenho do PROALFA e aplicando-
se modelos hierarquicos, concluiu-se que os alunos que ficaram retidos no 3° ano em
2009 realmente eram os que possuiam proficiéncias mais baixas (em média) em 2008 e
apresentaram crescimento da proficiéncia menor entre a avaliacdo do 3° ano em 2008 e a
do 4° ano em 2009 do que os alunos nao-repetentes.

Area Tematica: Economia Mineira
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| -INTRODUGAO

O debate sobre repetir o aluno quando esse ndo apresenta as habilidades
necessarias para prosseguir os estudos ainda ndo chegou a um consenso.

Os defensores da ndo-repeténcia argumentam que além da retencédo do aluno nao
garantir um maior aprendizado ao aluno, € prejudicial em termos comportamentais e
emocionais (JIMERSON et al., 1997 apud LUZ, 2008). Ressalta-se, porém, que alguns
estudos demonstram que a retengao do aluno na série causa menos danos emocionais
quando realizada nas séries iniciais do ensino (MEISELLS & LIAW, 1993). Somado a isso,
a retencao dos alunos pode ser um fator importante para a sua evasao da escola.

Os estudos que apontam para o efeito positivo da repeténcia argumentam que ela
€ benéfica para os alunos que apresentem habilidades e maturidade emocional nao
condizente com a sua idade (ALEXANDER at al, 1999 apud LUZ, 2008). Mesmo assim,
ela s6 & benéfica quando a retengdo é realizada de forma correta e objetiva, ou seja,
seleciona os alunos realmente com habilidades n&o- desenvolvidas.

Apesar de toda controvérsia sobre a eficiéncia da repeténcia no aprendizado dos
alunos, a realidade € que as escolas continuam retendo seus alunos nas séries.

Os dados da tabela abaixo mostram as taxas de rendimento (aprovacgao,
reprovacédo e abandono) do ensino fundamental em Minas Gerais para o ano de 2008
(ultimo dado disponibilizado pelo Inep/MEC). Observa-se que as taxas de reprovagao sao
mais altas nos anos finais do fundamental.

Nos anos iniciais, destaca-se a alta taxa de repeténcia do 3° ano na rede Estadual
e municipal de 9,84% e 14,69%, respectivamente.

No caso da rede estadual, a forma de organizagdo dos anos inicias do ensino
fundamental (1° ao 5° ano) pode propiciar uma maior retengao no 3° ano. Os anos iniciais
sdo compostos de dois ciclos de alfabetizacdo. O primeiro ciclo - Ciclo Inicial de
Alfabetizagdo — com duragéo de trés anos e o segundo ciclo — Ciclo Complementar de
Alfabetizacdo — com duragdo de dois anos. Em cada ciclo, ocorre a progressao

continuada, onde os alunos que apresentem deficiéncia de aprendizado nao sao retidos,
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porém, sao apoiados por estratégias pedagodgicas de atendimento diferenciadas para
garantir a continuidade do processo de aprendizagem.

Com relagao as redes municipais, cada municipio tem autonomia na organizagao
do seu sistema de ensino, desde que seguindo as normas da LDB, o que gera uma
diversidade de situacbes em relagdo ao numero e duracéo de ciclos. Nos anos finais do
Ensino Fundamental, a maior retengcdo ocorre no 6° e 9° anos do Ensino Fundamental.
Nessa etapa de ensino, na rede Estadual, € adotada a progresséo parcial. Esse regime
possibilita que o aluno, que nao apresente desempenho satisfatério em até duas
disciplinas, seja promovido, dentro de um mesmo nivel de ensino. Cabe a escola
promover estratégias de recuperagao nas disciplinas pendentes.

Tabela 1: Taxa de rendimento do Ensino Fundamental por dependéncia
administrativa e ano de escolaridade — Minas Gerais, 2008.

Dependéncia Taxa de Aprovagao

Administrativa | 1°Ano | 2°Ano | 3°Ano [ 4°Ano | 5°Ano [ 6°Ano | 7°Ano [ 8°Ano | 9°Ano | Fundamental
Federal 100,0 97,9 94,8 99,0 96,0 92,1 92,6 93,2 90,7 94,2
Estadual 97,6 96,9 89,1 97,1 90,5 76,5 80,0 80,1 75,5 84,0
Municipal 96,8 89,0 84,2 91,3 89,0 77,5 80,2 84,5 81,3 87,2
Privada 98,7 98,4 98,5 98,5 98,5 95,1 94,2 94,0 93,9 96,6
Minas Gerais 97,2 92,3 87,0 93,9 90,3 78,1 81,2 82,4 78,5 86,4
Dependéncia Taxa de Reprovagao

Administrativa 1°Ano | 2°Ano | 3°Ano | 4°Ano | 5°Ano | 6°Ano | 7°Ano | 8°Ano | 9°Ano | Fundamental
Federal - 2,13 5,19 1,05 3,95 7,93 7,45 6,77 9,05 5,80
Estadual 1,15 2,26 9,84 1,96 8,22 17,55 15,67 13,77 17,01 11,91
Municipal 2,10 9,76 14,69 7,48 9,54 18,42 15,73 11,19 13,77 10,72
Privada 1,08 1,47 1,41 1,47 1,47 4,77 5,61 5,72 5,81 3,22
Minas Gerais 1,72 6,68 11,98 5,04 8,40 16,88 14,87 12,45 15,23 10,68
Dependéncia Taxa de Abandono

Administrativa 1°Ano | 2°Ano | 3°Ano | 4°Ano | 5°Ano | 6°Ano | 7°Ano | 8°Ano | 9°Ano | Fundamental
Federal - - - - - - - - 0,22 0,03
Estadual 1,26 0,86 1,08 0,91 1,24 5,92 4,36 6,16 7,54 4,12
Municipal 1,10 1,21 1,14 1,22 1,48 4,05 4,11 4,27 4,97 2,10
Privada 0,26 0,13 0,08 0,08 0,07 0,13 0,21 0,24 0,33 0,17
Minas Gerais 1,07 1,01 1,04 1,02 1,27 4,97 3,95 5,19 6,27 2,92

Fonte: INEP/MEC.



Tabela 2: Taxa de rendimento do Ensino Médio por dependéncia
administrativa e ano de escolaridade - Minas Gerais, 2008.

Dependéncia Taxa de Aprovacdo
Administrativa 1% ano 2% ano 3% ano Ensino
Médio
Estadual G9.6 7o a0.3 748
Federal 754 854 893.3 828
Municipal B4.6 4.1 81.3 729
Privada 89.0 938 96.5 893.0
Tatal 74 7a.8 824 76.9
Dependéncia Taxa de Reprovacdo
Administrativa 1% ano 2% ano 3% ano Ensino
Médio
Estadual 15.6 10,8 101 125
Federal 220 13.7 6.4 157
Municipal 249 17.6 13.7 19.0
Privada 104 5.8 3.2 6.6
Tatal 154 10,4 9.3 121
Dependéncia Taxa de Abandono
Administrativa 1% ano 2% ano 3% ano Ensino
Médio
Estadual 14.8 122 9.6 12,6
Federal 2.6 0.9 0.3 1.5
Municipal 10,5 .3 5.0 8.1
Privada 0.6 0.4 0.3 0.4
Tatal 13.2 10,7 8.3 11.0

Fonte: INEP/MEC.

O grafico 1 apresenta as matriculas por ano de escolaridade no Ensino
Fundamental e Médio por sexo para os anos de 2007 e 2008 em Minas Gerais Observa-
se que as altas taxas de repeténcia no 3° e 6° ano do ensino fundamental e do 1° ano do
ensino meédio provocam um inchago nas matriculas desses anos. Ressalta-se também
que em todos os anos escolares ocorreu queda na matricula entre 2007 e 2008, com
excecao do 3° ano do Ensino Fundamental.



Figura 1: Distribuicao das Matriculas por Etapa de Ensino e Sexo do Aluno
Minas Gerais — 2007-2008
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Fonte: INEP/MEC.

O quadro exposto acima evidencia que as escolas ainda estdo retendo seus
alunos. Dessa forma, o debate sobre o impacto da repeténcia no aprendizado do aluno
ainda estd longe de se esgotar. Porém, no Brasil, a maioria dos estudos enfoca
principalmente o impacto das politicas de ciclos no desempenho do aluno. Tal fato ocorre
principlamente devido a caréncia de dados longitudinais que possibilite uma comparagao
mais apurada entre os repetentes e nao-repetentes, considerando seus desempenhos
antes e depois do evento da repeténcia.

Através do dados do Programa de Avaliagdo da Alfabetizagdo — PROALFA, que é
uma avaliagdo externa realizada anualmente nas escolas publicas de Minas Gerais, foi
possivel constituir uma base de dados longidudinal que identificasse os alunos repetentes
e nao-repetentes. Dessa forma, o objetivo do presente artigo é analisar o impacto da
repeténcia no aprendizado dos alunos das escolas publicas de Minas Gerais.

O artigo esta estruturado em cinco seg¢des, incluindo esta introdugdo. Na proxima
secao sera feita uma breve revisao de alguns estudos que analisam o impacto da
repeténcia no Brasil. Na terceira secdo sera comentado a base de dados utilizada nesse
artigo. Na quarta segdo s&do apresentados os resultados da analise do impacto dos
repetentes e ndo-repetentes na proficiéncia do PROALFA e por fim, na ultima secéao, sao
apresentadas as conclusdes.



Il - EVIDENCIAS DO IMPACTO DA REPETENCIA NO BRASIL

Como ja comentado, no Brasil, devido principalmente a limitagdo dos dados, a
maioria dos estudos néo enfoca propriamente o impacto da repeténcia no aprendizado do
aluno, mas sim o impacto da politica de ciclos no desempenho dos alunos. Dentro desse
contexto, Ferrdo, Beltrdo e Santos (2002) analisam o impacto de politicas de n&o-
repeténcia (progressao automatica) no desempenho escolar dos alunos da 42 série do
Ensino Fundamental em Sdo Paulo e Minas Gerais. Os autores aplicaram modelos
hierarquicos nos dados do SAEB e do Censo Escolar de 1999, considerando no 1° nivel
as variaveis relacionadas aos alunos e no 2° nivel variaveis relacionadas a escola. Para
analisar o impacto da politica de n&o-repeténcia os autores utilizaram a existéncia nas
escolas de politicas de promog¢ao automatica. Além da repeténcia, foi analisado também o
impacto da distor¢ao idade-série no desempenho dos alunos.

Seus resultados apontam que nao ha diferenca estatisticamente significante entre o
rendimento dos alunos de escolas publicas com e sem progressao automatica. Por outro
lado, alunos defasados possuem proficéncia inferior a dos alunos em idade adequada.
Dessa forma, os autores concluem que o regime de progressdo automatica pode
contribuir para a corregdo da defasagem idade-série sem perda da qualidade na
educacao.

Gomes-Neto & Hanushek (1996) utilizou a base de dados do projeto EDURURAL,
realizado nas escolas rurais dos estados do Ceara, Pernambuco e Piaui, entre os anos de
1981 e 1985, para analisar as causas e os efeitos da repeténcia através de uma analise
cross-section.

Seus estudos apontam dois importantes ressultados. Primeiro, existe um
importante impacto da proficiéncia dos alunos nos testes padronizados (testes aplicados
em Matematica e Lingua Portuguesa) na probabilidade do aluno repetir dos alunos, ou
seja, quanto menor os escores em Lingua Portuguesa e Matematica maior a
probabilidade do aluno repetir. Isso sugere que a promogao foi baseada principalmente no
meérito.

Segundo, os autores encontraram um efeito positivo repeténcia na proficiéncia do
aluno. Seus resultados mostram que, controlando pelas caracteristicas individuais e
familiares, estudantes que repetem possuem performance menor que o0s demais
estudantes antes da repeticdo, entretanto, depois de repetir, eles possuem desempenho
acima da média dos demais estudantes.

Cabe ressaltar que os trabalhos utilizados acima possuem uma importante
limitagao que € a falta de dados longitudinais. Dessa forma, o efeito da repeticdo pode ser
contaminado por outros fatores nao presentes na analise.

Superando essa limitagao, LUZ (2008) utilizou uma base longitudinal para analisar
o impacto da repeténcia na proficiéncia escolar do repetente. A autora trabalhou com a
base de dados da pesquisa Fatores Associados ao Desempenho Escolar (INEP/MEC)
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que compreende as escolas publicas das regides metropolitanas das capitais dos estados
do Para, Rondénia, Sergipe, Pernambuco e Mato Grosso do Sul. A pesquisa coletou
dados dos alunos da 42 série do ensino fundamental em 1999 até a 82 série em 2003.
Nesse ultimo ano da pesquisa, também foram coletados dados dos alunos que estavam
na 72 série, o que possibilitou identificar os que repetiram a 7° série e os que progradiram
para a 82 série, em 2003. A comparagcao dos resultados escolares entre os alunos
repetentes e promovidos foi realizada através do pareamento dos alunos a partir do
método de escore de propensao. Com esse método foi possivel definir o grupo tratamento
(repetentes) e o grupo controle (promovidos) minimizando as diferengas na composigao
desses dois grupos quanto as caracteristicas individuais, escolares e comunitarias.

LUZ (2008) encontrou evidéncias de que o ganho da repeténcia no aprendizado
dos alunos é pequeno e inferior aos dos alunos promovidos nas mesmas condigdes.
Somado a isso, os alunos repetentes possuem desempenho semelhante aos novos
alunos da mesma série.

Ill - BASE DE DADOS DO PROALFA

O PROALFA ¢é uma avaliagédo anual que se iniciou em 2005 e realiza quatro
avaliacdes. Duas avaliacbes sao amostrais e sdo aplicadas no 2° e 4° ano do Ensino
Fundamental. As avaliagdes censitarias sdo aplicadas no 3° ano do Ensino Fundamental
e nos alunos que no ano anterior estavam no 3° ano e obtiveram baixo desempenho, ou
seja, alcangaram proficiéncia abaixo de 450. O quadro abaixo resume as avaliagdes do
PROALFA. As avaliacdes censitarias sdo nominais e permitem identificar o nivel que se
encontra cada aluno e, dessa forma, possibilitam intervir na aprendizagem de forma
pontual e individualizada.

A avaliagao utilizou para medir os desempenhos dos alunos a mesma metodologia
aplicada nas provas do MEC (Sistema Nacional da Avaliacdo Basica — SAEB - e Prova
Brasil) e do Programa de Avaliagdo da Rede Publica de Educagédo Basica - PROEB
(avaliagao realizada pela Secretaria de Estado de Educagao de Minas Gerais — SEEMG)
que é baseada na Teoria de Resposta ao Item (TRI). Porém, a sua escala de proficiéncia
nao esta na mesma métrica dessas avaliacdes. A escala do PROALFA varia de 0 a 1000,
e contém, de forma distribuida na mesma métrica, os resultados de desempenho nos trés
anos escolares avaliados. Essa escala apresenta de forma crescente e continua as
habilidades que ja estdo consolidadas e as que estdo em processo de desenvolvimento.
Além da proficiéncia média, os resultados também sao dados por niveis de proficiéncia:
baixo, intermediario e recomendavel.



Quadro 1: Resumo das avaliagées do PROALFA

22 ano do Ensino
Fundamental

32 ano do Ensino
Fundamental

42 ano do Ensino
Fundamental

Alunos de Baixo
Desempenho

Amostral

Censitaria

Amostral

Censitaria

Objetivo: Verificar os
conhecimentos
construidos em
relacdo a leitura e
escrita apds um ano

de escolaridade.

Objetivo: Verificar os
conhecimentos
construidos em
relacdo a leitura e
escrita apds dois anos

de escolaridade.

Objetivo: Verificar os
conhecimentos
construidos em
relacdo a leitura e
escrita apds trés anos

de escolaridade.

Objetivo: Verificar se
os alunos com niveis
de alfabetizacao
abaixo do esperado no
32 ano melhoraram
seu desempenho.

Fonte: SEE/Boletim Pedagogico — PROALFA 2007.

A avaliacdo dos alunos de baixo desempenho é aplicada em todos os alunos que
cursavam o 3° ano no ano anterior e tiveram resultados insatisfatérios (abaixo de 450),
independente do ano escolar que estdo cursando no ano corrente. Verifica-se que a
maioria desses alunos progrediu para o 4° ano, porém, parte desses alunos ficou retida
no 3° ano do Ensino Fundamental. Esses meninos que ficaram retidos no 3° ano fizeram
tanto a prova do Baixo Desempenho quanto a prova do 3° ano.

Dessa forma, com a juncdo das bases de dados das duas avaliagdes (Baixo
Desempenho e 3° ano) foi possivel identificar os alunos que em 2008 estavam com
proficiéncia no baixo desempenho e repetiram o 3° ano em 2009, ou seja, os alunos
repetentes. Ressalta-se, porém, que sé foi possivel identificar os alunos repetentes que
se encontravam na mesma escola em 2008 e 2009.

Do total de 41.635 alunos que participaram da avaliacao de Baixo Desempenho em
2009, 5.483 alunos estavam cursando o 3° ano do EF, sdo, portanto, os alunos
considerados repetentes. Os demais alunos que estdo cursando o 4° ano do EF séo os
nao-repetentes.

A analise comparativa do desempenho dos alunos repetentes e nao-repetentes
permite averiguar até que ponto a retengdo no 3° ano garantiu um maior aprendizado em
relagdo ao aluno que progrediu para o 4° ano.



Tabela 3: Alunos participantes do PROALFA — Baixo Desempenho, 2009.

Rede de Ensino

Situacdo do
aluno em 2009 | Estadual | Municipal | Publica
Total 11.807 29.828 41.635
Nao-repetentes 10.394 25.758 36.152
Repetentes 1.413 4.070 5.483

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

IV - ANALISE DOS ALUNOS REPETENTES E NAO-REPETENTES

As tabelas abaixo apresentam uma comparacgao dos resultados da prova do Baixo
Desempenho, em 2009, entre os alunos que repetiram e aqueles que passaram para o 4°
ano. A proficiéncia média dos aprovados em 2008 é bastante superior a dos reprovados,
tanto na rede estadual quanto na municipal. Porém, apesar da proficiéncia dos repetentes
ser menor que a proficiéncia dos nao-repetentes, ndo se pode afirmar que a politica de
retencdo gera resultados negativos. Para se chegar a essa conclusao € necessaria uma
analise mais apurada desses alunos.

Tabela 4: Alunos que fizeram a prova de BD - 2009 - Rede Estadual

Situac¢ao do

aluno em 2009 Proficiéncia | Baixo | Intermediario Recomendado | N° alunos
Todos 507,97 | 47,46% 34,62% 17,92% 11.807
Nao repetentes 511,96 | 45,86% 35,29% 18,85% 10.394
Repetentes 478,65 | 59,24% 29,65% 11,11% 1.413

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

Tabela 5: Alunos que fizeram a prova de BD - 2009- Rede Municipal

Situagao do

aluno em 2009 Proficiéncia | Baixo | Intermediirio | Recomendado N° alunos
Todos 478,66 | 61,98% 29,18% 8,85% 29.828
Nao repetentes 481,76 | 60,44% 30,41% 9,14% 25.758
Repetentes 459,03 | 71,67% 21,35% 6,98% 4.070

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

Foi possivel identificar parte dos alunos repetentes e nao-repetentes na avaliacédo
do PROALFA do 3° ano em 2008 e, dessa forma, identificar a sua proficiéncia naquela
época. Pela tabela abaixo, percebe-se que os alunos repetentes realmente possuiam um
nivel de proficiéncia menor do que os ndo-repetentes, ou seja, apresentavam maior
deficiéncia na aprendizagem.



Tabela 6: Proficiéncia no PROALFA 2008 — 3° ano do Ensino Fundamental

Situagao do aluno Estadual Municipal
em 2009 Proficiéncia ‘ Alunos Proficiéncia | Alunos
Todos 396,50 10480 393,23 26526
Nao repetentes 398,44 9169 395,88 22746
Repetentes 382,95 1311 377,31 3780

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2008.

Na rede estadual, a proficiéncia média no PROALFA 2008 daqueles que repetiram

o ano foi de 382,95 (Tabela 6). Ao repetir a prova do 3° ano em 2009, a média de
proficiéncia alcangada por esses alunos foi de 489,21 (Tabela 7), ou seja, aumentou
27,75% (Tabela 9). Na rede municipal, os repetentes apresentaram um acréscimo de
23,96% entre a avaliagdo do 3° ano em 2008 e do 3° ano em 20009.

Tabela 7: Proficiéncia dos alunos repetentes segundo a avaliagao realizada em 2009

Rede Estadual

Avaliacao Proficiéncia Baixo | Intermediario| Recomendado N° alunos
3°ano 489,21 29,65% 27,18% 43,17% 1.413
4° ano BD 478,65 59,24% 29,65% 11,11% 1.413

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

Tabela 8: Proficiéncia dos alunos repetentes segundo a avaliagao realizada em 2009
Rede Municipal

Avaliagao Proficiéncia Baixo | Intermediario | Recomendado N° alunos
3° ano 467,72 39,53% 28,97% 31,50% 4.070
4° ano BD 459,03 | T1.67% |  21.35% 6,98% 4.070

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

As tabelas 7 e 8 mostram as proficiéncias dos alunos repetentes na avaliagao do 3°
ano e do 4° ano (Baixo Desempenho), para as redes Estadual e Municipal. Na rede
estadual, observa-se que o desempenho desses alunos na avaliagdo do 4° ano (478,65) é
inferior ao da avaliagédo do 3° ano (489,21) sendo que mais da metade dos alunos (59,2%)
encontra-se no nivel de baixo desempenho nessa avaliagdo. O mesmo comportamento
pode ser verificado na rede municipal.

Quando se compara o crescimento da proficiéncia no PROALFA do 3° ano em
2008 com a proficiéncia da avaliagdo 4° ano BD em 2009 (Tabela 9), observa-se que, na
rede Estadual, os alunos nao-repetentes apresentaram um maior crescimento (28,49%)
que os alunos repetentes (24,99%). Na rede municipal, a diferengca entre os néo-
repetentes e repetentes foi insignificante.
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Tabela 9: Taxa de variagao da proficiéncia dos alunos repetentes e nao-repetentes
entre 2008 e 2008 por rede de ensino

. . Variagao Variagao
Situac¢ao do
Prova 32 ano 2008/ Prova 32 ano 2009 | Prova 32 ano 2008/ Prova 42 ano BD 2009
aluno em 2009
Estadual ‘ Municipal Estadual ‘ Municipal

Todos - - 28,11 21,72
N3o-repetentes - - 28,49 21,69
Repetentes 27,75 23,96 24,99 21,66

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

Nos testes do PROALFA os alunos também informam a idade atual, a idade que
entrou na escola, quantas vezes ja repetiu algum ano escolar e se fez pré-escola ou
creche. A tabela abaixo mostra a analise descritiva dessas variaveis segundo a sua
condicdo de repetente ou ndo-repetente. Os pontos mais importantes sdo: i) ha uma
maior quantidade de alunos do sexo masculino nas duas categorias, porém, os meninos
sdo mais representativos dentro dos repetentes; ii) a maioria dos alunos nao frequentaram
pré-escola e a distribuicdo percentual dessa variavel € semelhante entre os repetentes e
nao-repetentes; iii) a distribuicdo percentual etaria ndo difere entre as duas categorias e
se concentram nas idades de 9 e 10 anos, como é o esperado; iv) 0 mesmo
comportamento € observado no caso da idade que entrou na escola e as idades com
maior concentragcdo sao 5, 6 e 7 anos; v) como é de se esperar, a quantidade de vezes
que repetiu alguma série € a variavel que apresenta diferenga entre os repetentes e néo-
repetentes. No caso dos repetentes, ha uma maior concentracao de alunos que repetiram
uma e duas vezes e dos nao-repetentes a maioria dos alunos nunca repetiu.

Cabe destacar, que esses quesitos sao respondidos pelos préprios alunos, que na
sua maioria possuem menos de 10 anos de idade, o que gera um significativo percentual
de casos sem respostas (missing) e de respostas inconsistentes. No primeiro caso, os
dados faltantes nao diferem muito com relagdo aos repetentes e nao-repetentes. Com
relacdo as respostas inconsistentes, os maiores problemas ocorrem no quesito “quantas
vezes repetiu”, em que 8,26% dos repetentes respondem que nunca repetiram, € no
quesito “idade”, onde aparecem criangas com menos de 8 anos.
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Tabela 10: Distribuicao de frequencia das variaveis individuais dos alunos
repetentes e nao-repetentes — PROALFA 2009

Repetentes N&o-repetentes

Absoluto| % | Absoluto | %
Masculino 3129 57,07 18602 51,45

Variaveis individuais

o)
(;)6 Feminino 1603 29,24 12971 35,88
Missing 751 13,70 4579 12,67
‘_C‘; Sim 1243 22,67 7628 21,10
0
é Nao 2796 50,99 18431 50,98
s

Missing 1444 26,34 10093 27,92

Nenhuma 453 8,26 17140 47,41
1vez 2786 50,81 6819 18,86

2 vezes 929 16,94 3106 8,59
3 ou mais 232 4,23 1030 2,85
Missing 1083 19,75 8057 22,29

Repetiu quantas| Frequentou
vezes

6 2 0,04 40 0,11

7 6 0,11 30 0,08

8 136 2,48 1072 2,97
3 9 2513 45,83 16839 46,58
S 10 1261 23,00 7884 21,81
11 394 7,19 2487 6,88

12 ou mais 277 5,05 1958 5,42
Missing 894 16,30 5842 16,16

o menor que 5 174 3,17 1628 4,50
§ 5 605 11,03 4367 12,08
% ‘—g 6 2603 47,47 16268 45,00
% § 7 760 13,86 4538 12,55
% 8 ou mais 88 1,60 647 1,79
©

Missing 1253 22,85 8704 24,08
Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.

Além da analise descritiva das variaveis individuais constantes na base do
PROALFA, também é possivel fazer uma analise de algumas caracteristicas escolares,
através da juncdo da base do PROALFA com a do Censo Escolar de 2008. A Tabela 11
apresenta a analise descritiva das variaveis escolares segundo a condigdo de repeténcia
do aluno. Observa-se que a distribuicdo da existéncia de alguns itens de infra-estrutura
nas escolas nao difere entre os alunos repetentes e ndo-repetentes. Ressalta-se que ha
100 alunos para os quais nao existem informacdes relacionadas a infra-estrutura e que
esses alunos estao distribuidos em 21 escolas.
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Tabela 11: Distribuicao de frequencia das variaveis escolares entre os alunos
repetentes e nao-repetentes — PROALFA 2009

Variaveis escolares Repetentes Nao-repetentes ‘
Absoluto % Absoluto ‘ %
fole
2 £ | Estadual 1413 25,77 10394 28,75
85
o c
§g Municipal | 4070 74,23 25758 71,25
©
S
=83 Nao 2962 54,02 19573 54,14
2 ®
n £
85 Sim 2520 4596 16480 45,59
© C
90 .
U&,,J’ ° Missing 1 0,02 99 0,27
s % Nzo 4687 85,48 31077 85,96
Lol
85& | sim 795 1450 4976 13,76
R
23 | Missing 1 0,02 99 0,27
o5 © Nzo 2173 39,63 14496 40,10
§ § § Sim 3309 60,35 21557 59,63
W eS| wMissing 1 0,02 99 0,27
o 8 N&o 1146 20,90 7908 21,87
— D 0
§ %o Sim 4336 79,08 28145 77,85
B8s |
o | Missing 1 0,02 99 0,27

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009 e Censo Escolar — INEP/MEC.

Outra variavel escolar importante é a proficiéncia média da escola que o aluno esta
estudando. Pela Tabela 12, observa-se que os alunos nao-repetentes, em geral, estudam
em escolas com proficiéncia média um pouco maior que os alunos repetentes.

Tabela 12: Proficiéncia média no 3° ano das escolas segundo condicao de
repeténcia dos alunos — PROALFA 2009

Média | Desvio-padrdo

Repetentes

N3o-repetentes

506,29

509,03

46,7606

50,8937

Fonte: PROALFA/SIMAVE, 2009.
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Para tentar explicar o desempenho dos alunos repetentes e n&o-repetentes
utilizou-se como base tedrica a abordagem da Fung¢ao de Producao Educacional (FPE) e
como base metodolégica os modelos hierarquicos.

A FPE é um ramo da literatura que faz uma analogia entre o processo de aquisi¢ao
do conhecimento humano e o processo produtivo, 0 que guia a escolha das variaveis e a
interpretacdo coerente dos seus efeitos (TODD & WOLPIN, 2003). O resultado
educacional da crianga é resultado de um processo de producdo no qual os insumos
presentes e passados sdo combinados com as caracteristicas genéticas dos individuos
para produzir um rendimento cognitivo.

Dessa forma, a FPE pode ser descrita da seguinte forma:
A = f(Fi, Sy, Oy, &)

Sendo: A; o resultado educacional do individuo i acumulativo no tempo t; F; o vetor
das caracteristicas e background da familia do estudante acumulativos no tempo t; S; o
vetor de insumos escolares e dos professores acumulativo no tempo t; O; o vetor de
outros insumos relevantes, tal como fatores comunitarios e da turma, acumulativos no
tempo t; e & € o termo de erro aleatério que reflete os fatores ndo mensurados que
contribuem para o resultado educacional no tempo t. Se os fatores nao incluidos nado sao
correlacionados com os que entraram na analise, ndo ha problema, pois os parametros
estimados n&o serdo enviesados. Por outro lado, se eles sdo correlacionados os
coeficientes da analise seréo enviesados (HANUSHEK, 2002).

Portanto, o ideal para estimar a FPE é ter dados de insumos familiares e escolares
passados e presentes, bem como informagdes sobre a capacidade cognitiva da crianga.
Porém, na maioria das vezes esses dados ndo sio viaveis. Para contornar esses
problemas recorre-se a pressupostos e/ou variaveis proxy.

TODD E WOLPIN (2003) faz um resumo das especificagcbes da FPE e seus
pressupostos que lidam com a falta de dados, principalmente dados passados, séo eles:

1) O modelo de especificagdo contemporanea. Esse modelo considera que o
rendimento do aluno esta associado apenas as medidas contemporaneas.
Nessa modelagem pressupde-se que 0s insumos nao variam através do tempo
e que os insumos correntes nao sao relacionados com a capacidade mental de
aquisicao do conhecimento.

2) Modelo de especificagdo do valor adicionado. Relaciona o rendimento
contemporaneo dos alunos com os insumos familiares e educacionais
contemporaneos e o rendimento dos alunos no periodo anterior. Esse ultimo
termo é uma estatistica suficiente para captar as variaveis ndo-observadas dos
insumos passados e da capacidade mental de aquisicdo de conhecimento
(TODD E WOLPIN, 2003).
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A base de dados do PROALFA possibilita estimar os determinantes
educacionais através da especificagao do valor adicionado, ja que é possivel obter a
proficiéncia do mesmo aluno em dois periodos do tempo (2008 e 2009).

Devido a estrutura hierarquica dos dados, ou seja, os alunos estdo agregados
nas escolas, a FPE foi estimada utilizando o modelo hierarquico de dois niveis, onde o
primeiro nivel considera o individuo e o segundo, a escola.

Os modelos hierarquicos incorporam a estrutura hierarquica dos dados,
assumindo que a variavel dependente é medida no menor nivel de agregagao e as
variaveis independentes em todos os outros niveis (HOX, 1995). Essa modelagem traz
inumeras vantagens em relagdo aos modelos lineares classicos estimados por
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) uma vez que permite incorporar a quebra de
um pressuposto importante do modelo linear, que é o de termos de erro
independentes e identicamente distribuidos (i.i.d), decorrente da dependéncia que os
individuos tém dentro de uma mesma unidade (nesse caso a escola). Somado a isso,
esses modelos resolvem o problema da unidade de analise, quando se tem variaveis
independentes medidas em niveis distintos de agregacao (RIANI, 2005).

A modelagem hierarquica consiste em considerar que o intercepto e/ou a
inclinagdo ndo s&o os mesmos para todas as unidades de nivel 2 e que a variagao
pode se dar pelo efeito de alguma variavel explicativa de nivel 2 e/ou por componente
aleatdrio’:. Na formalizacdo dos modelos hierarquicos cada nivel é representado por
meio de um conjunto de equacdes. Dessa forma, a equagdo no primeiro nivel é
descrita conforme abaixo:

Yij ::50]' +161le[]' +elj

Assumindo-se que a variabilidade do nivel 2 se da apenas no intercepto, as
equagdes do segundo nivel ficam descritas da seguinte forma:

ﬁOj =Yoo t VoWV, +uy;

By ="

Em que:

Y = a proficiéncia em 2009 para o individuo i.

i=1,2,.., njunidades de nivel 1, que nesse caso sao os individuos;
j=1,2,..,J unidades de nivel 2, que s&o as escolas;

Boj € o intercepto assumido aleatorio;

! para maiores detalhes dos modelos hierarquicos ver BRYK, A. S. & RAUDENBUSH, S. W., 2002
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B4; € o coeficiente da variavel independente do nivel 1;

Yoo, Yo1 € Y10 SA0 0s parametros da parte fixa do modelo, comum a todos os
individuos;

W; o vetor de variaveis independentes medidas no nivel 2;

U € e sao os efeitos aleatérios associados ao nivel 2 e nivel 1,
respectivamente. Assume-se que ug e ej sdo independentes e seguem distribuicao
normal com média zero e variancias constantes 6%, € 6%.

Conforme pode ser visto pelas equacdes acima, o intercepto ndo € o mesmo
para todas as unidades de nivel 2. A variacdo pode se dar pelo efeito de alguma
variavel explicativa de nivel 2 e por componente aleatdrio.

Foram ajustados dois modelos hierarquicos para estimar a equagado do modelo do
valor adicionado da FPE, tendo sempre como principal interesse determinar o impacto
positivo ou negativo da repeténcia.

No primeiro modelo, a proficiéncia em 2009 do aluno foi estimada considerando
apenas duas variaveis explicativas no primeiro nivel: uma variavel categorica que
identifica que o aluno repetiu o 3° ano em 2009 (“zero” para os nao-repetentes e “um”
para os repetentes) e o desempenho dos alunos na prova do 3° ano de 2008. Como ja
comentado, essa ultima variavel ira captar o efeito das variaveis nao-observadas, tais
como o nivel sécio-econdbmico do aluno e a capacidade mental de aquisigdo de
conhecimento. O modelo 2 incorpora outras variaveis explicativas do nivel 1, tais como
quantidade de vezes que ja repetiu a escola e o sexo dos alunos. Ressalta-se que a base
de dados do PROALFA possui poucas variaveis relacionadas ao aluno, conforme visto na
secdo anterior, e entre essas variaveis, inclui-se nos modelos apenas as que se
apresentaram significativas. Nesse modelo também ¢é incluida, no nivel 2, a proficiéncia
média no 3° ano da escola em que o aluno estudava em 2009. As demais variaveis
relacionadas a escola (dependéncia administrativa e infra-estrutura da escola) ndo foram
significativos e, portanto, ndo foram consideradas na analise.

A Tabela 13 apresenta os resultados dos modelos. Através da analise do efeito
aleatdrio dos dois modelos, percebe-se que € aceitavel a hipotese do intercepto ser
considerado como tendo efeito aleatdrio, ja que ele foi significativo. Somado a isso, a
escola possui uma importante parcela na explicagdo da variagdo do desempenho dos
alunos. Tal fato é importante, pois mostra a importéncia da escola na vida dos alunos.

No modelo 1, observa-se que o aluno que repetiu o 3 ° ano em 2009 possui uma
proficiéncia menor em 16,419 do que o aluno que nao repetiu. A proficiéncia prévia do
aluno possui um impacto positivo, porém pequeno.

No modelo mais completo, modelo 2, verifica-se que a proficiéncia média da escola
possui um impacto positivo e esse efeito € maior que a proficiéncia prévia do aluno. A
inclusdo dessa variavel diminui a variagao nao explicada entre escolas, porém ainda ha
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uma significativa parte ainda ndo explicada. A inclusdo de uma variavel que
representasse o nivel socio-econdmico médio das escolas, provavelmente reduziria a
variagao nao explicada, porém, o banco de dados n&o possui essa variavel.

Com relagao as variaveis individuais, observa-se o impacto positivo das meninas
em relagdo aos meninos, corroborando com os estudos existentes nessa area, que
apontam para uma vantagem das meninas nos testes de leitura e escrita. No caso da
variavel objetivo dessa analise, aluno repetiu ou ndo, observa-se que a inclusdo das duas
variaveis individuais diminui o seu impacto, porém, ele ainda permanece significativo. A
quantidade de vezes que o aluno repetiu passa a ser a variavel com maior impacto
negativo. Ou seja, quanto maior o numero de vezes que o aluno repetiu menor a sua
proficiéncia.

Tabela 13: Proficiéncia média no 3° ano das escolas segundo condigao de
repeténcia dos alunos — PROALFA 2009

Varidveis independentes Modelo 1 Modelo 2

Efeito Fixo Coeficiente ‘ Sig Coeficiente Sig
Intercepto 329,902 0,000 8,888 0,393

Proficiéncia média da escola em 2009 0,679 0,000
Aluno Repetente -16,419 0,000 -8,696 0,000
Proficiéncia do aluno em 2008 0,429 0,000 0,386 0,000
Quantidade de vezes que repetiu -14,594 0,000
Sexo (1=Homem e O=mulher) -7,364 0,000
Efeito aleatdrio
Entre alunos 3.822,288 3.742,240
Entre escolas 4,527,912 0,000 3.016,924 0,000

V - CONCLUSAO

Essa analise buscou avaliar se a retencdo dos alunos de baixo desempenho no 3°
ano do Ensino Fundamental trouxe maiores beneficios no aprendizado desses alunos em
relagdo aos que prosseguiram para o 4° ano.

As analises realizadas apontam que:

Os alunos que ficaram retidos no 3° ano em 2009 realmente eram os que possuiam
proficiéncias mais baixas em média em 2008.

Os alunos repetentes apresentaram um crescimento da proficiéncia menor entre a
avaliacao do 3° ano em 2008 e a do 4° ano em 2009 do que os alunos nao-repetentes.

Esse fato foi confirmado mesmo quando se controla por outras variaveis (modelo
de regressao hierarquica). Os dados indicam que tanto os alunos que repetiram quanto os

que nao-repetiram apresentaram crescimentos nas médias de proficiéncias bastante
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importantes. No entanto, os modelos hierarquicos construidos apontam que dados dois
alunos com mesma proficiéncia em 2008, tendo um repetido e outro ndo, o que nao-
repetiu tende apresentar maior nivel de proficiéncia em 20009.

O resultado do aluno de baixo desempenho € muito influenciado pelo resultado
geral da escola. Esse fato € de suma importancia, pois o baixo desempenho do aluno
pode ser fruto da ineficiéncia da escola. Dessa forma, expor o aluno ao mesmo conteudo,
com o pressuposto de que a deficiéncia na aprendizagem é consequUéncia apenas da sua
incapacidade de compreender e absorver a matéria, ndo resolve o problema, ja que
fatores relacionados a escola possuem significativo impacto no aprendizado dos alunos.

Ressalta-se que as conclusbes ainda sdo preliminares, pois algumas variaveis
importantes e que nao foram consideradas por falta de dados podem afetar o resultado,
principalmente no que tange a questao do impacto da escola.
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