A RELACAO ENTRE POBREZA E DESIGUALDADE NA REGIAO
NORTE DE MINAS GERAIS

André Luiz Santos Lopes
Gisele de Céssia Gusméao?

RESUMO: Este estudo realizou uma analise descritiva da pobreza e desigualdade de renda
no Norte de Minas e buscou identificar o grau de correlacdo, a partir do coeficiente de
Pearson que varia, de fraca a forte correlacdo linear, para os anos 1991, 2000 e 2003. Os
resultados apontam reducéo da pobreza e aumento da desigualdade no periodo 1991-2000. Ja
no periodo 2000-2003 foi verificada redugdo na desigualdade. Constatou-se a existéncia de
correlacdo moderada entre pobreza e desigualdade sugerindo que outros fatores possam estar
correlacionados com a pobreza e desigualdade e que, talvez, apresentem grau de correlagédo
mais forte com estas variaveis.
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ABSTRACT: This study performed a descriptive analysis of poverty and income
inequality in Northern Mines and sought to identify the degree of correlation from the Pearson
coefficient ranging from weak to strong linear correlation for the years 1991, 2000 and 2003.
The results point to reducing poverty and increasing inequality in the period 1991-2000. In the
period 2000-2003 was observed reduction in inequality. It was found that there is moderate
correlation between poverty and inequality suggests that other factors might be correlated
with poverty and inequality and that, perhaps, have stronger degree of correlation with these
variables.
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1. Introducéo

“O Brasil ndo é um pais pobre, mas um pais com muitos pobres”. A perversa
desigualdade na distribuicdo de renda no pais é vista como principal fator que mantém
elevado nivel de pobreza e falta de oportunidades de inclusdo social e econémica (BARROS,
2000).

Pobreza e desigualdade de renda apresentam uma relacdo muito estreita. Segundo
Rocha (2001), para analisar essa relagdo pode-se descrever duas situagGes. A primeira é
quando a desigualdade se faz presente nos paises nos quais a renda nacional ¢é insuficiente
para garantir o minimo considerado indispensavel a cada um de seus cidaddos. Neste caso,
tem-se renda per capita baixa e a pobreza absoluta € inevitavel. A segunda situacdo é a
existéncia de desigualdade nos paises onde o produto nacional é suficientemente elevado para
garantir o minimo necessario a todos os cidaddos, de modo que a pobreza seja um resultado
da mé distribuigéo de renda.

Sprandel® (2004) analisa a desigualdade de renda como causa principal da pobreza em
diversos paises. Um pais com alto crescimento econdmico, mas que ndo tenha uma reparticao
justa de sua riqueza podera criar um modelo concentrador de renda resultando num aumento
do abismo entre ricos e pobres.

Zauli* (2005) analisa a pobreza no Brasil como um problema longe de ser devido a
escassez agregada de recursos. Segundo ele, este sistema desigual de distribuicdo de renda
que € o causador do fendmeno da pobreza. Afinal, um pais que tem sua renda média cerca de
seis vezes maior do que a linha da extrema pobreza, e trés vezes maior que da linha da
pobreza, demonstra que as politicas sociais ¢ ndo tem sido eficientes na promocdo de uma
melhor distribuicdo de renda e uma significativa reducdo no nimero de pobres.

Essa tendéncia de grande desigualdade de renda e elevados niveis de pobreza no Brasil
ja existe ha décadas, e por isso tem-se um importante desafio de combater essa heranca de
injustica social, que afeta e exclui grande parte da populacdo de acesso a condi¢gdes minimas
de dignidade e cidadania (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2000).

Para Barros e Foguel (2000) a pobreza, no Brasil, é determinada principalmente pela
elevada desigualdade na distribuicdo dos recursos, sendo que no ano de 2000, a renda per
capita foi de R$ 6.473,00. Se comparado ao resto do mundo, mais de 75% da populacdo
mundial vive em paises com renda per capita inferior a brasileira.

A concentracdo de renda ainda é tdo forte que se “fosse contabilizada apenas a
desigualdade entre a massa dos 80% mais pobres do pais, os indicadores brasileiros seriam
relativamente baixos se comparado a qualquer outro pais do mundo” (MEDEIRQS, p. 51,
2005).

Dentre os estados brasileiros, Minas Gerais € um dos que mais se destaca pelas
grandes disparidades regionais. Existem regides dinamicas, modernas e com indicadores
socioeconbémicos de alto nivel, mas também localidades atrasadas, estagnadas, que ndo
oferecem a minima condicéo de vida para a populacdo (QUEIROZ, 2001).

Apesar da queda no nivel de desigualdade de renda no estado, a mesorregido Norte de
Minas, foco deste estudo, é ainda uma das regides mais pobres do pais. Juntamente com a
regido dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri, vive nessas regides grande parte da populacéo
pobre e extremamente pobre do Estado, talvez reflexo do baixo dinamismo econémico. O
indice de Gini da regido Norte de Minas, no ano de 2009, foi de 0,583, estando acima da
média do Estado. (MDS, 2009).

*Maércia Anita Sprandel é doutora em Antropologia e autora do livro “A Pobreza no Paraiso Tropical”.
*Professor do Departamento de Ciéncia Politica da UFMG.



Diante do exposto anterior, observa-se que pobreza e desigualdade de renda sdo ainda
caracteristicas marcantes e presentes na realidade norte mineira. Partindo-se do pressuposto
de que essas duas variaveis apresentam uma relacdo estreita, este estudo busca além de
realizar uma andlise descritiva da pobreza e desigualdade de renda na mesorregido Norte de
Minas, identificar o grau de correlacdo entre esses indicadores a partir do coeficiente linear de
Pearson que pode variar, de fraca correlacdo linear a forte correlacdo linear. Neste sentido, o
presente trabalho busca responder ao seguinte questionamento: ha correlacdo das varidveis
pobreza e desigualdade de renda na regido Norte de Minas nos anos de 1991, 2000 e 2003?

2. Caracterizacéo do Estado de Minas Gerais e da regido Norte de Minas
2.1 Consideracdes gerais

O estado de Minas Gerais comecou a ganhar maior destaque no Brasil a partir dos
anos 1970, em que a economia passa a caminhar de maneira complementar a fluminense e,
em maior medida, a paulista, exercendo funcdo de centro articulador das trocas inter-
regionais, em detrimento do Rio de Janeiro. Isso se deve ao fato de a economia ter se
especializado na producdo de bens intermediarios, bens de capital e bens de consumo
duraveis, e que serviu para que o estado ganhasse maior importancia para o pais, visto que até
o final dos anos 1960, o estado mineiro ainda estava inserido perifericamente no processo de
desenvolvimento nacional, e contava com desempenho econdmico abaixo da média
(SANTOS, 2002).

No entanto, estatisticas recentes apontam Minas Gerais como destaque no pais, sendo
um dos estados mais dindmicos, sustentando um parque industrial amplo e diversificado, além
de manter um bom desempenho da agricultura moderna e do setor terciario. A producdo de
automoveis, aco, ferro gusa e cimento se destacam nacionalmente no setor industrial do
estado, que ja representa 42,84% do PIB do estado. Em 2010, Minas Gerais teve a terceira
economia mais importante do pais, ficando atras somente de Sdo Paulo e Rio de Janeiro.
Segundo as estimativas do IBGE, o PIB atingiu 282.522 bilhdes, correspondendo a 9,3% do
PIB nacional. A producdo de café, leite e rebanho bovino sdo os produtos com maior
representatividade para o setor agropecuario, que tem participacdo de 8,51% do PIB estadual.
E por altimo, o setor de servicos apresentou a maior representacao relativa do PIB, com
48,66% do total, para o ano de 2000 (SIMAO, 2004).

Com uma érea total de 586.520 km® e 19.597.330 de habitantes, Minas Gerais
representa 6,9% do territdrio nacional, ocupando a 4% posicdo em extensdo territorial, e 10,2%
da populacdo brasileira (IBGE, 2010). O estado divide-se em 12 mesorregides, sendo as
seguintes: Noroeste de Minas, Jequitinhonha, Vale do Mucuri, Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba, Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Vale do Rio Doce, Oeste de
Minas, Sul e Sudoeste de Minas, Campos das Vertentes, Zona da Mata e Norte de Minas

(Fig.1).



Figura 1 - Mapa das regides de Minas Gerais
Fonte: Mapa Geopolitico de Minas Gerais (IGA) / CETEC Minas Gerais

Entre as regifes distribuem-se 853 municipios. A extensdo média dos municipios
mineiros chega a 690 km”, mas tém-se 41 municipios com extensdo territorial de menos de
100 km® e sete municipios com &reas superiores a 5.000 km® o que representa uma
desigualdade, até mesmo, em sua extensdo territorial.

Em termos econdmicos, em 2008, a participacdo no PIB estadual de cada mesorregiao
distribui como mostra a Fig. 2.

Figura 2 - Participacdo do PIB do estado de Minas Gerais por macrorregiao
Fonte: IBGE (2008)

Observa-se na Fig. 2 que as regides Norte e Jequitinhonha e Mucuri apresentam
grande participacdo no territdrio do estado, mas apesar disso, ndo se verifica 0 mesmo quando
considerado a parcela de contribuicdo destas regides no PIB do estado. E se considerado que
estas mesmas regides concentram quase 20% da populacdo do estado, verifica-se por que
estas regides apresentam renda per capita bastante inferior as demais regides. A regido Central
tem cerca de um terco da populacdo total do estado, e também é onde se concentra a maior
parcela da riqueza do estado, com participacéo de 46,6% do PIB. As demais regides apesar de
ndo terem grande participacdo no PIB estadual, ainda assim, conseguem manter um PIB per



capita razoavelmente bom de acordo com a média estadual, com destaque para a regido do
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba que tiveram, segundo o IBGE (2010), o melhor PIB per
capita de Minas Gerais.

2.2 A mesorregido Norte de Minas

A mesorregido Norte de Minas, marcada na cor vermelha (Fig. 3) é composta por 89
municipios, que juntos somam uma populacdo de 1.610.587 habitantes, em uma area que
totaliza 128.602 km2 (IBGE, 2010).
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Figura 3 — mesorregido Norte de Minas
Fonte: Wikipédia

Juntamente com as mesorregides dos vales do Jequitinhonha e do Mucuri, o Norte de
Minas € classificado como a regido que apresenta os piores indicadores sociais e econémicos.
Estas regibes apresentaram tanto em 1991 quanto em 2000 maiores proporcdes de pobres e
extremamente pobres do estado, e também esta entre as trés mesorregides com piores indices
de desigualdade de renda do estado.

Maior parte da forga de trabalho da regido Norte de Minas vem o setor primario, sendo
gue comecou a ganhar mais destaque a partir dos anos 1970, com uma modernizagdo no
campo. Como exemplo, a agricultura irrigada teve importante modernizagdo que propiciou a
expansdo do cultivo de produtos comercializados. Porém maior parte dos municipios norte
mineiros vivem da agricultura regional, tornando um desafio acabar com o baixo
desenvolvimento e baixa capitalizacdo de algumas areas. A implantagdo de um novo modelo
que consiga canalizar as potencialidades da regido ¢ um caminho viavel para alcancar o
desenvolvimento regional.

O setor secundario teve grande impulso a partir do final dos anos 1960, justificado em
grande parte pela expansdo da malha viaria e também pela chegada da energia elétrica
fornecida pela Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG). O estabelecimento de
projetos publicos e privados que se estabeleceram na regido causaram grandes alteracdes na
estrutura econdmica e social da regido, promovendo expansao em diversas atividades nos trés
setores da economia (CARDOSO, 2000).

O setor de servigos verificou séria limitacdo especialmente até os anos 1970, em que
ocupava 17,9% da produtividade da regido, frente aos 75% que representava o setor primario.
A partir dai, o crescimento da exploracdo agricola e pecuaria, e dos pélos industriais da
regido, foram responsaveis por impulsionar o crescimento do setor terciario na regido, e
apresenta como promissor para novos investimentos e geracao de novos postos de trabalho. A
escassez e a insuficiéncia de qualificacdo da mao-de-obra, além da limitacdo das vias de



acesso e de comunicagdo, juntamente com a ineficiéncia do planejamento publico séo alguns
fatores que impedem a expansdo do setor terciario na regido (REIS, 2000).

Apesar de grandes empresas instaladas na regido Norte de Minas, o Instituto de
Desenvolvimento Integrado de Minas Gerais (INDI) analisa a pouca participacdo da regido no
PIB do estado (cerca de 4%) como decorréncia do fim dos incentivos proporcionados pela
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), pela distancia dos principais
mercados consumidores e deficiente infraestrutura de transportes.

A elaboracdo de politicas que proporcionem competitividade dindmica no médio e
longo prazo, atreladas ao processo de desenvolvimento regional, pode ser capaz de canalizar
as capacidades que a regido tem, e fazer com que a economia norte mineira acompanhe o
mesmo ritmo de crescimento do estado.

3. Pobreza e desigualdade
3.1 Conceituando a pobreza

Chegar a uma definicdo de pobreza é algo muito complexo, podendo ser definido de
forma genérica como a situacdo na qual as necessidades ndo sdo atendidas de forma adequada.
A especificacdo dessas necessidades pode dar uma nocdo melhor sobre qual o nivel de
atendimento é considerado adequado, além de analisar o padrdo de vida, e como essas
necessidades sdo atendidas em determinado contexto socioecondémico. Mas em ultima
instancia, ser pobre significa ndo dispor dos meios para viver adequadamente em um grupo
social (ROCHA, 2006).

No século XX, a sobrevivéncia, as necessidades basicas e privagdo relativa, foram
adotadas como concepgdes de pobreza. O enfoque na sobrevivéncia predominou nos séculos
XIX e XX, até a década de 1950. Neste, o trabalho de nutricionistas ingleses indicaram que a
renda dos individuos mais pobres ndo era suficiente para a manutencdo do rendimento fisico
do individuo. Essa concep¢édo adotada na Inglaterra se expandiu pela Europa, sendo mais
tarde utilizada pelo Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD). O
primeiro modelo de protecédo social do Estado do bem-estar, foi criado baseado em politicas e
programas de assisténcia. Na década de 1970, surge o conceito de necessidades basicas. O
conceito de pobreza j& abrange necessidades basicas como &gua potével, saude, educagédo e
cultura. Estas novas exigéncias foram adotadas por varios 6rgdos internacionais como uma
nova concepcao de pobreza. E, a partir de 1980, a pobreza passou a ser entendida como uma
privacdo relativa, dando ao conceito um enfoque mais abrangente e rigoroso e enfatizando,
principalmente o aspecto social. Assim, sair da linha da pobreza ndo seria apenas através de
um regime alimentar adequado, mas também de certo nivel de conforto e de comportamentos
sociais adequados (CRESPO; GUROVITZ, 2002).

Ja a concepcdo de privacdo relativa evoluiu e teve como um de seus principais
formuladores o indiano Amartya Sen® que introduziu algumas varidveis mais amplas, além de
considerar que as pessoas podem sofrer privacGes de diversas esferas da vida. Nesta
perspectiva, Sen define pobreza como a privagdo das necessidades basicas do individuo,
dando um conceito mais amplo do que apenas uma renda inferior a um patamar estabelecido.
A capacidade é definida como um tipo de liberdade, em que a pessoa pode ter oportunidade
de ter estilos de vida diversos. Um exemplo € uma pessoa que resolve fazer jejum por sua
livre e esponténea vontade, e uma pessoa pobre forcada a passar fome extrema (SEN, 1999).

®Ganhador do premio Nobel de Economia (1999).



A realizacdo nas duas situacdes é a mesma, porém, a primeira pessoa possui uma
capacidade diferente da segunda, afinal, ela pode escolher se alimentar bem e ser bem nutrida,
ja no segundo caso isso ndo € possivel. A privacdo de capacidades elementares pode refletir-
se em morte prematura, subnutricdo consideravel, morbidez consistente, analfabetismo e
outras deficiéncias (CRESPO; GUROVITZ, 2002).

A pobreza até pode ser vista como a insuficiéncia de renda para suprir necessidades
basicas do ser humano, mas ndo deve ser colocada como Unico objetivo das politicas de
combate a pobreza, afinal, a necessidade de renda é apenas uma das causas, talvez a primeira,
que resulta na privacao de capacidades das pessoas (SEN, 1999).

A analise a ser feita sobre o surgimento da pobreza no Brasil pode ser importante para
compreendermos como a camada de pobres viveu, além de mostrar como o pais lidava com o
problema e porque a busca por uma solucdo para a pobreza se torna um dos principais
desafios que o Brasil tem, considerando o tamanho da desigualdade que prevalece no pais.

O Brasil estd entre os paises que a pobreza é resultado de uma ma distribuicdo de
renda, ou seja, 0 pais tem produto nacional suficiente para suprir o necessario a todos os
cidadaos, mas isto ndo acontece, de forma que uma minoria da populacéo se aproprie de uma
grande parcela da riqueza do pais (ROCHA, 2000).

Logo, pressupde-se que a desigualdade de renda brasileira seja a principal causa para
0 aumento e sustentacdo da pobreza no pais.

3.2 Pobreza e desigualdade no Brasil nos ultimos anos

Em 1999, uma pesquisa foi feita pela ISSP (International Social Survey Programme)
para verificar as percepcOes de desigualdade e as opinifes sobre justica distributiva, aplicada
no Brasil e em mais de 20 paises. Foi constatado que os brasileiros destacam com severidade
a maneira como avaliam a desigualdade de renda no proprio pais. Cerca de 84% dos
entrevistados no Brasil concordaram totalmente com a afirmativa de que “em seu pais, as
diferengas de renda sd@o muito grandes”. Nenhum outro pais da pesquisa teve um indice de
concordancia téo alto.

Um estudo feito pelo IPEA (1999) analisa a quantidade de pobres no Brasil, de acordo
com a renda familiar inferior ao nivel minimo para suprir necessidades minimas. O que foi
mostrado € que, em 1999, havia cerca de 14% da populacdo vivendo com renda inferior a
linha de indigéncia e 34% de familias vivendo com renda inferior a linha da pobreza, o que
significa que naquele ano o Brasil tinha 22 milhdes de brasileiros classificados como
indigentes e 53 milhdes como pobres. Durante a recessdo nos anos 80, os indices de pobreza
atingiram seus maiores numeros ultrapassando a barreira dos 50%. E foi através dos impactos
dos Planos Cruzados e Real que constatou as maiores quedas na pobreza, chegando a ficar
abaixo dos 30% e 35% respectivamente.

Em 2009, o pais apresentou indice de Gini igual a 0,537, havendo uma pequena
reducdo se observado os Ultimos dez anos, quando contava com um indice de 0,588 em 1999.
Dados da ONU (2009), indicam a Namibia como o pais mais desigual do mundo, com indice
de 0,743, e a Dinamarca com o melhor indice, 0,247. De 2004 a 2009, o Brasil apresentou re-
ducdo na desigualdade de distribuicao de renda em 5,6%, e a média nacional subiu 28% neste
periodo. O crescimento econdémico, juntamente com a geracdo de empregos, S0 0S
responsaveis por propiciar essa melhora. Houve uma elevacdo de 29% para 42% na renda
mensal das familias que vivam com renda per capita mensal igual ou superior a um salario
minimo, ou seja um aumento de 51,3 para 77,9 milhdes de pessoas vivendo com um salario
minimo ou mais. Mas, em 2009, foi contabilizado 107 milhdes de brasileiros vivendo com
menos de R$ 465,00 — valor do salario minimo - per capita mensais (IPEA, 2010).



Apesar de o Brasil continuar a ser um dos paises mais desiguais do mundo, cabe
destacar essa tendéncia de queda desde 1999. Dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), do IBGE, mostraram que no ano de 2007 para 2008 houve queda na
desigualdade seguida de um crescimento robusto na renda domiciliar per capita que cresceu
5,1% neste periodo, sendo a renda do trabalho o maior determinante na queda na
desigualdade. O comportamento da renda do trabalho foi responsavel por 75% da queda da
desigualdade (IPEA, 2009).

A concentracdo de renda ainda é tdo forte que se “fosse contabilizada apenas a
desigualdade entre a massa dos 80% mais pobres do pais, os indicadores brasileiros seriam
relativamente baixos se comparado a qualquer outro pais do mundo” (MEDEIRQS, p. 51,
2005).

3.3 Desigualdade e Pobreza em Minas Gerais

A desigualdade em Minas Gerais ainda persiste no seculo XXI, ndo da mesma forma,
mas ainda com certa intensidade. Os dados que os centros de pesquisas dispdem, facilitam as
instituicGes governamentais e a préopria populacdo a perceber o quanto a desigualdade ainda
prevalece na sociedade, e 0 quanto necessitamos de politicas eficazes para acabar com tal
problema.

Apesar de Minas Gerais estar entre 0s cinco estados mais importantes para a riqueza
do pais, o estado ainda ocupa a oitava posi¢cdo em termos de renda per capita. Este € um
reflexo da desigualdade regional que transmite uma piora nos indicadores socioecondémicos
do estado (SIMAO, 2004).

Segundo estudo da Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), dezoito cidades mineiras
representam 75% do PIB do estado, sendo que apenas Belo Horizonte e Betim concentram
25% da riqueza. Além disso, foi constatado que as mesmas duas cidades possuem apenas
14,4% da populacdo do estado. Os outros 16 municipios que concentram a metade do PIB do
estado relinem pouco mais de 30% da populagdo, ou seja, a parcela de 25% do PIB estadual é
dividida entre os outros 835 municipios (FJP, 2005).

Segundo Romero (2006), através de uma analise de dados do indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M), fornecidos pela FJP, chegou a concluséo de
gue existe uma certa dependéncia espacial na pobreza municipal nas trés dimensdes do IDH-
M, renda, longevidade e educacdo, isto €, a pobreza de um municipio depende da pobreza dos
municipios vizinhos e dos vizinhos de seus vizinhos. Foram identificados diferentes indices
de pobreza nas regifes do estado. As mesorregides Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba,
Sul/Sudoeste de Minas, Oeste de Minas e Metropolitana de Belo Horizonte caracterizam uma
relacdo espacial de municipios com elevados IDH-M's cercados por municipios com as
mesmas caracteristicas. J& as mesorregides Norte de Minas, Jequitinhonha e Vale do Mucuri
sdo caracterizadas por municipios de baixo IDH-M rodeados por municipios na mesma
situacao.

Conclui-se, que apesar do dinamismo econdmico de Minas Gerais - fato que o coloca
em lugar de destaque no cenario nacional - 0 estado ainda sustenta um padrdo norte-sul. Em
2000, o Vale do Mucuri, Norte de Minas e Jequitinhonha tiveram as menores rendas per
capita, as maiores propor¢cdes de pobres e também contou com os maiores indices de
desigualdade, sendo a desigualdade de renda intra-mesorregional um indicio para a incidéncia
de pobreza na regido. Vale ressaltar, que a regido Metropolitana de Belo Horizonte, no mesmo
ano, teve elevada renda média, mas concentrou 0 maior nimero absoluto de pobres, além de
apresentar também elevada desigualdade de renda.



3.3.1 Pobreza e desigualdade no Norte de Minas

Se os desafios para resolver o problema da pobreza no Brasil sdo grandes, os do Norte
de Minas podem ser considerados maiores ainda. A regido concentra cerca de 8,3% da
populacdo total do estado. No entanto, a contribuicdo com o PIB estadual é de apenas 4%.
Embora esteja situado na regido Sudeste do Brasil, o Norte de Minas acompanha o
comportamento da economia nordestina, com caracteristicas semelhantes ao perfil econémico
e social de pobreza desta regido. Dados do IBGE (2010), mostram que o Brasil convive com
16,5 milhdes de pessoas que vivem na extrema pobreza. Destas, 909 mil pessoas vivem em
Minas Gerais, sendo que 300 mil sdo localizados no Norte de Minas e na regido dos vales do
Jequitinhonha e Mucuri.

Assim como ocorre no Brasil e na maioria dos estados, a participacdo dos municipios
na riqueza das regides ocorre de forma bastante desigual. Dos 89 municipios que compdem a
regiao, apenas cinco deles representam 54,7% do seu PIB. Sdo eles: Montes Claros (33,65%),
Pirapora (8,3%), Varzea da Palma (5,3%), Janalba (4,5%) e Bocailva (3,1%). Além disso,
dos dez municipios com menor renda per capita do estado, cinco deles estdo na regido Norte
de Minas, e 0s outros cinco na regido Jequitinhonha — Mucuri (ADENOR, 2010).

Apesar de ter participacdo no PIB do estado maior que algumas mesorregides, o Norte
de Minas tem a segunda pior renda per capita do estado atras, apenas, da mesorregido do
Jequitinhonha. A alta percentagem de pobres nestas regides mostra que ha necessidade de
alcangar um melhor ritmo de crescimento, como também atrelar este crescimento a uma
distribuicdo mais igualitaria da renda.

Ainda existem muitas cidades na regido que sofrem com falta de estrutura basica,
como relata a Assembléia Legislativa de Minas Gerais, em que o percentual de domicilios
com acesso ao abastecimento de agua é de 69,2% e 0 acesso a rede de esgoto é de 59,8%,
verificando os indices mais baixos do Estado nessa categoria. Na area da saude, as taxas de
mortalidade infantil encontram-se em torno de 13 mortes por mil nascidos vivos, colocando a
mesorregido Norte de Minas numa posi¢do intermediaria em relacdo as demais mesorregifes
mineiras. Um importante programa utilizado é o Programa Salde da Familia que atende a
90% da populacgéo da regido (ALMG, 2011).

A alta taxa de pobreza e a significativa desigualdade de renda que esta presente na
maioria dos municipios do Norte de Minas sugerem a existéncia de uma correlacdo entre 0s
dois indicadores.

4. Metodologia

Além de uma andlise descritiva, que segundo Santos (1999) trata-se de um
levantamento das caracteristicas conhecidas que sdo componentes do fato, do problema ou do
fendmeno em estudo, busca-se identificar o grau de correlacdo entre pobreza e desigualdade
de renda na mesorregido Norte de Minas, a partir do coeficiente linear de Pearson para dados
de 1991, 2000 e 2003, sendo que os indicadores mais atuais sao deste ultimo ano.

4.1 Coeficiente de correlacéo linear de Pearson

O coeficiente de correlacdo linear de Pearson ndo diferencia entre variaveis
dependentes e independentes, ou seja, 0 grau de correlacdo entre X e Y é 0 mesmo gue entre
Y e X, portanto a correlacdo nédo se aplica a distingdo de causalidade simples ou recursiva
(SCHIELD, 1995).



E importante também descrever o carater adimensional do coeficiente. N4o faz sentido
interpretar uma correlacdo de 0,2 como 20%, e também este valor ndo se refere a proporcao,
por exemplo, uma correlacdo de 0,2 ndo pode ser interpretado como o dobro de 0,1 (CHEN;
POPQOVIC, 2000).

Outra hipétese é de que as duas varidveis tenham distribuicdo normal bivariada
conjunta, ou seja, para cada X dado a variavel Y é normalmente distribuida (SNEDECOR,;
COCHRAN, 1980).

Na pratica o coeficiente (r) € interpretado como um indicador que descreve a
interdependéncia entre as varidveis X e Y. A interpretacdo para r = 1 € de que existe
correlacdo linear perfeita entre as variaveis X e Y. Logo, para r = -1 tem-se correlacdo linear
perfeita negativa. E para r = 0, ndo existe correlacdo linear entre as variaveis X e Y. Mas
valores extremos, como 0 e 1 dificilmente sdo encontrados na pratica.

Desta forma, o coeficiente de correlagcdo, segundo Callegari-Jacques (2003), pode ser
avaliado qualitativamente da seguinte maneira:

Se 0,00 < |r| < 0,30, existe fraca correlacéo linear

Se 0,30 < |r| < 0,60 existe moderada correlacdo linear
Se 0,60 < |r| < 0,90 existe forte correlacéo linear

Se 0,90 < |r| < 1,00 existe correlacao linear muito forte

4.2 Fonte e tratamento dos dados

Como visto na secdo anterior, para que se possa realizar o teste de correlacdo de
Pearson, antes é necessario verificar se as séries em estudo apresentam distribuicdo normal.

A maior parte das estatisticas da historia foi construida sob a hipdtese de normalidade.
Por tal razdo, é imprescindivel a existéncia de um teste para testar a normalidade de um
conjunto de dados (THODE JR, 2002). Os testes de normalidade sdo empregados para
verificar a distribuicdo normal de dados. Para este estudo sera aplicado o teste de normalidade
Shapiro-Wilk® para as séries de 1991, 2000 e 2003.

Para a realizacdo do teste de correlacio foram coletadas as séries do indice de Gini e
(%) de pobres dos municipios que compdem a mesorregido Norte de Minas. De acordo com
Guijarati (2000), os dados podem ser coletados em intervalos de tempo regulares, podendo
estes serem diarios, semanais, mensais, anuais entre outros. Neste caso, as séries serdo anuais.
Os dados de 1991 e 2000 foram coletados no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
que esta disponivel no site da Fundacdo Jodo Pinheiro’, e os dados de 2003 foram coletados
no site do IBGE?®,

O teste conta com oitenta e sete municipios dos oitenta e nove registrados até o ano de
2011. Os dois municipios ausentes na base de dados sdo Conego Marinho - que por ter sido
fundada em 1995 ndo participou da pesquisa - €, Januéria que ndo apresentou informacdes. A
base de dados pode ser vista no ANEXO 1 do presente estudo.

® O teste Shapiro-Wilk proposto em 1965 calcula a estatistica W e teste se uma amostra aleatéria de tamanho n
provém de uma distribuigdo normal. Valores pequenos W sdo evidéncia de desvios de normalidade e pontos
percentuais para a estatistica W.

" www.fjp.gov.br

& www.ibge.gov.br


http://www.ibge.gov.br/
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Ressalta-se que seréd considerado para os testes estatisticos um nivel de significancia
de 0,05 (ou 5%) e para a realizacdo dos testes sera utilizado o software Stata.

5. Analise dos resultados
5.1 Analise descritiva

A evolucdo do percentual de pobres e indice de Gini para os municipios da
mesorregido Norte de Minas é representada nos Grafs. 1 e 2 para os anos de 1991, 2000 e
2003.

No Norte de Minas, a redugdo da pobreza estd relacionada principalmente com a
presenca mais ativa do estado na regido. O crescimento que a regido teve apds a criacdo da
SUDENE, nos anos 1960, fez a regido romper o quadro de estagnacdo socioecondmica, tendo
no periodo de 1985-1995, taxas de crescimento superiores ao estado de Minas Gerais como
também do Brasil. Nesse periodo a taxa média anual do PIB brasileiro foi de 2,28%, de Minas
Gerais 2,45% e do Norte de Minas 3,70% (RODRIGUES, 1998).

Henriques (2000) destaca que a politica de protecdo social no Brasil comeca a ficar
mais transparente, integrada e coordenada a partir da década de 90, apresentando efeitos
expressivos na expansdo da previdéncia rural, além do aumento de varios beneficios, que
passaram a ter uma preocupacdo maior do governo e principalmente com a maior eficacia
destas politicas de transferéncia de renda.

Importante também destacar que a estabilizacdo da economia, ap6s a implantacao do
Plano Real (1994), trouxe efeitos muito positivos sobre a populacdo mais pobre, afinal a
inflacdo que prevalecia alta ate inicio dos anos 90, prejudicava principalmente os mais pobres
(ROCHA, 2003).

Como mostra o Graf. 1, a mesorregido Norte de Minas conseguiu diminuir 0 nimero
de pobres na maioria dos municipios, apesar de ainda apresentar alta porcentagem de pobreza.
Mas, é interessante perceber no Graf. 2 que apesar da relacdo existente entre pobreza e
desigualdade de renda (em que a ma distribuicdo de renda é vista como um dos principais, ou
mesmo o principal fator propiciador para 0 aumento da pobreza em uma sociedade), a
distribuicdo de renda na mesorregido Norte de Minas piorou de forma significativa na maioria
dos municipios no periodo de 1991 para 2000, ao contrario do que aconteceu com a pobreza
na regido neste mesmo periodo.

Ja no ano de 2003, a diminuicdo da pobreza é acompanhada por uma melhoria da
distribuicdo de renda, que se deu principalmente pelo rendimento do trabalho acompanhado
de reducdo do desemprego, e também pelo aumento dos programas sociais, em que 0S
programas de transferéncia de renda assumem papel notavel na reducdo da desigualdade
(HOFFMANN, 2005).
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Grafico 1 — % de pobres dos municipios do Norte de Minas em 1991, 2000 e 2003

Fonte: Elaboracéo propria com dados do Atlas do Desenvolvimento Humano
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Graéfico 2 — Indice de Gini dos Municipios do Norte de Minas nos anos 1991, 2000 e 2003.
Fonte: Elaboragdo propria com dados do Atlas do Desenvolvimento Humano.
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Este comportamento de aumento da desigualdade de renda, foi registrado no periodo
de 1991-2000, na maior parte dos municipios do Norte de Minas. J& no ano de 2003 é
registrado queda da desigualdade em todos os municipios da mesorregido.

Quatro fatores sdo responsaveis pela queda da pobreza e pela queda na desigualdade:
fatores demograficos, transferéncia de renda, rendimento de ativos e mercado de trabalho. As
transferéncias governamentais e a reducdo nas disparidades de renda do trabalho séo tidas
como os fatores mais importantes.

No ambito do mercado de trabalho, a segmentacdo geogréafica, a segmentacdo entre
trabalho formal e informal e a melhora na escolaridade do trabalhador também tiveram forte
impacto na reducdo da desigualdade (IPEA, 2006).

Brant (2001) ressalta a importancia que as politicas publicas tém na reducdo das
desigualdades, principalmente nos paises com ma distribuicdo de renda, como é o caso do
Brasil.

E foi o que aconteceu principalmente no segundo mandato do governo Fernando
Henrique Cardoso, com o aprofundamento das iniciativas de combate a pobreza, que foi tida
como base de sua politica social. Dentre os varios programas criados, destacam-se 0s
programas do tipo renda-minima ou de transferéncia direta de recursos.

Interessante destacar que apesar da extingdo da SUDENE em 2001, dada pela série de
dendncias de desvios de recursos publicos que seriam destinados para projetos de
desenvolvimento da regido, o Norte de Minas conseguiu diminuir tanto os indices de pobreza
quanto os de desigualdade de renda, acompanhando a melhoria que teve o pais.

5.2 Andlise do Coeficiente de Correlacao Linear de Pearson
5.2.1 Testando a normalidade das séries

Como descrito na metodologia, para realizar o teste de correlacdo de Pearson é
necessario que os dados estejam normalmente distribuidos, impedindo que ocorra viés no
resultado. Portanto, realizou-se o teste de normalidade Shapiro-Wilk para detectarmos as
séries assimétricas no modelo, a partir do comando “swilk” no Stata, seguido de todas as
variaveis. A Tab. 1 apresenta as séries em estudo e seus respectivos p-valores.

Shapiro-Wilk w test for normal data
variable obs w \Y/ Z Prob>z
pobres1991 87 | 0.95333 | 3.432 | 2.715 0,00332
gini1991 87 | 0,93383 | 4.967 | 3.483 0,00025
pobres2000 87 | 093723 | 4.617 | 3.367 0,00038
gini2000 87 | 0.98371 | 1.198 | 0.398 0,34548
pobres2003 87 | 0.94406 | 4.114 | 3.114 0,00092

gini2003 87 | 099721 | 0.205 | -3.486 | 0,99976

Tabela 1 — Teste de Normalidade Shapiro-Wilk.
Fonte: Resultados da pesquisa

Considerando H, a hipotese nula de distribuicdo normal da série, e Hy a hipotese
alternativa de ndo normalidade e considerando nivel de significancia de 5%, apenas as series
gini2000 e gini2003 apresentaram distribui¢cdo normal (p-valor > 0,05), fazendo-se necessario
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a correcdo das demais séries. Os histogramas contidos no ANEXO 2 confirmam a assimetria

das series pobres1991, gini1991, pobres2000 e pobres2003.

Para realizar a correcao das series foi preciso utilizar o comando “ladder” seguido do
nome de cada variavel, por exemplo, “ladder pobres1991” para obter a melhor transformacao
da variavel “pobres1991”. O resultado é apresentado abaixo

Transformation formula chi2(2) p(chi2)
cubic pob1991”3 0.20 0.904
square pob1991/2 4.64 0.098
identity pob1991 13.51 0.001
square root sgrt(pob1991) 19.59 0.000
log log(pob1991) 26.44 0.000
1/(square root) 1/sqrt(pob1991) 33.76 0.000
inverse 1/pob1991 41.29 0.000
1/square 1/(pob199172) 55.97 0.000
1/cubic 1/(pob1991”3) 69.08 0.000

Tabela 2 — Correcéo da série pobres1991.
Fonte: Resultados da pesquisa

Verifica-se que ao considerarmos um nivel de significancia de 0,05 (ou 5%) duas
transformacfes normalizam a série, sdo elas: “pob199173” e “pob199172”. No entanto, a
transformacéo cubica aponta o melhor resultado e, portanto, a escolhida.

O comando “gladder pobres1991” mostra os histogramas (FIG. 4) de cada resultado e
confirma se a referida série for elevada ao cubo, ela atinge a normalidade.
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Figura 4 — Histograma com os resultados da transformacao da série “pobres1991”.
Fonte: Resultados da pesquisa

Shapiro-Wilk w test for normal data

variable obs

\W

Vv

z

Prob>z

pob1991 87

0.99247

0.554

-1.300

0.90312

Tabela 3 — Aplicacdo do teste Shapiro-Wilk para a nova série transformada
Fonte: Resultados da pesquisa
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Aplicando-se novamente o teste SW para a série transformada por meio do comando
“swilk pob1991”, confirma-se a sua normalidade (p-valor > 0,05). Este mesmo processo foi
feito com as demais séries que apresentaram assimetria, conforme ANEXQOS 3, 4 e 5 deste
estudo. Os resultados obtidos sdo apresentados na Tab. 4.

% de pobres indice de Gini
Transformacéo Chi(2) | P-valor Transformacdo | Chi(2) | P-valor
1991 pobres199113 0,2 0,904 1/(gini1991"2) 0,67 | 0,717
2000 pobres2000"3 0,16 0,923 - - -
2003 pobres2003"3 0,05 0,977 - - -

Tabela 4 — Resultado do teste Shapiro-Wilk apos transformacdes das séries.

Nota: Os campos preenchidos com (-) indicam que a normalizagdo ndo foi necessaria, pois eram
originalmente normalizadas.

Fonte: Resultados da pesquisa

Uma vez que as séries foram normalizadas estdo prontas para a realizacdo do teste de
correlacdo de Pearson.

5.2.2 Resultado do Coeficiente de Correlacédo de Pearson

Apos realizar a correcdo das séries, j& se pode aplicar o teste de Correlacdo de Pearson,
ja que as séries agora apresentam distribuicdo normal. Para aplicacdo do teste foi utilizado
também o programa Stata, através do comando “corr’” seguido das duas varidveis de cada
ano, ja que o objetivo do teste € analisar a correlacdo existente entre pobreza e desigualdade
em cada ano.

O teste de Pearson apresentou os seguintes resultados para os anos 1991, 2000 e 2003:

Resultados do Teste de Correlagao de Pearson para
Ano pob1991 pob2000 pob2003
1991 gil991 0,4816 - -
2000 | gini2000 - 0,3944 -
2003 | gini2003 - - 0,4249

Tabela 5: Coeficientes do Teste de Correlacdo de Pearson dos1991, 200 e 2003.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Verifica-se que os resultados do coeficiente de correlacdo de Pearson encontram-se no
intervalo entre 0,30 e 0,60 apontando, portanto, uma moderada correlagéo linear positiva, ou
seja, foi detectada uma relacéo positiva entre pobreza e desigualdade de renda para os anos de
1991, 2000 e 2003 o que comprova a hipdtese de que existe uma relacdo estreita e positiva
entre as variaveis na regido Norte de Minas.

Dada a correlagdo moderada encontrada para este estudo supde-se que pode haver
outros fatores que apresentem um grau de correlacdo mais forte com as variaveis estudadas. A
literatura sugere que a educacao pode ser um destes fatores. Segundo Delgado (2007), o mal
desempenho na educacdo que o Norte de Minas apresenta, torna-se um fator que implica no
aumento da pobreza e desigualdade na regido que apresenta a menor média para notas da
séries de 1% a 42 e a segunda menor média no nimero de matriculas de Minas Gerais. Além
disso, a regido possui as escolas de pior desempenho do estado.
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6. Consideracoes Finais

Este trabalho, além de realizar uma andlise descritiva da pobreza e desigualdade de
renda na mesorregido Norte de Minas, buscou identificar o grau de correlacdo entre pobreza e
desigualdade através da aplicacdo do teste do Coeficiente de Correlacdo de Pearson para 0s
anos de 1991, 2000 e 2003. A teoria afirma existir esta relacdo entre pobreza e desigualdade,
visto que, paises que apresentam elevado indice de desigualdade de renda, também sustentam
um numero significativo de pobres. Desta forma, verificou-se que no periodo de 1991 e 2000
apesar do crescimento economico, da estabilizagdo econdmica e da reducdo do percentual de
pobres que teve a mesorregido Norte de Minas, ainda assim, tivemos neste periodo uma piora
na desigualdade de renda na regido. Houve o chamado crescimento ndo pré-pobre, ou seja, 0
crescimento econémico beneficiou em maior parte as camadas mais ricas da regido. Ja no
periodo 2000-2003, a regido apresentou melhora tanto nos indices de pobreza quanto nos
indices de desigualdade, isso gracas ao aumento da participacdo do estado na regido através
do aumento de beneficios e também pela maior eficacia das politicas de inclusdo social e
combate a pobreza.

O estudo confirmou a existéncia de uma correlagdo moderada (entre 0,30 e 0,60) entre
a pobreza e a desigualdade na regido Norte de Minas. Desta forma, acredita-se que outros
fatores podem apresentar um grau de correlagdo mais forte com as varidveis em estudo.

O crescimento econémico também é apontado na literatura como um fator importante
para a reducdo da pobreza, porem ndo suficiente para reduzir de maneira mais acelerada a
desigualdade. Dados do IPEA (2010), indicam que o Brasil apresentou uma taxa de
crescimento econdmico - no periodo 2003-2008 - de 3,8% em média ao ano, e teve uma
queda nas taxas de pobreza absoluta e de pobreza extrema em média, 3,1% e 2,1% ao ano,
respectivamente. Ja a desigualdade de renda no pais declinou apenas 0,7% neste periodo.

Destaca-se tambem as politicas assistencialistas, como um outro fator, e ndo menos
importante, que contribui para a reducdo da pobreza e desigualdade, principalmente a partir
do governo Lula. Durante o seu governo, a reducéo da miséria se tornou a principal meta a ser
alcancada, e para isso, a populacdo mais vulneravel da sociedade passou a receber alguns
beneficios monetarios e ndo monetarios, o que resultou na retirada de 25 milhdes de pessoas
da linha da pobreza (FGV, 2010).

Desta forma, acredita-se que resolver os problemas da desigualdade e da pobreza na
regido, a partir de medidas mais pontuais, direcionadas para inclusdo e promogéo social, pode
auxiliar na reducdo da disparidade regional existente entre o Norte e as demais regifes do
estado de Minas Gerais.

Sendo assim, este estudo sugere que outros trabalhos explorem outros fatores que
possam estar correlacionados com a pobreza e a desigualdade no Norte de Minas e que,
talvez, apresentem um grau de correlacdo mais forte com as variaveis em estudo. Sugere-se
relacionar os impactos que a educacédo, as politicas de inclusdo social e renda tém sobre a
diminuicdo da pobreza e da desigualdade, bem como o crescimento econébmico. Ressalta-se
gue ndo apenas o Norte de Minas, mas também a mesorregido Noroeste, o Vale do
Jequitinhonha e Vale do Mucuri, tem condicdes e riquezas que permitem acompanhar o ritmo
de crescimento das demais regides mineiras, mas o que se constatou ¢ a falta de politicas que
destinem maiores investimentos para estas regides, e que promovam um melhor ritmo de
desenvolvimento.
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ANEXO 1 - Porcentagem de pobres e indice de Gini dos anos 1991, 2000 e 2003 da
regido Norte de Minas.

Municipio % de pobres, Indice de Gini, % de pobres, Indice de Gini, % de pobres indice de Gini,
1991 1991 2000 2000 2003 2003
Montes Claros (MG) 48,16 0,61 34,53 0,62 31,37 0,41
Pirapora (MG) 50,56 0,62 41,37 0,62 42,25 0,4
Varzea da Palma (MG) 59,82 0,55 48,67 0,59 52,64 0,4
Lassance (MG) 64,53 0,49 64,29 0,6 42,36 0,38
Janauba (MG) 64,72 0,58 50,23 0,6 54,7 0,4
Bocailva (MG) 64,98 0,63 47,02 0,56 48,35 0,43
Salinas (MG) 65,61 0,51 54,44 0,6 49,87 0,43
Botumirim (MG) 67,36 0,5 73,03 0,6 63,81 0,42
Montalvania (MG) 67,63 0,63 67,11 0,65 58,73 0,47
Gréo Mogol (MG) 67,94 0,54 66,6 0,6 62,5 0,47
Divisa Alegre (MG) 69,24 0,44 59,49 0,6 67,23 0,36
Francisco Dumont (MG) 69,44 0,54 69,98 0,61 54,18 0,39
Lagoa dos Patos (MG) 69,51 0,52 65,49 0,52 60,38 0,38
Taiobeiras (MG) 69,62 0,58 59,31 0,61 27,47 0,4
Aguas Vermelhas (MG) 71,07 0,58 66,85 0,61 62,77 0,42
Jaiba (MG) 71,17 0,46 62,04 0,6 44,18 0,36
Riachinho (MG) 714 0,54 64,4 0,59 43,76 0,35
Mato Verde (MG) 71,79 0,52 61,78 0,61 57,52 0,42
Manga (MG) 71,85 0,73 72,08 0,6 66,04 0,47
Engenheiro Navarro (MG) 72,23 0,56 58,23 0,48 57,89 0,42
Mirabela (MG) 72,38 0,56 67,93 0,59 59,9 0,42
Ibiai (MG) 72,43 0,52 70,42 0,55 59,98 0,39
Santa Fé de Minas (MG) 72,43 0,47 72,14 0,58 59,44 0,42
Buritizeiro (MG) 73,24 0,54 60,32 0,54 60,22 0,4
Capitdo Enéas (MG) 73,53 0,56 66,29 0,58 59,83 0,41
Espinosa (MG) 73,63 0,52 63,14 0,61 53,13 0,41
S&o Romédo (MG) 73,83 0,53 70,42 0,63 61,86 0,44
Chapada Galcha (MG) 73,95 0,48 70,76 0,7 53,65 0,45
Francisco S& (MG) 74,12 0,51 62,64 0,54 53,59 0,44
Santa Cruz de Salinas (MG) 75,45 0,45 75,87 0,67 60,3 0,41
Rio Pardo de Minas (MG) 75,87 0,5 72,27 0,59 57,32 0,4
Jequitai (MG) 75,94 0,57 64,52 0,59 59,81 0,41
Brasilia de Minas (MG) 76,02 0,56 62,09 0,61 59,12 0,48
Monte Azul (MG) 76,15 0,55 65,57 0,58 47,59 0,41
Ubai (MG) 76,36 0,56 75,47 0,65 64,42 0,44
Indaiabira (MG) 76,56 0,43 72,27 0,58 49,3 0,38
Nova Porteirinha (MG) 76,62 0,43 63,52 0,6 39,32 0,33
Séo Jodo do Paraiso (MG) 76,64 0,47 68,45 0,52 59,69 0,42
Itacarambi (MG) 77,04 0,51 67,28 0,57 63,75 0,43
Ponto Chique (MG) 77,36 0,47 64,68 0,61 66,96 0,45
Josenopolis (MG) 77,5 0,45 77,13 0,62 70,83 0,42
Juramento (MG) 77,61 0,52 59,83 0,53 48,94 0,38
Curral de Dentro (MG) 77,62 0,5 69,82 0,58 48,55 0,33
Porteirinha (MG) 77,78 0,54 62,91 0,57 53,08 0,41
Claro dos Pogdes (MG) 77,89 0,51 57,79 0,52 54,77 0,41
Glaucilandia (MG) 78,93 0,49 62,05 0,56 59,03 0,5
Coracéo de Jesus (MG) 79,05 0,55 65,13 0,63 61,43 0,46
Cristalia (MG) 79,11 0,48 73,3 0,57 69,7 0,44
Séao Francisco (MG) 79,23 0,54 70,18 0,63 61,65 0,45
Olhos-d'Agua (MG) 79,29 0,49 67,69 0,51 61,08 0,37
Berizal (MG) 80,26 0,5 71,15 0,58 56,2 0,37
Guaraciama (MG) 80,34 0,48 59,3 0,55 61,54 0,44
Pintépolis (MG) 80,37 0,48 75,23 0,58 57,33 0,38
Campo Azul (MG) 80,4 0,56 71,6 0,61 65,51 0,45
Urucuia (MG) 80,49 0,47 72,05 0,65 63,95 0,41
Icarai de Minas (MG) 80,68 0,53 80,76 0,69 62,94 0,44
Ninheira (MG) 80,77 0,49 64,69 0,52 60,43 0,37
Padre Carvalho (MG) 81,01 0,54 81,66 0,6 50,63 0,35
S8o Jodo da Lagoa (MG) 81,1 0,5 66,19 0,61 50,74 0,4
Riacho dos Machados (MG) 81,62 0,56 76,7 0,62 61,04 0,41
Pedras de Maria da Cruz (MG) 82,3 0,45 73,89 0,58 58,59 0,38
Montezuma (MG) 82,57 0,52 72,26 0,65 53,3 0,38
Rubelita (MG) 82,78 0,49 73,48 0,69 55,22 0,4
Novorizonte (MG) 82,83 0,48 60,79 0,54 51,39 0,39
Matias Cardoso (MG) 82,85 0,46 79,15 0,62 60,1 0,39
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Lontra (MG) 83,41 0,51 69,25 0,57 56,29 0,43

Séo Jodo da Ponte (MG) 83,41 0,46 69,99 0,58 61,73 0,46

Mamonas (MG) 83,88 0,47 61,72 0,55 47,41 0,39

Verdelandia (MG) 83,93 0,46 80,67 0,57 63,34 0,37

Varzelandia (MG) 84,09 0,5 70,88 0,63 63,12 0,45

Vargem Grande do Rio Pardo 84,14 0,5 72,04 0,59 58,2 0,37
(MG)

Japonvar (MG) 84,55 0,45 76,32 0,6 64,89 0,47

Séo Jodo do Pacui (MG) 85,21 0,52 75,84 0,56 67,5 0,41

Itacambira (MG) 85,72 0,46 67,11 0,58 52,04 0,38

Patis (MG) 86,09 0,53 74,69 0,6 71,59 0,44

Ibiracatu (MG) 86,51 0,57 78,85 0,65 64,77 0,43

Serranépolis de Minas (MG) 86,53 0,46 59,76 0,52 58,36 0,37

Miravania (MG) 86,99 0,5 76,5 0,68 56,59 0,43

Gameleiras (MG) 87,24 05 75,88 0,55 57,7 0,44

Catuti (MG) 87,49 0,46 73,31 0,54 49,8 0,36

Santo Ant6nio do Retiro (MG) 87,83 0,47 74,59 0,6 64,22 0,39

Luislandia (MG) 87,87 0,47 70,96 0,52 58,64 0,42

Bonito de Minas (MG) 88,66 0,48 82,62 0,69 70,92 0,4

Pai Pedro (MG) 90,32 0,48 72,12 0,57 50,63 0,35

Fruta de Leite (MG) 90,93 0,47 79,36 0,63 71,45 0,41

Séo Jodo das Missdes (MG) 91,47 0,5 82,88 0,69 69,09 0,43

Juvenilia (MG) 92,22 0,45 76,93 0,58 59,19 0,39

Fonte: Dados retirados do Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil e IBGE.

ANEXO 2 - Assimetria das séries pobres1991, gini1991, pobres2000 e pobres2003.
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Fonte: Dados da pesquisa.

ANEXO 3 - Tabelas indicando melhor transformacao das series gini1991, pobres2000 e

pobres2003.
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. Ladder gini1991
transformation formula chi2(2) P(chi2)
cubic gini1991”3 44.21 0.000
square gini199112 31.34 0.000
identity gini1991 19.67 0.000
square root sgrt(gini1991) 14.61 0.001
log log(gini1991) 10.26 0.006
1/(square root) 1/sqrt(gini1991) 6.70 0.035
inverse 1/gini1991 3.94 0.139
1/square 1(gini199112) 0.67 0.717
1/cubic 1/(gini199113) 0.67 0.714
Fonte: Dados da pesquisa.
. Ladder pobres2000
transformation formula chi2(2) p(chi2)
cubic pob2000”3 0.16 0.923
square pob2000/2 5.45 0.066
identity pob2000 17.11 0.000
square root sgrt(pob2000 25.20 0.000
log log(pob2000) 34.27 0.000
1/(square root) 1/sqrt(pob2000) 43.90 0.000
inverse 1/pob2000 53.67 0.000
1/square 1/(pob2000"2) 72.09 0.000
1/cubic 1/(pob2000/3) 0.000
Fonte: Dados da pesquisa.
. Ladder pobres2003
transformation formula chi2(2) P(chi2)
cubic pob2003"3 0.05 0.977
square pob2003"2 3.51 0.173
identity pob2003 14.86 0.001
square root sqrt(pob2003) 23.36 0.000
log log(pob2003) 33.17 0.000
1/(square root) 1/sqrt(pob2003) 43.65 0.000
inverse 1/pob2003 54.19 0.000
1/square 1/pob2003"2) 73.47 0.000
1/cubic 1/(pob2003"3) 0.000

Fonte: Dados da pesquisa

ANEXO 4 - Histogramas das séries ginil991, pobres2000 e

transformacao.
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ANEXO 5 - Confirmagao de normalidade das séries gini1991, pobres2000 e pobres2003.

Shapiro-Wilk w test for normal data

Variable

obs

wW

\Y

z

Prob>Z

gi1991

87

0.99160

0.619

-1.060

0.85547

Fonte: Dados da pesquisa.

Shapiro-Wilk w test for normal data

Variable

obs

w

Vv

z

Prob>7

pob2000

87

0.99094

0.666

-0.894

0.81426

Fonte: Dados da pesquisa.

Shapiro-Wilk w test for normal data

Variable

obs

w

\Y

Y4

Prob>Z

pob2003

87

0.98916

0.797

-0.499

0.69114

Fonte: Dados da pesquisa.

ANEXO 6 —Resultado do teste de correlacdo de Pearson



. corr pob1991 gi1991

(obs=87)
| pob1991  gi1991
pob1991 1.0000
i1991 0.4816 1.0000

Fonte: Resultados da pesquisa

. corr pob2000 gini2000
(obs=87)

| pob2000 gini2000

pob2000 1.0000
gini2000 0.3944 1.0000
Fonte: Resultados da pesquisa

. corr pob2003 gini2003
(obs=87)

| pob2003 gini2003

pob2003 1.0000
gini2003 0.4249  1.0000

Fonte: Resultados da pesquisa
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