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Resumo

O estudo da produtividade volta a ganhar atencdo no contexto atual de pressdo sobre fatores de
producéo, especialmente o trabalho. Este artigo analisa a produtividade do trabalho em 16 setores
da atividade em Minas Gerais em comparacdo com o Brasil e outras UFs no periodo 2004-20009.
Constata-se que a produtividade em Minas Gerais é apenas a 102 maior entre as UFs, sendo menor
que a brasileira em 10 setores. Na analise de decomposicdo shift-share, verifica-se que tanto a
produtividade dentro dos setores, como a estrutura de composicédo trabalho nos setores, explicam a
posicao desfavoravel de Minas Gerais no cenario nacional.
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INTRODUCAO

A produtividade é uma varidvel chave na teoria neoclassica do crescimento econdémico, sendo
importante para explicar as diferencas no nivel de renda das regides. Ndo obstante, o seu estudo
esteve, durante algum tempo, relegado ao segundo plano. Deu-se maior atencdo ao estudo da
evolugdo da componente capital durante esse tempo. No entanto, € sabido que uma boa
disponibilidade dos fatores de producdo néo resulta, necessariamente, numa boa dindmica da
producdo e da renda. A forma mais ou menos eficiente com que 0s recursos sao combinados no
processo produtivo podem ser determinantes do ritmo diferenciado de crescimento.

A produtividade total é resultado da produtividade em cada um dos setores de atividade. Os fatores
de producédo sdo combinados de maneira diferenciada nos setores e resultam em niveis de producao
também diferenciados. Por isso, os setores apresentam niveis diversos de produtividade. Nesse
sentido, a produtividade total de uma regido € resultado tanto do nivel de produtividade dentro dos
setores como da participagdo dos setores na sua estrutura produtiva. Regifes cuja participacdo de
setores menos produtivos € maior apresentardo produtividade total menor e vice-versa.

As estimativas comparadas de produtividade ja realizadas mostram que, apesar de ser 0 segundo em
producdo, Minas Gerais fica atras dos estados brasileiros mais importantes e também esta abaixo de
média brasileira. Uma das hipoteses levantadas para explicar essa posicdo menos favoravel seria a
participagdo mais significativa de setores com menor produtividade como, por exemplo, a
agricultura. No entanto, os estudos identificados ndo sdo conclusivos a esse respeito.

Neste artigo se apresenta uma estimativa inédita da produtividade do trabalho nos estados
brasileiros, que relaciona o valor adicionado a producdo e o numero de horas trabalhadas pelos
ocupados para o periodo 2004-2009. A informacédo do valor adicionado vem das Contas Regionais e
as horas trabalhadas foram estimadas a partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), ambas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Os resultados sdo explorados no sentido de trazer luz sobre o fato de que a produtividade é
relativamente mais baixa em Minas Gerais. Examinam-se a magnitude e a evolucdo da
produtividade de trabalho em Minas Gerais em comparagdo com as principais economias estaduais
e com a brasileira. A contribuicdo da produtividade dentro dos setores e da participacdo desses
setores na economia mineira é examinada no intuito de explicar a posicdo relativamente
desfavoravel do estado. Procura-se elucidar ainda qual foi a contribuicdo das mudangas na
produtividade dentro dos setores e das alteragdes estruturais do mercado de trabalho na evolucédo da
produtividade total das economias estaduais no periodo 2004-2008.

Para tanto, este artigo esta dividido em sete secOes, além desta breve introducdo. Os principais
achados de alguns estudos sobre produtividade em Minas Gerais sdo explorados na primeira secéo.
Nela também sdo apresentadas algumas referéncias metodolégicas de decomposicdo da
produtividade para explicar diferencas regionais. Em seguida, na segunda secéo, explica-se a forma
como o indicador de produtividade do trabalho foi calculado. Na secdo seguinte, apresenta-se o
método utilizado neste artigo, detalhando a aplicagdo da analise shift-share para as duas
decomposicdes que se deseja fazer. Na quarta secdo, uma analise descritiva mostra a posi¢do de
Minas Gerais frente as outras unidades da federacdo em termos de produtividade do trabalho. Na
quinta e na sexta se¢do, expdem-se os resultados da decomposicao da diferenca de Minas Gerais em
relacdo a outras unidades geogréficas e da decomposicdo do crescimento do estado no periodo de
2004 a 2008. Por fim, consideracdes a respeito dos resultados encontrados sdo feitas ao final deste
artigo.



1. Consideracgdes tedricas e sintese de evidéncias antecedentes sobre a produtividade do
trabalho

O entendimento dos fatores determinantes da diferenca de renda entre os paises sempre foi um
desafio para os economistas. Na teoria econémica neoclassica a produtividade é uma variavel
chave. Entende-se que as diferencas de renda séo devidas as diferengas no conhecimento individual
de cada sociedade que é aplicada na producdo de bens e servicos (PARENTE e PRESCOTT, 1999).

Um conjunto de barreiras ou restri¢ces, que determinam diferentes formas de combinar os recursos
no processo produtivo, resulta em diferentes niveis de produto por unidade de fator aplicado na
producdo. Nesse sentido, a diferenca no nivel de renda dos paises pode ser atribuida a diferenca na
produtividade total dos fatores de producdo (PARENTE e PRESCOTT, 1999).

A produtividade de trabalho é apontada por CAVALHEIRO (2003), apoiado em dois outros
estudos, como o fator determinante da produtividade total de fatores para o Brasil em diversos
periodos. Varios autores se dedicaram ao entendimento da evolucdo da produtividade do trabalho
nos paises em desenvolvimento, entre eles o Brasil, analisando, especialmente, os efeitos das
politicas implantadas a partir dos anos 1990. Alguns desses estudos sdo reportados neste artigo.

Na anélise da evolucdo da produtividade do trabalho € muito comum o uso da metodologia de
decomposicgdo shift-share. A técnica possibilita a decomposicdo das variagbes da produtividade
total em dois componentes. Um primeiro componente capta as alteracdes da produtividade dentro
dos setores de atividades. Esse componente reflete as mudangas tecnoldgicas, racionalizagcdo do
processo produtivo e outros fatores que afetam a produtividade dentro dos setores. O segundo
componente reproduz as alteragcbes na estrutura produtiva, captando o efeito das mudancgas na
participacao dos setores na economia.

A evolucdo da produtividade do trabalho pode, portanto, ser atribuida as mudancas tanto no nivel da
produtividade dos setores como na estrutura de participacdo dos setores. Quando a produtividade
dentro dos setores se eleva, sem alteracdo da distribuicdo dos trabalhadores entre os setores, a
produtividade total também cresce. No entanto, quando a produtividade dentro dos setores se eleva,
mas ocorre um deslocamento de trabalhadores para setores menos produtivos, a produtividade total
N&o cresce necessariamente.

Foram identificados alguns estudos que empregam essa metodologia para explicar a evolugdo da
produtividade do trabalho na economia brasileira. CAVALHEIRO (2003) mostra que as mudancas
estruturais contribuiram negativamente para a evolucéo da produtividade do trabalho no Brasil nos
anos 90. O autor observa um crescimento acumulado da produtividade atribuido a efeitos
tecnoldgicos de 33% entre 1990 e 2000. Esse resultado € atenuado pelos efeitos de mudancas
estruturais, que significa deslocamento de trabalhadores de setores mais produtivos para menos
produtivos, resultando num crescimento de 12% na produtividade total no periodo.

MCMILLAN e RODRIK (2011), em andlise da evolucdo da produtividade em diferentes grupos de
paises, mostram resultado semelhante para a América Latina e a Africa entre 1990 e 2005. A
produtividade dentro dos setores cresce, mas é descompensada por mudancgas estruturais
desfavoraveis. O crescimento medio anual da produtividade atribuido a evolugdes ocorridas dentro
dos setores € igual a 2,2% na América Latina. No entanto, as mudancas estruturais contribuiram
negativamente em 0,88%, resultando numa taxa de crescimento total de 1,35% na regido. Os
autores constatam que, diferentemente da América Latina, nos paises asiaticos, os dois
componentes contribuiram positivamente para o crescimento da produtividade do trabalho.

As caracteristicas da evolucdo da produtividade séo utilizadas por RODRIK (2011) para analisar a
convergéncia de renda observada nas duas Ultimas décadas. O autor mostra que a convergéncia nao



condicionada ocorre fundamentalmente na inddstria e nos servicos avangados, mas ndo na
economia como um todo. A combinacdo de politicas econdbmicas ortodoxas e nao ortodoxas, que
promoveram mudancas estruturais em direcdo a setores mais produtivos, explicariam o prolongado
crescimento da renda e, por consequéncia, a convergéncia mais acentuada nos paises asiaticos do
que nos paises da América Latina e da Africa.

Alguns poucos trabalhos publicados no periodo recente tratam da produtividade em Minas Gerais.
FERREIRA (2007) faz uma andlise da evolucdo da produtividade total dos fatores (PTF) em
comparacdo com 0s outros estados brasileiros para o periodo 1985-2003. O autor mostra uma
acentuada queda na PTF de Minas Gerais, principalmente a partir de 1989. O mesmo
comportamento é observado para 0s outros estados brasileiros.

As estimativas para 2003 mostram que a PTF de Minas Gerais € superada pela brasileira e pela de
13 unidades da federacdo. Dentre essas estdo todos os estados do Sul, do Sudeste e os estados
limitrofes, com excecdo de Goias. A PTF de Minas Gerais seria 10% menor que a brasileira e 25%
menor que a de Sao Paulo.

FERREIRA (2007) mostra ainda que, como os estoques de capital fisico e humano de Minas Gerais
ndo sdo muito diferentes dos estados ricos, a menor eficiéncia do estado pode ser atribuida a
baixissima produtividade do fator trabalho. O produto por trabalhador de Minas Gerais é inferior ao
dos estados ricos e superior ao dos estados mais pobres.

Dentre os fatores apontados como o0s responsaveis pela posi¢cdo de Minas Gerais, é apresentada a
baixa produtividade e a sobrerrepresentacdo do setor agricola no mercado de trabalho mineiro. O
autor mostra que 22% dos trabalhadores mineiros estdo no setor agricola, dois pontos percentuais
(pp) acima do Brasil, 12pp acima dos estados ricos e 15 pp acima de Sdo Paulo. Além disso, a
produtividade do trabalho no setor agricola mineiro € 20% inferior a média brasileira. Outros
fatores apresentados séo a informalidade, o nivel educacional e as condi¢des de infraestrutura.

N&o obstante a contribuicdo do setor agricola na baixa produtividade, existem evidéncias de que
setores de atividade ndo tradicionais também apresentam eficiéncia inferior a média nacional. Em
um estudo recente sobre a competitividade da industria mineira, SILVA e ALVES (2010)
apresentam estimativas da produtividade do trabalho relacionando o valor da transformagao
industrial (VLT) com a populacdo ocupada em oito segmentos da industria para os anos 1996 e
2006.

A produtividade da indudstria mineira supera a brasileira no ano de 2006 apenas no subsetor
Metalicos. Apesar de a produtividade mineira ser menor que a brasileira nos outros sete segmentos
analisados, como o0 custo unitario da mdo de obra em Minas Gerais é relativamente menor em
alguns deles, o indice de competitividade do estado supera o nacional em quatro segmentos.

A produtividade do trabalho em Minas Gerais é explorada com mais detalhe neste artigo. Na analise
de FERREIRA (2007) foram considerados apenas quatro grandes setores da economia (Agricola,
Industria, Servicos e Construcdo) e o fator trabalho, assim como em SIVA e ALVES (2010), foi
computado pelo nimero de trabalhadores. Neste artigo emprega-se um nimero maior de setores e 0
fator trabalho foi tomado pelo nimero de horas trabalhadas.

Entende-se que a estimativa da quantidade de horas trabalhadas pode trazer mais realismo para a
analise pelo fato que a carga horaria dedicada ao trabalho pode ser significativamente diferente
entre e até mesmo dentro dos setores de atividades. Tratando especificamente do setor agricola,
sabe-se que algumas culturas possuem producdo sazonal e mobilizam quantidades enormes de
trabalhadores apenas em um determinado periodo do ano. Na se¢do seguinte a metodologia
utilizada no calculo das horas trabalhadas, bem como da produtividade do trabalho analisada neste
artigo, é apresentada.



2. Procedimento de calculo da produtividade do trabalho

A fim de verificar a hip6tese de que a economia do estado de Minas Gerais é pouco produtiva, foi
necessaria a construcdo de um indicador de produtividade que pudesse ser calculado para todos 0s
anos e estados do Brasil. Também seria desejavel que tal indicador atingisse o nivel setorial,
permitindo, dessa maneira, analises mais aprofundadas a respeito do assunto.

Optou-se, em primeiro lugar, por calcular uma medida parcial, a produtividade do trabalho, obtida a
partir da divisdo do produto pela quantidade de trabalho empregada. Ainda que essa medida
desconsidere a interacdo entre os varios fatores de producio (GASQUES E CONCEICAO, 1997),
tal simplificacdo se faz necessaria devido a restricdo dos proprios dados, que ndo permitem um
calculo confidvel do estoque de capital para todos os anos, estados e setores de interesse. Ademais,
segundo CARVALHEIRO (2003), “[...] alguns resultados para o Brasil mostram que, em diversos
periodos, a trajetoria da produtividade do trabalho foi o fator determinante para a trajetoria da
produtividade total dos fatores”.

Assim sendo, a quantidade produzida é expressa, nesse indicador, pelo valor adicionado bruto a
producdo brasileira, fornecido pelo Sistema de Contas Regionais do IBGE. J& a quantidade de
trabalho é expressa pelo total de horas trabalhadas em cada ano, estado e setor, calculada a partir
dos microdados da PNAD/IBGE. Nesse sentido, o indicador aqui proposto difere de outros, como o
utilizado por CARVALHEIRO (2003), que consideram o nimero de trabalhadores e ndo o total de
horas trabalhadas. Avalia-se que esta ndo é uma boa medida da quantidade de trabalho, pois o
nimero de horas trabalhadas diariamente ndo é o mesmo para todos os ocupados. Existem
diferencas significativas entre os setores de atividade, que, se ndo consideradas, podem enviesar a
estimativa da produtividade.

Dessa forma, entende-se que o somatério das horas trabalhadas € uma estimativa melhor da
quantidade de trabalho empregada na producéo, ainda que s6 possa ser obtida, anualmente, através
de pesquisas amostrais. Portanto, o calculo do indicador, por setor de atividade e por unidade da
federacdo, é feito da forma como expressa a equagéo a seguir:

Valor Adicionado; ;

eProdutividade; ; = ——
°  Horas Trabalhadas; ;

em que, i = setor de atividade e j = unidade da federacéo.

O indicador sera calculado para os anos de 2004 a 2009. O ano de 2004 foi escolhido como base,
pois, apenas a partir desse ano, a PNAD passou a ser realizada em todo o territério nacional®*. A

% Até 0 ano de 2003, a pesquisa ndo abrangia area rural da regido Norte, o que prejudica o calculo da produtividade para
0s seus estados, principalmente no que se refere ao setor agropecuario e a indUstria extrativa.

4 . . . o . . e e .
Essa escolha implica a utilizacdo de um horizonte temporal muito pequeno, o que pode ser prejudicial a anélise que
desejamos fazer aqui.



seguir, sdo apresentadas outras consideracdes sobre alguns topicos especificos, relativos ao
indicador.

Classificacao das atividades econdmicas

A utilizacdo de dados de duas fontes distintas para o calculo do indicador exigiu um trabalho de
compatibilizacdo das duas bases de dados no que diz respeito aos setores de atividade. As Contas
Regionais utilizam a Classificacdo Nacional das Atividades Econémicas 1.0 (CNAE 1.0). e a
desagregacéo maxima do valor adicionado por unidade da federacdo é de 17 setores de atividade®.
Ja a PNAD utiliza a CNAE Domiciliar, classificacdo utilizada especificamente para pesquisas
domiciliares. Nela, existem 214 codigos de classificagéo.

A compatibilizacdo entre os setores de atividades descritos na PNAD e no Sistema de Contas
Regionais foi feita segundo a tabela apresentada no Anexo I. Os setores agricultura e pecuaria
foram agregados em um unico setor, dada a impossibilidade de classificar algumas atividades
descritas na PNAD em uma ou em outra categoria. Ademais, algumas atividades ndo puderam ser
classificadas em nenhum setor, como as ligadas a 6rgdos internacionais e as intituladas como mal
definidas.

Composicao e imputacao das horas trabalhadas

O calculo das horas trabalhadas foi feito a partir das varidveis das horas trabalhadas na semana de
referéncia nos trabalhos principal, secundario e outros. As horas referentes aos trabalhos principal e
secundario foram agregadas segundo unidade da federagdo e setor de atividade. J& as horas
referentes aos demais trabalhos sé participaram do célculo de produtividade total segundo unidades
da federacdo, dada a impossibilidade de classifica-las por atividade.

O total de horas trabalhadas no ano foi calculado pela multiplicacdo das horas trabalhadas na
semana por 52,1, que equivale ao nimero de semanas em um ano de 365 dias. E provavel que o
valor obtido por essa multiplicacdo superestime o total das horas trabalhadas por causa dos dias ndo
trabalhados por motivo de salde, feriados e férias. Como as horas ndo trabalhadas ndo séo
conhecidas, o critério adotado pode ser considerado razoavelmente adequado.

Por fim, foi necessario fazer uma imputacdo das horas trabalhadas para os individuos que ndo as
declararam nos anos de 2002 a 2006. Para os anos seguintes, a imputacao ja foi feita pelo proprio
IBGE. Para tal, optou-se por dividir as ocupagfes em grupos e imputar a média de horas trabalhadas
do grupo para aquelas cujo dado de horas ndo era conhecido. Os elementos da amostra foram
divididos com base nas variaveis ano, unidade da federacdo, grande setor de atividade
(agropecuaria, industria e servicos) e posi¢do na ocupagéao.

Informalidade

Os dados utilizados nesse artigo se referem aos setores formal e informal. O valor adicionado na
economia informal € estimado pelo Sistema de Contas Nacionais, conforme detalha IBGE (2008).
No entanto, acredite-se que esse valor fique subestimado em decorréncia da dificuldade de calcular
a producdo no setor informal. As horas trabalhadas também sdo computadas para todos os
trabalhadores.

°Os dezessete setores sdo: agricultura, pecuéria, extrativismo mineral, inddstria de transformacéo, construgéo civil,
servicos industriais de utilizada publica, comércio e manutencédo, alojamento e alimentacéo, transporte, servicos de
informacéo, servicos financeiros, servicos prestados as familias, servicos prestados as empresas, aluguel, administracdo
publica, salde e educacdo mercantis e servigos domésticos.



Atividades ndo mercantis

A estimativa da produtividade a partir do valor adicionado néo € considerada muito adequada para
as atividades ndo-mercantis. Os servicos ndo-mercantis sdo aqueles prestados gratuitamente pelas
administracdes publicas, instituicbes sem fins lucrativos e 0s servi¢cos domésticos produzidos pelas
familias. O valor da producéo dessas atividades é obtido de maneira indireta, a partir de estimativa
dos custos de producdo, na metodologia do Sistema de Contas Nacionais (IBGE, 2008). Os salarios
pagos em algumas dessas atividades, como os servi¢os da Administracdo Publica, tém um grande
peso nas estimativas. Dessa forma, quanto maior o gasto com pessoal, maior sera o valor
adicionado.

Por esse motivo, esses fatores limitantes devem estar em mente na analise da estimativa da
produtividade apresentada neste artigo. Trés setores, em especial, merecem cuidado na interpretacéo
dos resultados do produto por hora trabalhada: Aluguel, Administracdo Publica e Servicos
Domeésticos. Também por esse motivo, optou-se por excluir o Distrito Federal das analises, tendo
em vista o grande peso da Administracdo Pdblica em sua economia.

3. Metodologia de decomposicdo da diferenca de Minas Gerais em relacéo aos outros estados e
do crescimento

A anélise da evolucdo da produtividade do trabalho em Minas Gerais no periodo 2004-2009 sera
aprofundada com o uso de uma metodologia de decomposicdo. E de extrema relevancia entender se
a posicdo relativamente desfavordvel do estado se deve, principalmente, ao crescimento menos
acentuado da produtividade dentro dos setores ou a alocacdo adversa dos trabalhadores entre os
setores de atividade. Para tal, serd feita uma andlise shift-share, conforme em CARVALHEIRO
(2003), para decompor o crescimento de Minas Gerais em um dado periodo em trés partes.

E primeiro lugar, a variacdo do crescimento da produtividade do trabalho é dada por:

AP valoradicionado, raloradicionadog
" 7 horastrabalhadas, horastrabalhadas,

A produtividade em cada periodo pode ser dada pela média das produtividades dos setores da
economia, ponderadas pela participacdo desses setores no total de horas trabalhadas. Assim sendo,
temos:

APr = ZS:':[P:':[ - ZS:':]P:'E-

em que em que,3:0 € a participacdo do setor i nas horas trabalhadas no periodo inicial; 5:1 € a
participagdo do setor i nas horas trabalhadas no periodo final; F:o é a produtividade do setor ino
periodo inicial; e £:1 € a produtividade do setor ino periodo final.

Apos algumas manipulacGes algéebricas, obtém-se:
ﬂ.P;r = Z-’:‘.S:'P:'i + ZSfﬂﬂP:'

em que AF; ¢ a variacdo da produtividade do setor i no periodo; e 43; é a variacdo da participacao
das horas trabalhadas do setor i no periodo.

Até aqui, a variacdo da produtividade estd decomposta, como em MCMILLAN e RODRIK (2011),
em dois efeitos: tecnoldgico e realocativo. O primeiro aconteceria em razdo da variacdo da



produtividade dentro de cada setor de atividade. Ja o segundo se daria através do deslocamento dos
trabalhadores entre os setores, traduzindo uma mudanca estrutural da economia.

Entretanto, CARVALHEIRO (2003) argumenta que, nessa decomposicao, o critério de ponderacao
é diferente para os dois termos da equacdo: no primeiro é o periodo final e, no segundo, o inicial. A
fim de contornar esse problema, subdivide-se crescimento realocativo em dois: estatico e dindmico,
conforme mostra a equacao a seguir.

AP, = ij AP, 4 Zasfpm + Zas:-ap:-

\ J \ J \ J
Y Y Y

Crescime_nto Crescimento Crescimento
tecnologico estatico dinamico
(intrasetorial) - ~ d

Crescimento
realocativo

Nesse caso, obtém-se trés efeitos distintos:

1. Efeito tecnoldgico: evolucdo devido ao aumento ou diminuicdo da produtividade dos
setores;

2. Efeito estatico: evolucdo devido ao deslocamento dos trabalhadores em direcdo a setores
mais ou menos produtivos;

3. Efeito dinamico: evolucdo devido ao deslocamento de trabalhadores em direcdo a setores
cuja produtividade cresceu ou reduziu mais no periodo considerado.

O indicador de produtividade usado nesse caso é calculado com base no valor adicionado
deflacionado. Além disso, para que a decomposicdo seja exata, foi necessario corrigir o valor
adicionado total e as horas trabalhadas, de forma que eles fossem exatamente iguais a soma dos
valores adicionados e horas trabalhadas dos 16 setores de atividade. Para decompor o crescimento
em termos percentuais, basta dividir todos os termos da equacdo pela produtividade no periodo
inicial. J& para encontrar a participacdo de cada setor no crescimento, basta somar 0s crescimentos
tecnoldgico, estético e dindmico de cada um deles e dividir pelo crescimento da produtividade total.

Outra possibilidade é fazer o mesmo tipo de decomposicdo para a diferenca de Minas Gerais em
relagdo a outros estados. Nesse caso, temos a seguinte equagéo:

Prye — Prj = Z:E:J-":P::.‘._rc - P:';'} + Z:':SZ:.'.:G =5 )P + E [1(8Time — 545 J(Pliee — P'

em que,Pruc é a produtividade emMinas Gerais; r; é a produtividade do estado j;S:xc 4 a
participacdo do setor i de Minas Gerais nas horas trabalhadas;”:; é a participacdo do setor i do

estado j nas horas trabalhadas;P:cé a produtividade do setor i em Minas Gerais; efié a
produtividade do setor i no estado j.

Nesse caso, a interpretacdo dos efeitos se altera em relacdo a decomposicao do crescimento. Eles
podem ser entendidos da seguinte forma:



1. Efeito tecnolégico: diferenca de produtividade devido a diferenca entre as produtividades
dos setores de atividade;

2. Efeito estatico: diferenca de produtividade devido a diferenca na alocacdo dos trabalhadores
entre os setores;

3. Efeito dindmico: diferenca de produtividade devido a existéncia de uma proporcdo de
trabalhadores maior em setores onde a discrepancia entre as produtividades de Minas e do
outro estado é maior.

Para esse calculo, utiliza-se a produtividade obtida a partir do valor adicionado a precos correntes,
uma vez que ndo se faz uma andlise temporal. Novamente, para decompor essa diferenca em termos
percentuais, basta dividir todos os termos da equacéo pela produtividade do trabalho total do estado
de Minas Gerais.

4. Evolucédo da produtividade do trabalho em Minas Gerais comparada a outros estados

Como explicado anteriormente, a trabalho é um importante fator de producédo e sua produtividade
determina, em parte, a competitividade de uma economia. Ademais, a produtividade do trabalho
reflete, dentre outros aspectos, a qualificacdo dos trabalhadores e a intensidade do uso do capital na
producdo. Em geral, espera-se que, em razdo do aumento da tecnologia e da escolaridade dos
trabalhadores, a produtividade cresca ao longo do tempo, com excecdo de anos de crise econdmica,
quando o valor adicionado da economia cai significativamente. O grafico 1 apresenta a evolucdo do
indicador aqui utilizado entre os anos de 2004 e 2009, para o Brasil, o Sudeste e os estados desta
regido.

22
20
18 W —&— Brasil
),
Sudeste
3 16 s =fd—[\linas Gerais
=== Espirito Santo
14 —=Rio de Janeiro
r Sao Paulo
r/* -ﬁ
10 T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gréfico 1 - Evolucdo do produto por hora trabalhada entre os anos de
2004 a 2009 (em R$ de 2009)

Fonte: Elaboracéo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD.

A produtividade evoluiu positivamente ao longo dos anos nas regides observadas, com destaque
para o estado do Espirito Santo. A excecdo aparece apenas no ano de 2009, quando, em decorréncia
da crise econdmica mundial, houve uma retracdo do valor adicionado, impactando diretamente a
produtividade. Minas Gerais, além de ser a unidade geografica menos produtiva dentre as
apresentadas no gréafico, apresentou acentuada queda nesse ultimo ano. A tabela 1, a seguir, traz 0s
valores numéricos para a informacéo apresentada no grafico.

Tabelal — Produtividade do trabalho, 2004 — 2009 (em R$ de 2009/hora)



Regido | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (%5%?2%88 éggﬁ:'”;%gts‘;
Brasil 13,19 | 1334 | 1357 | 1413 | 14,40 | 1434 8.8 9.2
Sudeste 16,64 | 1673 | 16,85 | 17,60 | 17,94 | 17,76 67 78
Minas Gerais | 1143 | 11,53 | 1158 | 12,04 | 1224 | 11,71 25 71
Espirito Santo | 12,90 13,46 13,91 15,42 15,90 14,56 12,8 23,2
Rio de Janeiro| 17,84 | 18,39 | 1855 | 19,11 | 18,94 | 19,12 72 6.2
Sao Paulo | 19,07 | 18,92 | 1902 | 19,89 | 20,47 | 2048 74 74

Fonte: Elaboracdo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Em 2009, a produtividade do trabalho em Minas foi de R$ 11,71/hora, contra R$ 12,24/hora em
2008. A queda fez com que, no periodo de 2004 a 2009, seu crescimento fosse de apenas 2,5%, 0
pior dentre as unidades geograficas consideradas. Para as outras, porém, o desempenho foi
igualmente ruim e atipico nesse ano, e, por isso, sua inclusdo prejudicaria bastante o processo de
decomposicéo que € apresentado mais adiante. Por esse motivo, optou-se por retirar o ano de 2009
das analises. Assim, doravante periodo analisado 62004 a 2008.

Na tabela 2 ¢é possivel observar melhor a posi¢do de Minas no contexto nacional nos dois anos que
limitam esse intervalo.

Tabela2 - Produto por hora trabalhada da regido Sudeste e das cinco melhores e piores unidades da
federacdao (em R$ de 2009/hora)

Regiso 2004 _ 2008 _ 2004 | 2008 Variacéo :
R$/Hora | Ranking | R$/Hora | Ranking | R$ de 2009/Hora % Ranking

Brasil 9,27 - 13,25 - 13,19 14,40 9,2 -
Sudeste 11,82 1° 16,56 1° 16,64 17,94 7,8 50
Rio de Janeiro 12,78 2° 18,61 1° 17,84 18,94 6,2 22°
Sdo Paulo 13,562 1° 18,41 2° 19,07 20,47 7,4 20°
Espirito Santo 9,26 8° 15,16 3° 12,90 15,90 23,2 20
Santa Catarina 9,99 40 14,70 40 14,72 15,61 6,0 23°
Mato Grosso 10,65 3° 14,29 50 13,53 15,10 11,5 11°
Minas Gerais 8,08 11° 11,45 10° 11,43 12,24 7,1 21°
Paraiba 4,48 23° 7,01 22° 7,21 7,75 7,6 18°
Alagoas 4,89 22° 6,92 23° 6,69 7,42 11,0 12°
Ceara 4,48 24° 6,46 240 6,50 7,12 9,4 15°
Maranhé&o 3,46 25° 6,24 25° 5,10 6,63 30,0 1°
Piaui 3,02 26° 4,88 26° 4,52 5,25 16,0 6°

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Os cinco estados mais produtivos em 2008 foram, nessa ordem, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Espirito
Santo, Santa Catarina e Mato Grosso. Chama a atencdo o desempenho do Espirito Santo, que, em
2004, ocupava apenas a 82 posicao. Este foi, também, o segundo estado que mais cresceu no periodo
(23,2%). Entre os ultimos colocados, por sua vez, estdo cinco estados do Nordeste, sendo o Piaui o
pior deles. O Maranhdo, embora tenha permanecido na penultima posicdo, foi o estado que teve
maior aumento de produtividade no periodo (30%). Em geral, os estados que ja eram 0s mais
produtivos em 2004, cresceram menos do que 0s que ja eram 0s piores colocados, 0 que sugere, ao
menos a principio, a existéncia de uma trajetdria convergente.



J& o estado de Minas Gerais, ganhou uma posi¢do no ranking entre 2004 e 2008, saindo da 112 para
a 102 Ainda assim, seu resultado é muito ruim se comparado aos vizinhos do Sudeste, e seu
crescimento foi o sexto pior do pais.

O desempenho ruim de Minas Gerais pode ter duas explicacdes basicas: (i)os setores do estado séo,
em geral, menos produtivos e evoluiram mal no periodo; e/ou (ii) os trabalhadores mineiros estdo
alocados em setores pouco produtivos. O mais provavel € que esses dois fatores expliquem
conjuntamente o fenbmeno constatado. Para saber exatamente qual a parcela de contribuicdo de
cada fator, fez-se uma andlise a partir da técnica shift-share, apresentada na proxima secdo. Antes,
contudo, uma observagdo mais atentados dados pode sugerir algumas hipéteses.

O gréafico 2 apresenta a distribuicdo do total de horas trabalhadas pelos ocupados durante o ano
entre os grandes setores de atividade. Os resultados sdo apresentados para o Brasil, Sudeste e para
os estados dessa Ultima regido.
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Gréfico 2 — Distribuicéo do total de horas trabalhadas no ano entre os grandes setores
de atividade, 2008

Fonte: PNAD/IBGE.

A Agropecuaria, setor reconhecidamente mais intensivo em trabalho e menos produtivo, é
responsavel por 17% das horas trabalhadas em Minas Gerais, valor que supera muito os observados
para Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Por outro lado, a industria, mais produtiva, emprega mais em
Minas do que no Rio e no Espirito Santo, mas menos do que em S&o Paulo. Por fim, no setor de
servicgos, de produtividade intermediaria, dada a heterogeneidade de suas atividades, Minas emprega
menos que todas as outras unidades geograficas apresentadas. Assim sendo, como sugerido por
FERREIRA (2007), € possivel que o fato de a agropecuaria ser uma atividade muito relevante no
estado, fagca com que sua produtividade seja baixa.

A contribuicdo de outros setores no resultado da produtividade de Minas Gerais pode comegar a ser
explorada pelos resultados apresentados na tabela 3. As produtividades do trabalho de cada setor em
Minas podem ser comparadas aos seus valores nas outras unidades geograficas nessa tabela. Os
valores correspondentes aos estados menos produtivos foram sublinhados, enquanto os valores
correspondentes aos mais produtivos foram colocados entre parénteses.



Tabela3 — Produtividade do trabalho segundo setores de atividade, 2008 (em R$/hora)

Minas

Espirito

Rio de

Subsetores Brasil Sudeste Gerais Santo Janeiro Sé&o Paulo

Total 13,25 16,56 11,45 15,16 (18,61) 18,41
Agropecuaria 5,27 5,86 (6,35) 5,51 4,39 5,36
IndUstria 15,33 18,85 14,26 24,88 (26,25) 18,46
Extrativismo Mineral 99,84 157,60 52,33 223,69| (425,31) 13,85
Transformagao 14,71 17,79 13,70 16,76 15,88 (19,63)
Construcéo 8,06 9,30 6,76 (11,25) 9,37 10,48
SIUP 63,44 61,74 71,52 18,62 32,76 (75,91)
Servigos 14,45 17,00 11,76 14,65 16,80 (19,42)
Comeércio 9,42 10,90 8,21 10,53 9,51 (12,57)
Alojamento e Alimentacgéo 5,32 6,17 3,72 (7,48) 6,48 7,08
Transporte 12,66 15,15 12,90 (20,13) 13,30 16,33
Servicos de Informacéo 40,77 46,32 30,43 38,33 39,53 (54,23)
Financeiro 74,54 83,82 54,78 59,88 52,69| (101,46)
Servicos a familia 8,17 9,95 6,83 7,04 9,42 (11,66)
Servicos as empresas 13,18 16,59 11,48 14,20 17,32 (17,86)
Aluguel 102,23 102,82 (137,02) 82,50 85,60 104,38
APU 22,16 23,43 16,55 21,90 (32,31) 23,49
Saude e Educacéo 10,06 11,90 7,44 11,20 10,09 (14,19)
Servicos Domésticos 2,42 2,89 2,20 2,15 3,16 (3,18)

Fonte: Elaboracédo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Dos 16 subsetores de atividade, Minas é a unidade geografica menos produtiva dentre as
apresentadas em 10, e a mais produtiva em apenas 2. Na Agropecuaria, o estado se destaca
positivamente, com uma produtividade de R$ 6,35/hora. Na industria e nos servigos, porém, o
estado é 0 menos produtivo do Sudeste. A Construcdo Civil e a Industria da Transformacédo tém
desempenho especialmente ruim sob esse aspecto. Dessa forma, ha evidéncias de que existe, em
Minas, um problema relativo a produtividade dos setores individualmente, o que torna o estado

menos competitivo, principalmente no que tange aos produtos industrializados.

Por fim, a tabela 4 apresenta, novamente, a produtividade dos setores em Minas, agora para 0s anos

de 2004 e 2008, em valores de 2009, e a participacdo desses setores nas horas trabalhadas.



Tabelad — Produtividade do trabalho e participacdo nas horas trabalhadas segundo setores de
atividade em Minas Gerais, 2008 (em R$ de 2009/hora)

Produtividade Participacdo nas horas \I!?c:élatjgt?\?igg
Setor (R$ de 2009) (%) de (%)
2004 2008 2004 2008 2004-2008
Total 11,4 12,2 100,0 100,0 7,1
Agropecuaria 5,2 6,3 19,6 17,1 20,3
Industria 15,7 15,8 24,3 25,8 0,2
SIUP 35,0 62,6 1,1 0,7 79,1
Extrativismo Mineral 16,1 48,7 15,2 0,9 202,8
Transformacéo 8,2 15,9 7,3 15,7 94,0
Construcéo 56,0 8,4 0,7 8,6 -85,1
Servicos 11,9 12,5 56,1 56,8 53
Aluguel 7,2 154,0 17,9 0,7 2034,2
Financeiro 4,7 65,6 4,0 0,9 1297,8
Servicos de Informacéo 12,8 28,8 4,8 1,1 125,8
APU 53,1 17,0 0,6 9,5 -67,9
Transporte 54,7 13,5 0,8 47 -75,2
Servicos as empresas 7,2 12,2 3,4 4,1 68,6
Salde e Educacéo 11,9 8,2 3,5 3,6 -30,5
Comércio 126,1 8,2 0,8 17,6 -93,5
Servigos a familia 19,5 7,2 8,5 34 -62,9
Alojamento e Alimentagdo 8,1 4,8 3,6 4,4 -40,6
Servigos Domésticos 2,3 2,5 8,2 6,9 8,9

Fonte: Elaboracédo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Dentre os 16 subsetores de atividade, a Agropecudria € o que detém a segunda maior parte das horas
trabalhadas, sendo, também, o terceiro menos produtivo em 2008. Em termos de crescimento,
porém, a agropecuaria s6 ndo superou o Extrativismo Mineral, o demonstra que esse subsetor tem
potencial para ser mais produtivo, desde que absorva mais tecnologia. A diminui¢do da
participacdo desse setor nas horas trabalhadas pode ter, dentre muitas outras causas, a absorcéo
dessa tecnologia.

O comércio também é um setor que absorve muitos trabalhadores (o primeiro nesse aspecto em
2008), mas apresenta produtividade baixa. Por outro lado, setores muito produtivos, como Aluguel,
Financeiro, Servigos da informacdo e SIUP, absorvem parcela pequena das horas trabalhadas. O
alto valor da produtividade de alguns deles, porém, deve ser analisado com cuidado, dadas as
restricdes do indicador, ja apresentadas neste texto.

Nesta secdo constatou-seque a produtividade do estado de Minas Gerais e seu crescimento sdo, de
fato, baixos, se comparados aos valores de seus vizinhos do Sudeste e aos do Brasil. Pretende-se
apontar, nas se¢des seguintes, algumas possiveis causas para esses dois fendbmenos. Em primeiro
lugar, a diferenca de produtividade em relacdo a outras unidades geograficas sera decomposta e, em
seguida, 0 mesmo sera feito com o crescimento de Minas Gerais no periodo 2004-2008.



5. Resultados da decomposicao da diferenca de produtividade de Minas Gerais em relacdo a
outros estados

Para entender melhor a baixa produtividade do trabalho em Minas Gerais frente a seus vizinhos do
Sudeste e ao Brasil, uma alternativa é avaliar se tal diferenca se deve a baixa produtividade dos
setores no estado ou a alocacdo de uma proporcdo maior de trabalhadores em setores pouco
produtivos. Esse procedimento pode ser feito a partir da equagdo apresentada na metodologia, que
divide a diferenca observada em trés: tecnoldgica, estatica e dindmica. A fim de exemplificar
numericamente tal procedimento, a tabela 5 apresenta essa decomposicdo da diferenca em relacéo
ao Brasil, considerando a divisdo da economia entre 0s dezesseis setores de atividade.

Tabela5 — Decomposicdo da diferenca de produtividade (em R$/hora) entre Minas Gerais e Brasil,
2008

Subsetores Diferenca (%) Tecnoldgica Estatica Dinamica
Total -0,14 = -0,10 + -0,02 + -0,02
Agropecudria 0,20 0,01 0,01 0,00
+ + + +
Extrativismo Mineral -0,48 -0,02 0,04 -0,02
+ + + +
Transformacéao -0,07 -0,01 0,01 0,00
+ + + +
Construcdo -0,16 -0,01 0,00 0,00
+ + + +
SIUP 0,13 0,00 0,00 0,00
+ + + +
Comércio -0,13 -0,02 -0,01 0,00
+ + + +
Alojamento e Alimentagéo -0,30 -0,01 0,00 0,00
+ + + +
Transporte 0,02 0,00 -0,01 0,00
+ + + +
Servigos de Informagéo -0,25 -0,01 0,00 0,00
+ + + +
Financeiro -0,27 -0,02 -0,02 0,00
+ + + +
Servicos a familia -0,16 0,00 0,00 0,00
+ + + +
Servicos as empresas -0,13 -0,01 -0,01 0,00
+ + + +
Aluguel 0,34 0,03 -0,03 -0,01
+ + + +
APU -0,25 -0,04 0,00 0,00
+ + + +

Salde e Educacéo -0,26 -0,01 0,00 0,00



+ + + +
Servigos Domésticos -0,09 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Nesse sentido, o grafico 3 apresenta a participacao de cada uma dessas diferencas na diferenca total.
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Gréafico3 — Participacdo das diferencas tecnoldgica, estatica e dinamica
na diferenga de produtividade (em R$/ hora) entre Minas Gerais e outras
unidades geograficas, 2008.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

A produtividade nos setores (componente tecnologica) é o fator mais relevante para explicar a
diferenga de produtividade de Minas em relacdo as outras regides consideradas. 1sso pode ser
particularmente observado no caso do Espirito Santo (grafico 2 e tabela 3): a distribuicdo dos
trabalhadores mineiros entre os setores de atividade é parecida com a dos capixabas, mas estes
Gltimos sdo mais produtivos em quase todos os subsetores®. No caso da comparacdo com os
trabalhadores fluminenses, 0s mineiros também sdo mais produtivos em apenas quatro setores’. No
entanto, as diferencas estatica e dinamica ganham maior importancia tendo em vista a distribuicdo
bastante distinta dos ocupados entre os setores de atividade, que favorece o Rio de Janeiro.

O caso de Sdo Paulo é particularmente interessante. Para esse estado, as diferencgas tecnoldgica e
estatica sao relevantes. Ou seja, 0 estado é mais produtivo na maior parte dos subsetores (13 dos 16)
e aloca mais trabalho em setores que apresenta maior produtividade, se comparado a Minas. O sinal
negativo da diferenga dindmica, por sua vez, indica que a propor¢do do trabalho alocado é mais
distinta em relacdo a Minas, nos subsetores em que a diferenca de produtividade também € maior.
Isso significa que, nos setores em que S@o Paulo é muito mais produtivo, o estado aloca uma
proporcdo muito maior de trabalhadores, em comparagdo com o estado de Minas Gerais. Ja nos
setores em que € menos produtivo, aloca uma propor¢do muito menor de trabalho.

A diferenca também pode ser decomposta entre os subsetores de atividade. Essa decomposicdo €
apresentada na tabela 6. Destacaram-se, para cada unidade geografica, os trés setores que mais

Como pode ser visto na tabela 3, a excecdo acontece na agropecuéria e nos servicos domésticos, subsetores pouco
produtivos, e nos Servicos Industriais de Utilidade Publica (SIUP) e Aluguel.
" Agropecuéria, SIUP, Financeiro e Aluguel.



determinam a baixa produtividade de Minas Gerais (sublinhados) e, também, aquele que atua no
sentido contrario, contribuindo para um aumento desse valor (entre parénteses).

Tabela6 — Decomposicao da diferenca de produtividade (em R$/ hora) de Minas Gerais em relacao
a outras unidades geogréaficas entre os subsetores de atividade, 2008

Participacdo na diferenca
Subsetores de atividade | Em relacdo | Emrelagio | Emrelacdo | Emrelacdo | gm relacio
ao Brasil | aoSudeste | @0 Espirito | aoRiode |49 s50 Paulo
Santo Janeiro
Agropecuaria (-16,6) (-12,0) -1,3 (-13,9) (-11,8)
Extrativismo Mineral -2,4 5,6 535 334 -6,5
Transformacéo 3,2 194 (-7,1) -4,3 29,1
Construcéo 3,9 3,4 115 3,9 29
SIUP -3,9 -1,2 -9,9 -2,4 -0,3
Comércio 19,8 12,6 194 6,2 14,6
Alojamento e Alimentagédo 4,0 2,6 4,5 3,4 2,2
Transporte 3,1 5,6 13,6 44 5,6
Servicos de Informacéo 94 8,7 -1,0 8,2 9,3
Financeiro 218 17,0 0,4 6,7 214
Servicos a familia 3,6 3,4 -0,1 3,8 3,4
Servigos as empresas 10,1 10,9 3,0 9,6 11,7
Aluguel 7,6 8,9 -2,1 105 8,9
APU 29,1 8,3 14,0 24,6 2,2
Salde e Educacéo 7,0 59 2,3 4,7 6,5
Servicos Domésticos 0,3 0,9 -0,7 1,3 0,8

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

A industria extrativa é a grande responsavel pelo mau desempenho de Minas em relacdo ao Rio de
Janeiro e ao Espirito Santo, o que se deve em grande parte, a extracdo de petrdleo nestes dois
Gltimos estados, que eleva muito a produtividade do setor. No entanto, ao comparar a produtividade
do trabalho de Minas nesse setor com outro estado minerador, como o Par, por exemplo, também
se constata a existéncia de uma desvantagem. Como a mineracdo € uma das principais atividades
econémicas do estado, o investimento no aumento da produtividade do setor pode ser muito
importante para o seu desenvolvimento. Ja em relacdo a S&o Paulo, € a industria da transformacéo,
que apresenta baixa produtividade em Minas Gerais, a maior responsavel pela diferenca. Outros
setores que se destacam, em relacdo as cinco unidades geogréaficas apresentadas, sdo comércio, setor
financeiro e a administragdo publica, sendo que, neste Gltimo caso, a interpretacdo do indicador
pode ndo ser clara.

A agropecuaria, por sua vez, parece atuar no sentido contrario, sendo responsavel pela diminuicéo
da diferenca entre Minas Gerais e as demais unidades. Isso ocorre porque, além de ser mais
produtivo, o setor emprega uma maior propor¢édo das horas trabalhadas pelos mineiros do que pelos
outros. Se, por um lado, a alocacdo de uma proporcdo alta dos trabalhadores mineiros na
agricultura, setor pouco produtivo, faz com que a produtividade total de Minas seja menor, por
outro, este € um dos poucos setores em que 0 estado tem vantagens competitivas. .Dessa maneira,
investir no setor e no aumento da sua tecnologia, pode assegurar bons resultados econdmicos para o
estado.



Por fim, foram feitas algumas simulacGes a fim de entender qual a dimensdo da diferenca é
explicada pela produtividade de cada setor e qual proporcdo é explicada pela alocacdo do fator
trabalho entre os setores. Calculou-se uma produtividade hipotética para Minas, caso o estado
tivesse distribuicdo das horas trabalhadas ou a produtividade do trabalho em cada setor igual as de
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, de acordo com a seguinte equacgéo:

Pr= ) SP

De acordo com ela, a produtividade total € igual a soma das produtividades setoriais ponderadas
pela participacdo dos setores nas horas trabalhadas. Dessa forma, basta substituir um desses
componentes para se obter a produtividade hipotética na qual estamos interessados. Os resultados
estdo expostos na tabela 7.

Tabela7 — Valores hipotéticos para a produtividade do trabalho em Minas Gerais, 2008 (em R$/
hora)

Valores observados Hipdteses Valores observados

o Produtividade total do Produtividade total do o
Produtividade total do | trabalho em Minas Gerais | trabalho em Minas Gerais | Produtividade total do

trabalho observada em se a distribuicéo das se a produtividade dos trabalho observada no
Minas Gerais horas fosse igual & do Rio | setores fosse igual & do Rio Rio de Janeiro
de Janeiro de Janeiro
11,48 14,07 16,89 18,69

o Produtividade total do Produtividade total do -
Produtividade total do | trabalho em Minas Gerais | trabalho em Minas Gerais | Produtividade total do

trabalho observada em se a distribuico das se a produtividade dos trabalho observada em
Minas Gerais horas fosse igual & de S&o | setores fosse igual & de S&o Sao Paulo
Paulo Paulo
11,48 13,33 15,19 18,43

Fonte: Elaboracédo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Uma vez que o efeito tecnoldgico é o que mais explica a diferenga em relacdo a Rio de Janeiro e
S&o Paulo, a substituicdo da produtividade dos setores de Minas pela desses estados resulta em um
valor maior do que a substituicdo do peso dos setores nas horas trabalhadas. Ao usar os valores do
Rio de Janeiro, essa substituicdo resulta em um aumento de 47,2%. Com os valores de S&o Paulo,
esse aumento é menor, de 32,3%. Quando se substitui 0 peso dos setores, esses valores sdo de
22,6% e 16,2%, respectivamente. Nos quatro casos, portanto, o ganho de produtividade é bastante
relevante, o que demonstra que a questdo da baixa produtividade em Minas Gerais resulta tanto da
baixa produtividade de suas atividades econdmicas quanto da concentracdo do fator trabalho em
setores menos produtivos.

6. Resultados da decomposicdo do crescimento da produtividade de Minas Gerais no periodo
2004-2008

Uma vez analisada a baixa produtividade do trabalho em Minas Gerais, é desejavel, tambem,
explicar o baixo crescimento do estado no periodo de 2004 a 2008. Entende-se que esse periodo é
relativamente curto, mas ndo impede a realizacdo de analises relativas as mudancas estruturais no
periodo. A tabela 8 mostra como foi feita a decomposi¢do do crescimento para o estado de Minas
Gerais. Para cada setor, calcula-se o crescimento tecnoldgico, estatico e dindmico. O crescimento
total da produtividade é a soma de cada um desses crescimentos setoriais. Para se obter a
participacdo de cada setor no crescimento, basta somar os crescimentos tecnoldgico, estatico e
dindmico de cada setor e dividir pelo crescimento da produtividade total.



Tabela8 — Decomposicdo do crescimento da produtividade de Minas Gerais (em R$ 2009/ hora)

entre 2004 e 2008
Cresc'”!ef‘to da Tecnoldgico Estatico Dinamico
produtividade
Total 0,0670 0,0536 0,0336 + -0,0201
Agropecuaria 0,2031 0,0181 -0,0113 -0,0023
+ + +
Extrativismo Mineral 0,3925 0,0125 -0,0045 -0,0018
+ + +
Transformacéo -0,0117 -0,0025 0,0074 -0,0001
+ + +
Construgdo 0,0219 0,0011 0,0089 0,0002
+ + +
SIUP 0,1178 0,0043 -0,0032 -0,0004
+ + +
Comércio 0,1429 0,0160 -0,0017 -0,0002
+ + +
Alojamento e alimenta¢do 0,0240 0,0004 0,0017 0,0000
+ + +
Transporte 0,0606 0,0032 -0,0013 -0,0001
+ + +
Servicos de Informacéo -0,4567 -0,0116 0,0253 -0,0116
+ + +
Financeiro 0,1991 0,0078 0,0051 0,0010
+ + +
Servigos a familia 0,0019 0,0000 0,0003 0,0000
+ + +
Servigos as empresas 0,0251 0,0009 0,0059 0,0001
+ + +
Aluguel 0,2210 0,0196 -0,0130 -0,0029
+ + +
APU -0,1260 -0,0182 0,0164 -0,0021
+ + +
Saude e Educacdo 0,0192 0,0005 -0,0002 0,0000
+ + +
Servicos Domésticos 0,0888 0,0014 -0,0024 -0,0002

Fonte: Elaboracdo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

No grafico 4, essa decomposicdo ¢é apresentada para o Brasil, regibes geograficas

regido Sudeste.
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Gréafico4 — Efeitos tecnoldgico, estatico e dindmico no crescimento, 2004 - 2008 (produtividade em
R$ de 2009/ hora)

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

O crescimento dinamico das unidades geograficas analisadas, com excecdo do Espirito Santo, é
negativo, o que significa que a produtividade do trabalho cresce mais nos setores que reduzem a
utilizacdo desse fator. Tal fendmeno é bastante l6gico, pois, ha medida em que os trabalhadores se
tornam mais produtivos, ou seja, produzem mais por hora trabalhada, menos trabalhadores e horas
S80 necessarios para produzir uma mesma quantidade de produto. Nesse sentido, o grafico mostra
que o resultado é especialmente ruim em Minas Gerais. Assim sendo, 0 crescimento da
produtividade no estado pode ser estimulado através de investimentos em setores nos quais o
crescimento é maior, para que estes aumentem sua participacdo na economia e parem de expulsar
mé&o-de-obra. No Espirito Santo, 2° estado do Brasil que mais cresceu, o efeito dinamico é positivo,
0 que pode sugerir que este é um fator relevante para o crescimento. Por fim, o grafico mostra que o
crescimento da produtividade em Minas Gerais € menor do que muitas das outras unidades
geograficas em questdo em termos tecnoldgicos e realocativos.

No grafico 5, a mesma decomposicdo é apresentada, mas os efeitos aparecem em termos de
participacdo no crescimento. Ademais, para simplificar a analise, os efeitos estatico e dindmico
foram agrupados no efeito realocativo.
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Gréafico5 - Participacdo dos efeitos tecnolégico e realocativo no
crescimento, 2004 - 2008 (produtividade em R$ de 2009/hora)

Fonte: Elaboracédo propria a partir das Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE.

Em geral, o crescimento tecnoldgico é mais importante nas localidades mais produtivas, como Rio
de Janeiro e S0 Paulo. E provavel que, nesses estados, exista pouco espaco para a realocacdo do
fator trabalho, uma vez que sua distribuicdo ja é bastante favoravel. J& no Nordeste, onde a
produtividade é muito baixa, a realocacdo desse fator é responsavel por mais da metade do
crescimento.

Em Minas Gerais, 0 crescimento realocativo € menos importante que no Espirito Santo e nas
regides geograficas menos produtivas (Norte e Nordeste). O estado tem, portanto, espago para
realocar seus trabalhadores, mas nao o faz na proporcdo desejada, crescendo menos do que poderia.
Dai a necessidade de se promover uma mudanca estrutural, o que, segundo MCMILLAN e
RODRIK (2011), exige muito esforco e tempo. Para os autores, a estabilidade e a abertura
comercial que se viu no Brasil na década de 90 ndo garantem essa mudanca por si s6: é necesséria
uma politica industrial ativa. Entretanto, tal politica pode ser promovida pela esfera estadual apenas
em parte, dado que algumas medidas, como a desvalorizagdo da moeda, dependem da esfera
federal.

Finalmente, a tabela 8 compara a participagdo dos subsetores nas horas trabalhadas e no
crescimento da produtividade do trabalho para o Brasil, Maranhdo (estado que mais cresceu em
termos de produtividade no periodo), Rio de Janeiro (estado mais produtivo em 2008) e Minas
Gerais.



TABELA 8 — Participagdo dos setores nas horas trabalhadas e no crescimento da produtividade
(produtividade em R$ 2009/ hora)

Maranhao - Rio de Janeiro - Minas Gerais -
Brasil - Participacéo Participacéo Participacéo Participacéo
Subsetores de
atividade Nas No Nas No Nas No Nas No

horas crescimento horas crescimento horas crescimento horas crescimento

(2008) (2008) (2008) (2008)
Comércio 19,1 23,5 20,4 25,0 19,9 22,6 17,6 21,0
Financeiro 1,2 22,4 0,5 4,9 1,9 27,3 0,9 20,8
Construcdo 8,1 6,7 10,5 10,0 9,2 8,8 8,6 15,2
Servigos as empresas 5,0 9,7 2,3 2,9 6,7 18,3 4.1 10,3
Extrativismo Mineral 0,4 2,7 0,5 4.1 0,7 11,4 0,9 94
Transformacéo 15,0 5,6 6,0 1,8 11,6 -14.8 15,7 7,2
Agropecuaria 14,9 5,4 29,8 26,5 1,9 -1,9 17,1 6,7
Aluguel 1,1 5,9 0,2 6,3 2,0 7,1 0,7 5,6
Alojamento e 4.4 29| 2,6 0,1 6,3 85| 44 3,2
Alimentacdo
Servicos de Informacéo 1,2 5,4 0,6 1,2 2,3 8,3 1,1 3,2
Transporte 5,2 54 4,4 57 7,0 4.8 4,7 2,8
SIUP 0,7 3,0 0,6 19 0,9 7,4 0,7 1,0
Servicos a familia 3,7 2,2 3,0 1,8 54 6,2 3,4 0,6
Salde e Educacéo 3,9 1,0 2,4 0,1 6,0 1,7 3,6 0,5
Servigos Domésticos 6,6 -0,8 6,2 0,2 7,8 -4,2 6,9 -1,8
APU 9,5 -1,0 10,0 7.8 10,3 -11,6 9,5 -5,7

Fonte: Contas Regionais do Brasil e Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

No Brasil, assim como em Minas Gerais e no Rio de Janeiro, 0s setores que mais contribuiram para
o0 crescimento da produtividade foram o comércio e o setor financeiro. O primeiro, devido a sua
grande participacdo no numero de horas trabalhadas e, o segundo, devido ao crescimento alto de
produtividade que apresentou no periodo. No Maranhdo, este ultimo ndo teve grande importancia,
talvez por se tratar de um estado mais pobre, onde o setor ainda ndo se desenvolveu tanto. Nesse
estado, a agropecudria foi o setor que teve a maior participagdo no crescimento observado no
periodo, embora esta ainda tenha sido menor que sua participacao nas horas trabalhadas.

Em Minas Gerais, 0 setor da constru¢do civil também apresentou bom desempenho. Ja a
Agricultura, apresentou participagdo no crescimento bem inferior a sua participagdo nas horas
trabalhadas, em decorréncia do baixo valor da sua produtividade. Esse resultado também se
verificou para a industria da transformacao, que novamente apresentou um resultado ruim, embora
superior ao das demais unidades geogréficas analisadas. Por fim, os setores de servicos domésticos
e administracdo publica, para os quais o indicador deve ser interpretado com cautela, contribuiram
negativamente para o crescimento.

7. Consideracdes Finais

O presente artigo mostra, a partir de um indicador de produtividade construido com base no valor
adicionado e nas horas trabalhadas, que a produtividade do trabalno em Minas Gerais, além de
baixa, se comparada a seus vizinhos do Sudeste e ao Brasil, cresce pouco. O estado foi o 10° mais
produtivo em 2008, ficando atras de todos os estados do Sudeste e do Sul. Parte desse resultado
pode ser atribuida ao fato de Minas Gerais ser um estado muito heterogéneo, apresentando regides,
como o Grande Norte, que se aproximam, em termos socioeconémicos e naturais, mais do Nordeste



brasileiro do que do préprio Sudeste. Em termos de crescimento no periodo de 2004 a 2009, ficou
em 21° apresentando o 6° pior desempenho. Tais resultados corroboram outros, encontrados
anteriormente por diversos autores. FERREIRA (2007) apontou que, no periodo de 1985 a 2003 a
produtividade do estado havia sido baixa, 0 que se devia, em grande parte, a baixa produtividade de
seus trabalhadores. SILVA e ALVES (2010), por sua vez, chamaram a atencdo para o fato de a
produtividade dos diversos setores da indUstria mineira ser muito baixa.

Duas hipoteses foram colocadas para explicar tal fendmeno: a produtividade dos setores mineiros é
baixa (i); e/ou os trabalhadores mineiros estdo alocados nos setores menos produtivos. Ambas as
possibilidades se mostraram plausiveis por meio de uma andlise descritiva, que verificou a baixa
produtividade dos setores de atividade em Minas Gerais e a existéncia de uma sobrerrepresentacao
do setor agricola em termos de detencdo do fator trabalho. Dessa forma, realizou-se uma
decomposicdo da diferenca de Minas Gerais em relacdo a outras unidades geogréaficas e a
decomposic¢do do crescimento verificado entre 2004 e 2008, a partir de uma anélise shift-share, para
verificar essas hipoteses.

A diferenca da produtividade mineira em relacdo as outras unidades geograficas mostrou-se
principalmente tecnoldgica: os setores de atividade em Minas Gerais sdo bem menos produtivos e
isso determina em grande parte a baixa produtividade total. A diferenca em termos de alocacéo de
trabalhadores entre os setores, porém, também é relevante, principalmente quando o estado €
comparado ao Rio de Janeiro e Séo Paulo.

Os setores que mais determinam essa diferenca sdo a inddstria — extrativa em relacdo a Espirito
Santo e Rio de Janeiro e de transformacdo em relagdo a Sdo Paulo -, 0 comércio e o setor
financeiro. J& a agropecuaria atua no sentido contrario, o que revela que Minas Gerais tem
vantagens competitivas nesse setor. Empregar mais tecnologia e reduzir o emprego do fator trabalho
seriam, portanto, formas de estimular o seu desenvolvimento.

A decomposi¢do do crescimento, por sua vez, mostrou que Minas Gerais cresce pouco tanto em
termos tecnoldgicos quanto em termos realocativos. O crescimento dindmico no estado €
especialmente ruim, o que sugere que 0s setores que mais cresceram foram, também, os que mais
expulsaram trabalhadores. A participacdo do crescimento realocativo no crescimento total, embora
positiva, € baixa, ainda que o estado tenha muito espaco para realocar seus ocupados. Como 0s
estados onde essa participagcdo € maior foram 0s que mais cresceram, tem-se uma evidéncia de que
0s mineiros estdo desperdicando uma possibilidade de crescer mais. Minas Gerais também tem mau
desempenho quando se analisa a relacdo inversa entre produtividade em 2004 e crescimento no
periodo considerado: o estado cresce menos do que poderia, dada a sua baixa produtividade no ano
inicial.

Por fim, essa decomposi¢cdo mostrou que o comércio e o setor financeiro foram os que mais
contribuiram para o crescimento da produtividade em Minas Gerais e Brasil. O primeiro, porque
emprega uma parcela grande dos ocupados e, 0 segundo, porque cresceu muito em termos de
produtividade do trabalho no periodo. Em Minas, também se destaca, positivamente, a construcéo
civil. Por outro lado, agropecuéria e, novamente, a industria da transformacéo tém participacdo no
crescimento inferior a suas respectivas participacdes nas horas trabalhadas.

Assim sendo, tanto o efeito tecnoldgico quanto o efeito realocativo determinam a baixa
produtividade do trabalho e seu baixo crescimento em Minas Gerais, sendo 0 primeiro mais
relevante que o segundo. Baixa escolaridade dos trabalhadores, pouco investimento em tecnologia e
inovacdo e baixo estoque de capital sdo, portanto, explicacbes mais plausiveis para a baixa
produtividade do trabalho em Minas Gerais do que a grande participacdo do setor agropecuario nas
horas trabalhadas. Esse setor €, na verdade, um dos poucos nos quais o estado tem vantagens em
termos de competitividade. A inddstria da transformacdo, por sua vez, volta a aparecer como um



setor pouco dindmico no estado. Nesse sentido, a indUstria extrativa mineral também se destaca
negativamente. Existe, portanto, um potencial de crescimento que pode ser explorado com o
investimento na agropecuaria, de modo a aumentar o emprego da tecnologia nesse setor e deslocar
empregados dele para outros mais produtivos; e com o investimento no aumento da produtividade
em todos os setores, em especial na industria, aumentando o nivel de escolaridade e a qualificacdo
dos trabalhadores e permitindo um aumento do estoque de capital.
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ANEXO

TABELA Al - Compatibilizagdo entre os setores de atividade do Sistema de Contas Regionais e os

codigos de atividades da PNAD

Setor
(ContasRegionais -
CNAE 1.0)'

Codigo das atividades incluidas (PNAD - CNAE Domiciliar)

Agropecuaria

01101, 01102, 01103, 01104, 01105, 01106, 01107, 01108, 01109, 01110, 01111, 01112,
01113,01114, 01115, 01116, 01117, 01118, 01201, 01202, 01203, 01204, 01205, 01206,
01207, 01208, 01209, 01300, 01401, 01402, 01500, 02001, 02002, 05001, 05002

Extrativismo Mineral

10000, 11000, 12000, 13001, 13002, 14001, 14002, 14003, 14004

15010, 15021, 15022, 15030, 15041, 15042, 15043, 15055, 16000, 17001, 17002, 18001,
18002, 19011, 19012, 19020, 20000, 21001, 21002, 22000, 23010, 23020, 23030, 23400,

trl::sﬁtrxadgo 24010, 24020, 24030, 24090, 25010, 25020, 26010, 26091, 26092, 27001, 27002, 27003,
s 28001, 28002, 29001, 29002, 30000, 31001, 31002, 32000, 33001, 33002, 33003, 33004,
33005, 34001, 34002, 34003, 35010, 35020, 35030, 35090, 36010, 36090, 37000
Indstria da 45999, 45005
Construgao

Servicos Industriais de
Utilidade Publica (SIUP)

40010, 40020, 41000, 90000

Comércio

50010, 50020, 50030, 50040, 50050, 53010, 53020, 53030, 53041, 53042, 53050, 53061,
53062, 53063, 53064, 53065, 53066, 53067, 53068, 53070, 53080, 53090, 53101, 53102,
53111, 53112, 53113, 72020

Alojamento e
Alimentacdo

55010, 55020, 55030

Transporte

60010, 60020, 60031, 60032, 60040, 60091, 60092, 61000, 62000, 63010, 63021, 63022,
63030, 64010

Servicos de Informacdo

64020, 92011, 92012, 92013, 92014, 92020, 72010

Financeiro

65000, 66000, 67010, 67020

Servigos prestados as

91010, 91020, 91091, 91092, 92015, 92030, 92040, 93010, 93020, 93030, 93091, 93092

familias
Servigos prestados as 73000, 74011, 74012, 74021, 74022, 74030, 74040, 74050, 74060, 74090
empresas
Aluguel 70001, 70002, 71010, 71020, 71030
75011, 75012, 75013, 75014, 75015, 75016, 75017, 75020
APU

80011, 80012, 80090, 85011, 85012, 85013, 85020, 85030 (se exercidas por empregados que
trabalham no setor publico)

Saude e Educagdo

80011, 80012, 80090, 85011, 85012, 85013, 85020, 85030 (se exercidas por empregados que
trabalham no setor privado ou por outros tipos de trabalhadores)

Servigos Domésticos 95000
Outros 99000, 99888 e individuos que ndo puderam ser enquadrados em nenhum dos outros
setores

Nota: (1) Os setores agricultura e pecuaria ja estdo agregados na tabela.



