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RESUMO

Para aproveitar a facilidade no desenvolvimento de habilidades tipicos da primeira infancia,
0 governo de Minas Gerais instituiu o Ciclo Inicial de Alfabetizacdo (CIA), em 2004 incluindo
criancas de 6 anos no ensino fundamental. O objetivo deste trabalho é a mensuracéo do efeito de tal
incluséo sobre o desempenho dos alunos no PROALFA, avaliagdo realizada no 3° ano do ensino
fundamental. Em concordancia com a literatura de desenvolvimento humano, espera-se que o CIA
apresente impacto positivo sobre a proficiéncia dos alunos.

Palavras-chave: proficiéncia, primeira infancia, avaliagio de impacto, Ciclo Inicial de
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INTRODUCAO

Em 2004, o estado de Minas Gerais foi pioneiro, entre os estados brasileiros, na
implementacdo do ensino fundamental de 9 anos, baseado na adi¢cdo de uma série anterior a antiga
primeira série. Essa adicdo foi resultado de uma preocupacdo quanto a alfabetizacdo das criancas
mineiras e também remete a ampla gama de evidéncias de que a educacdo formal, quanto mais
precoce for, mais beneficios trard para o aluno. O investimento em educagdo infantil se baseia nos
estudos que supdem que o desenvolvimento de habilidades cognitivas e ndo-cognitivas, que
influenciam o desenvolvimento socioecondmico do individuo, ocorre em sua grande maioria nos
primeiros anos de vida e, apds sua formacdo, pouco pode ser feito para remediar possiveis lacunas
de habilidades ndo desenvolvidas durante a infancia (CARNEIRO e HECKMAN, 2003; CUNHA e
HECKMAN, 2007).

O estudo do desenvolvimento de habilidades é essencial para o entendimento da
necessidade de incluir criancas ainda na primeira infancia em creches e pré-escolas. Os trabalhos
sobre o desenvolvimento cognitivo e ndo-cognitivo de criancas se baseiam nas premissas de que a
habilidade é importante, que habilidades sdo mdltiplas por natureza, e que a oposi¢do entre
habilidades inatas e adquiridas ndo é verdadeira (CUNHA e HECKMAN, 2007). Em outras
palavras, as habilidades cognitivas sdo importantes determinantes de salarios, escolaridade e
sucesso em varios aspectos sociais; as habilidades ndo-cognitivas também apresentam efeitos
importantes e diretos sobre salérios, escolaridade, gravidez na adolescéncia, criminalidade, testes
de proficiéncia e véarios aspectos do desenvolvimento social do individuo; e a distincdo entre
talentos adquiridos e habilidades inatas ndo é explicita, uma vez que as habilidades sdo
desenvolvidas, e a manifestacdo de condi¢des genéticas depende do ambiente para se desenvolver.

A adicdo de um ano ao ensino fundamental em seu inicio, e ndo antes do ensino médio, foi
uma importante medida tomada pelo governo mineiro para tentar aproveitar as possibilidades de
desenvolvimento de habilidades que é tdo grande nessa época do desenvolvimento infantil. A
modificacdo do ensino fundamental para incluir mais um ano se deu de forma que os 5 primeiros
anos estdo divididos entre o CIA (Ciclo Inicial de Alfabetizacdo), que compreende os 1°, 2° e 3°
anos, e 0 CCA (Ciclo Complementar de Alfabetizacdo), que compreende o0s 4° e 5° anos. A anélise
que propomos realizar com esse trabalho é focada na eficiéncia dessa modificacdo do ensino
fundamental. Se, como mostram os trabalhos empiricos na area, o desenvolvimento de habilidades
na primeira infancia possui tantos beneficios para o desenvolvimento futuro do individuo, entdo a
inclusdo de criancas ainda na primeira infancia no ensino fundamental pode se mostrar benéfica
para seus niveis de aprendizado, na medida em que suas notas em testes de proficiéncia deverédo
ser maiores do que as de criangas que ndo foram beneficiadas pela entrada precoce no ensino
fundamental através do CIA.

A mensuracéo desta diferenca entre criangas que ingressaram no ensino fundamental aos 6
anos e criangas que ingressaram no ensino fundamental aos 7 anos (idade minima até 2003) sera
realizada atraves da mensuracao da diferencga entre notas nos testes de proficiéncia do PROALFA,
que avalia os alunos dos 2°, 3° e 4° anos do ensino fundamental quanto as habilidades de leitura e
escrita. Contrastaremos alunos que foram beneficiados pelo CIA e alunos que ja freqlientavam o
ensino fundamental anteriormente, e que estavam defasados, para verificar se 0s alunos
beneficiados pelo CIA obtiveram resultados superiores aos alunos ndo-beneficiados nas avaliagdes
do PROALFA e, se isso for verificado, entdo nossa hipotese de que a adicdo de um ano a mais no
inicio do ensino fundamental provoca ganhos de proficiéncia para os alunos beneficiados é
verdadeira.

A utilizacdo de metodologias de avaliacdo de impacto é de vital importancia para a
realizacdo deste trabalho, ja que o aprendizado de um individuo é resultante de uma combinacao
de caracteristicas escolares, individuais e socioeconémicas, e a diferenca entre o desempenho dos
alunos participantes do CIA e dos ndo participantes € um reflexo de todas estas caracteristicas,
além da entrada precoce no sistema educacional por si s6. Para verificar o efeito individual da
participacdo no CIA sobre a proficiéncia, é necessaria a utilizacdo de metodologias adequadas e,



neste caso, optamos pelo método de Diferengas-em-Diferencas, amplamente utilizado em
avaliacdes de impacto e atribuicdo de causalidade.

Este trabalho estd dividido em 5 secBes, contando esta introducdo. Na secdo seguinte,
teremos uma discussao acerca do desempenho escolar - focando em seus principais determinantes
— e da literatura que cobre o desenvolvimento humano na primeira infancia, enfatizando a relagéo
desta teoria com a adicdo de um ano a mais no Ensino fundamental. Na terceira secdo, teremos a
apresentacdo da metodologia e a base de dados a ser utilizada. Na quarta parte, apresentamos 0s
principais resultados que a estimacdo de impacto do CIA obteve. Por fim, na secdo posterior,
apresentamos as principais conclusdes obtidas a partir da estimacao realizada.

DESEMPENHO ESCOLAR E INVESTIMENTO NA PRIMEIRA INFANCIA

Determinantes do desempenho escolar

O conceito de desempenho escolar, ou 0 modo pelo qual a pontuagdo/ proficiéncia de um
aluno é verificada vem sendo objeto de estudo dos especialistas em educacdo ha muitas décadas. A
publicacdo do Relatério Coleman, em 1966, elencando fatores familiares como mais importantes
que a escola para a determinacdo da proficiéncia do aluno, fez com que indmeros estudos a
respeito do desempenho escolar fossem realizados em todo 0 mundo nas décadas seguintes, com o
objetivo de ndo sO contradizer as principais assertivas do relatério, mas também determinar, em
cada situacdo, quais fatores podem ser considerados responsaveis pelo desempenho escolar.
Buchmann e Hannum (2001), ao analisarem os principais determinantes do desempenho escolar e
da estratificacdo social em paises em desenvolvimento, afirmam que a educacdo é um dos
principais determinantes da manutencdo e reproducdo das desigualdades, além de influenciar
decisivamente a mobilidade social do individuo. De acordo com as autoras, o desempenho
educacional € resultado da combinacdo de fatores de demanda, como a decisdo das familias a
respeito da quantidade de educacdo demandada, e fatores de oferta, como os servigos educacionais
disponiveis, ¢ que determina a existéncia de diferencas entre o desempenho de alunos. Tanto
demanda como oferta variam para cada individuo, o que faz com que o resultado, ou seja, 0
desempenho, seja diferente. A renda familiar, a escolaridade dos pais e a estrutura do domicilio
podem ser considerados fatores que compdem a demanda por educacgdo. A estrutura escolar, a
proporcao aluno/professor, a existéncia de biblioteca na escola e o treinamento do professor sdo
fatores escolares que, juntamente com fatores comunitarios, determinam a oferta de educacgéo a
qual o aluno tem acesso.

Barros et al (2001), analisando os determinantes do desempenho educacional no Brasil,
elencam os principais fatores que promovem melhoria na escolaridade dos brasileiros: escolaridade
dos pais, escolaridade dos professores, qualidade dos insumos educacionais e custo de
oportunidade do tempo. A escolaridade dos pais e, em especial, a escolaridade das mées, contribui
de forma significativa para a escolaridade dos filhos: usando dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) e da PPV (Pesquisa de Padrdes de Vida), os autores mostram que
um ano de escolaridade adicional dos pais provoca um acréscimo de 0,3 anos de estudo na
escolaridade dos filhos. Além disso, dentre os insumos escolares, a escolaridade dos professores
mostra-se relevante para o desempenho do aluno, mas € notavel que a qualidade de demais
insumos, como equipamentos e distancia entre a escola e o domicilio, é ainda mais importante para
determinar o desempenho dos alunos brasileiros (¢ o que Andrade e Soares (2008) chamam de
“efeito escola”). Quanto ao custo de oportunidade do tempo, Barros et al afirmam que em
comunidades em que as oportunidades do mercado de trabalho sdo melhores, ha maior chance de a
escolaridade da populacao ser menor.

Desenvolvimento na primeira infancia

O desenvolvimento da primeira infancia vem se tornando de grande relevancia para
determinar as diferencas de desempenho educacional entre individuos. Ha uma extensa literatura



sobre o0 assunto que reitera que o investimento na educacdo de criancas de até 6 anos de idade
apresenta beneficios duradouros para a crianga que ndo se limitam somente ao seu
desenvolvimento escolar. Carneiro e Heckman (2003) afirmam que o desenvolvimento de
habilidades cognitivas (relacionadas a memoria e ao raciocinio) e ndo-cognitivas (perseveranca,
motivacdo, auto-controle) é de extrema relevancia para o sucesso socioecondémico de um
individuo, e que estas habilidades sdo influenciadas tanto pelo background familiar como pelo
acesso a educacao. Diferencas em habilidades (tanto cognitivas como ndo-cognitivas) entre
criangas aparecem nos primeiros anos de vida, e persistem por toda sua vida. Caso nada seja feito
para remediar essas diferencas, o sistema educacional s6 as manterd e, em algumas situacGes,
aumentara a diferenca entre as criancas. Os autores também argumentam que estudos realizados
sobre intervengdes na infancia de criancas que vivem em ambientes desfavoraveis mostram que
estas criancas sdo muito beneficiadas por investimentos na infancia e que as intervencdes
promovem o aprendizado e podem remediar o fracasso das familias, além de apresentar efeitos
duradouros sobre o aprendizado e a motivacdo destas criancas, o que se reflete na melhoria de sua
proficiéncia e no desenvolvimento de habilidades ndo-cognitivas. Carneiro e Heckman ainda
sugerem gue 0 acesso a mais recursos — e de maior qualidade — no comeco da vida contribui para
melhorar as habilidades cognitivas e afeta a aquisi¢do de habilidades ao longo de toda a vida. De
acordo com Lynch (2004), estimulos realizados na primeira infancia fazem com que as criancgas
apresentem melhor desempenho verbal, matematico e intelectual ao longo da vida.

Shonkoff e Phillips (2004) afirmam que desenvolvimento humano é moldado por uma
dindmica e continua interacdo entre a biologia (os fatores genéticos) e a experiéncia (os fatores
ambientais). De acordo com os autores, o timing das experiéncias na primeira infancia importa,
mas, frequentemente, a crianca em desenvolvimento continua vulnerdvel a riscos e influéncias
positivas por muitos anos. Desde a concepcdo, até o inicio da pré-escola, o desenvolvimento
humano ocorre em uma velocidade muito superior a de qualquer outro estagio da vida e, por isso,
um paradoxo se estabelece: o desenvolvimento nos primeiros anos de vida nao s6 é muito robusto,
como também é muito vulneravel.

Cunha e Heckman (2006b) afirmam que o capital humano é uma combinacdo de diferentes
habilidades, ao contrario do que afirmava a literatura pioneira sobre o assunto (BECKER, 1964),
que via este como rival das habilidades na explicacdo da renda dos individuos. Além disso, eles
também sugerem que os investimentos no desenvolvimento de habilidades cognitivas e nédo-
cognitivas, se realizados nos anos iniciais de vida de um individuo, provocam queda no custo do
préximo investimento em desenvolvimento de habilidades, uma vez que tornam o aprendizado nas
idades avancgadas mais eficiente. Do ponto de vista puramente econémico, 0s autores demonstram
que o retorno ao investimento deste quando realizado na infancia € infinitamente superior ao
retorno de investimentos realizados em idades mais avancadas, devido ao carater complementar e a
auto-produtividade destes investimentos. Estes conceitos sdo melhor desenvolvidos em Cunha e
Heckman (2007), que afirmam que a auto-produtividade € resultante do fato que as habilidades
desenvolvidas em um periodo aumentam o desenvolvimento de habilidade em periodos
posteriores, e que o desenvolvimento de habilidades é dotado de complementaridade dinamica, ou
seja, as habilidades desenvolvidas em um periodo fazem com que a produtividade do investimento
no desenvolvimento de habilidades nos periodos subseqiientes seja maior. Por fim, os autores
demonstram que ndo ha um trade-off entre eqlidade (focalizacdo de programas em familias mais
pobres) e eficiéncia (busca do maior retorno econdmico) quando o0 investimento no
desenvolvimento de habilidades é realizado nos primeiros anos de vida de um individuo, mas que
este trade-off existe quando o investimento é realizado em anos mais avangados.

Diversos trabalhos partiram das afirmac6es acima realizadas quanto ao desenvolvimento de
habilidades para mostrar que, na pratica, o desenvolvimento de habilidades na infancia ¢é de vital
importancia para o desenvolvimento socio-econdmico de um individuo. Barnett (2007) avalia os
impactos positivos do HighScope Perry Preschool Program sobre diversos aspectos da vida dos
individuos atendidos pelo programa. O programa foi instituido em uma cidade do estado norte-
americano de Michigan em 1962, teve duracdo de dois anos e participaram 123 criancas negras de
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3 e 4 anos de idade oriundas de familias pobres que, durante o tempo do programa, recebiam
visitas domiciliares diarias e eram ensinadas por professores de nivel universitario. Essas criancas
foram acompanhadas por 35 anos, e seus resultados socio-econémicos foram comparados ao de
individuos que possuiam as mesmas caracteristicas em 1962, mas que nao foram atendidos pelo
programa. As diferencas entre os dois grupos foram gritantes: os atendidos pelo programa
apresentaram maior sucesso educacional (medido através de testes de proficiéncia), maior indice
de conclusdo do Ensino Médio, menor necessidade de programas de educacdo especial, taxas de
repeténcia inferiores, melhores empregos e salarios e menor dependéncia de programas de
assisténcia social. Além disso, fortes evidéncias foram encontradas quanto a um menor
envolvimento com o crime, menores indices de depressao e de fumantes, menores taxas de abuso e
de negligéncia. Barnett também confirma que o governo foi beneficiado pelo programa na medida
em que 0s custos escolares, de servicos sociais e de servicos de satde (principalmente relacionados
a gravidez na adolescéncia e cigarro) foram inferiores ao que teriam sido caso 0 programa nao
existisse.

O projeto Abecedarian foi conduzido na Carolina do Norte, entre 1972 e 1973, com 111
criancas oriundas de familias consideradas vulneraveis. Ao contréario do Perry Preschool Project, no
qual a escolha das criangas participantes se deu com base em suas prdprias caracteristicas, neste
projeto a escolha das criancas participantes foi baseada na situacao familiar, e o grupo escolhido era
formado em sua quase totalidade por criancas negras, filhos de pais que apresentaram baixa
escolaridade, renda e habilidades cognitivas. O projeto ocorreu em duas fases: na primeira, iniciada
nos primeiros meses de vida, as criangas foram aleatoriamente separadas em um grupo Tratamento
(que receberia a intervencdo) e um grupo Controle (que ndo faria parte do programa); e na segunda,
iniciada aos cinco anos de idade (e que terminava aos oito anos), essas mesmas criangas eram
novamente sorteadas em grupos Tratamento e Controle. Todas as criancas foram acompanhadas até
completarem 21 anos de idade.

A intervencdo realizada compartilnava alguns dos fundamentos do Perry Preschool
Project, mas 0 acompanhamento ocorria durante todo o ano (e ndo somente durante o ano escolar).
Ambos 0s grupos de criancas eram matriculados em creches e pré-escolas ja existentes, mas o
grupo Tratamento, além disso, contava também com o acompanhamento extra-classe de um
professor que visitava regularmente as casas das criancgas envolvidas no programa. Este professor
se reunia com 0s pais da crianca, e os auxiliava ndo somente em aspectos educacionais dos filhos
(como o desenvolvimento de atividades educativas suplementares), mas também em funcdes
relacionadas a insercdo dos pais no mercado de trabalho, acesso a servigos de assisténcia social,
etc. Os resultados do programa Abecedarian sao muito semelhantes aos do Perry Preschool, na
medida em que ambos foram responsaveis por maior probabilidade de conclusdo do Ensino Médio
entre seus participantes, menor incidéncia de atividades criminais e delinquéncia. Alem disso, 67%
dos participantes do Abecedarian chegaram ao fim do Ensino Médio, enguanto entre nao
participantes (grupo Controle), sé 51% concluiram o Ensino Médio; 36% dos participantes
concluiram o Ensino Superior, em contraste com 13% dos n&o participantes.

A criacdo dos Centros de Pais e Filhos (CPC, na sigla em inglés) de Chicago foi um
programa de educacdo na primeira infancia de desenho similar ao Perry Preschool Program, mas
que comegou a ser implementado em 1967 em areas de extrema pobreza de Chicago, com foco no
acompanhamento extra-classe de criangas de 3 anos de idade, durante o periodo letivo e uma parte
do verdo. As atividades desenvolvidas foram focadas no aprendizado de linguagem e matematica.
Assim como os demais programas de desenvolvimento na primeira infancia descritos acima, o
CPC foi responsavel por uma maior probabilidade de conclusdo do Ensino Meédio e por uma menor
propenséo de participar de atos criminosos.

Relatério do Banco Mundial (2001) sobre a educacgdo infantil no Brasil apresenta varios
casos de programas de desenvolvimento da infancia que obtiveram resultados tdo impressionantes
como os do Perry Preschool Program. Programas latino-americanos voltados para o
desenvolvimento infantil apresentaram diversos beneficios: melhores indices de nutricdo e salde,
indices de inteligéncia mais elevados, maiores indices de matricula, menos repeténcia e evaséao e



maiores taxas de participagdo de mulheres no mercado de trabalho. No Brasil, a Gnica pesquisa
realizada neste campo foi capitaneada pelo Banco Mundial e pelo IPEA (Instituto de Pesquisa
Econdmica e Aplicada), utilizando dados da Pesquisa de Padrbes de Vida (PPV) de 1996-1997,
que abrangia 20.000 individuos habitantes das regifes Sudeste e Nordeste. Avaliou-se 0 impacto
da pré-escola sobre o desenvolvimento escolar geral, sobre o posicionamento futuro no mercado de
trabalho e sobre seu status nutricional. Os principais resultados obtidos estdo apresentados na
tabela abaixo:

Tabela 1: Beneficios da Educacao Infantil no Brasil de acordo com a PPV 1996/1997

Impacto de um ano de educacéo pré-escolar sobre: | Correlacdo estimada
Escolaridade média cursada Altamente positiva
0,45 anos de educacdo
Efeitos indiretos sobre a renda
Reduc&o na repeténcia Positiva
Reducdo de 3 a 5 pontos percentuais
Probabilidade de concluir uma determinada série Altamente positiva
Ganhos futuros Moderadamente positiva somente para homens
2 a 6% de aumento
Indicadores de salde Marginalmente significativa
\ Fonte: Adaptado de Banco Mundial (2001)

Como mostrado na Tabela 1, um ano de pré-escola apresenta impacto significativo sobre a
escolaridade, através do aumento da probabilidade de conclusdo de determinada série, além da queda
na taxa de repeténcia. Também & notavel o fato de que a pré-escola tem influéncia positiva sobre os
ganhos futuros, direta e indiretamente (através do crescimento da escolaridade, que se reflete em
melhores salarios). Além disso, foi calculada uma razéo custo-beneficio da pre-escola, cujo resultado
foi 2, 0o que mostra um alto retorno do investimento. Quanto a nutricdo, nenhuma conclusdo
significante foi obtida.

Os resultados obtidos pelos programas de desenvolvimento infantil, tanto internacionais, como
nacionais, reafirmam o que a teoria do investimento em educacao infantil propde: intervencdes nos
anos iniciais de vida de uma crianga mostram crescimento de curto prazo de notas em testes de
proficiéncia, menor retencdo e maior indice de graduacdo no Ensino Médio (CUNHA, HECKMAN et
al, 2005; CARNEIRO e HECKMAN, 2003); grande parte da efetividade dos programas de educagao
infantil advem do crescimento das habilidades cognitivas e ndo-cognitivas e do crescimento da
motivagdo das criancas, ja que criancas mais motivadas sdo mais propensas a permanecer na escola e
apresentam resultados melhores em testes de proficiéncia (CUNHA e HECKMAN, 2006b);
participantes de programas de pré-escola apresentam menores indices de envolvimento com o crime e
a delingtiéncia (CUNHA et al, 2005).

A educacdo infantil no Brasil e 0 Ensino fundamental de 9 anos

O acesso a educacdo infantil no Brasil, apesar de garantido pela Constituicdo Federal de
1988, so recentemente se tornou importante no desenho de politicas publicas voltadas a educagdo. A
experiéncia brasileira de acesso de criancas entre 0 e 6 anos a educacdo formal se limitava, até a
década passada, a um conjunto de pré-escolas e creches espalhadas pelo territério nacional que ndo
atendiam a maior parte das criancas aptas a freqiientar tais instituicdes de ensino. Além disso, o
relatorio do Banco Mundial sobre o impacto das pré-escolas publicado em 2001 acrescenta um
importante fato que auxilia na explicagdo quanto a pouca cobertura das instituicdes de ensino
infantil: quase metade das instituicfes que atendia criangas entre 0 e 6 anos na década de 1990 era de
origem privada, 0 que restringia o acesso da populagdo mais pobre aos servigos educacionais.
Também era relevante o fato de que a distribuicdo espacial das creches e pré-escolas pelo pais era
extremamente concentrada nas regides Sudeste e Nordeste, com énfase na area urbana.



A criagdo do programa “Toda Crianga na Escola” em 1997 e do “Bolsa Escola” em 2001
foram importantes acGes governamentais visando garantir 0 acesso e a permanéncia no sistema
escolar de todas as criangas brasileiras com idade entre 7 e 14 anos, no caso do primeiro programa, e
entre 6 e 15 anos, no caso do segundo. O “Toda Crianca na Escola” obteve importantes resultados, o
que faz com que, atualmente, quase 100% das criancas brasileiras em idade para freqlientar o Ensino
fundamental estejam matriculadas em alguma etapa. A criacdo do “Bolsa Escola”, quatro anos
depois da criacdo do “Toda Crianca na Escola” ja refletiu a mudanga que mencionamos acima
quanto a preocupacdo governamental com a educacdo de criangas com menos de 7 anos: desde seu
inicio pais de criancas de 6 anos estavam aptos a receber o beneficio, e uma das principais
condicionalidades do programa se refere a obrigatoriedade do acompanhamento médico do
crescimento e desenvolvimento das criangas desde o seu nascimento.

A adicdo de um ano ao ensino fundamental em Minas Gerais, realizada em 2004, se baseou
nas premissas apresentadas acima quanto a efetividade da educacdo infantil. A escolha da adi¢do de
um ano a mais de ensino fundamental que atendesse criangas ainda na primeira infancia, que antes
freqlientavam creches ou pré-escolas, ou ndo freqiientavam nenhuma instituicdo de ensino infantil é
uma tentativa do estado de corrigir os problemas de acesso a educacdo infantil (ja que esta €
atribuicdo dos municipios) e de tentar desenvolver habilidades cognitivas e ndo-cognitivas ainda ndo
focalizadas, objetivando, com isso, obter os beneficios - ndo restritos a escolaridade — enumerados
acima. De acordo com a Secretaria Estadual de Educacdo de Minas Gerais (2009):

Freqlientando mais cedo a escola, a crianca desenvolve suas habilidades e raciocinio, além de aprender
os principios de convivéncia social, cidadania, nogdes de direitos e deveres. Os professores tém mais tempo para
preparar as criangas para a leitura e a escrita, melhorando o aprendizado e reduzindo a repeténcia e a evasdo escolar.

A analise a ser realizada neste trabalho esta fundamentada no estabelecimento da relacéo
causal entre a incluséo de 1 ano a mais no ensino fundamental e o aumento da proficiéncia dos
alunos. Tentaremos estabelecer essa relacdo através da utilizacdo dos dados das avaliacdes de leitura
e escrita do PROALFA (Programa de Avaliacdo da Alfabetizacdo) para os alunos que ingressaram
no Ensino fundamental a partir de 2004, ou seja, alunos que foram beneficiados pela incluséo de um
ano a mais no ensino fundamental e pela criacdo do CIA (Ciclo Inicial de Alfabetizacéo).
Realizaremos uma comparacéo entre esses alunos e os alunos que frequentavam a mesma etapa de
ensino, mas que nao foram beneficiados pelo CIA, pois iniciaram o ensino fundamental antes de
2004. Argumentamos que, se o ensino infantil é tdo benéfico para o desenvolvimento da crianga, e se
0 estado de Minas Gerais se baseou na existéncia desse beneficio, entdo os alunos beneficiados pelo
CIA apresentaram resultados melhores nas avaliagdes do PROALFA.

METODOLOGIA

A escolha da metodologia a ser adotada para a verificagdo do impacto da implementacéo do
CIA deve lidar com a questdo da atribuicdo de causalidade. Assim como outros atributos
socioecondmicos, 0 desempenho escolar— que aqui é medido pela proficiéncia — é amplamente
afetado por caracteristicas individuais, comunitarias e escolares de cada aluno, e por isso a
mensuracao da parcela de contribuicdo de cada fator no ganho de aprendizado obtido pelo aluno é de
extrema dificuldade. Deste modo, utilizaremos a técnica de Diferencas-em-Diferencas amplamente
aplicada em estudos de avaliacdo de impacto de politicas publicas, para quantificar o componente da
variacdo da proficiéncia referente a entrada precoce no ensino fundamental, gracas ao CIA. A partir
da utilizacdo desta metodologia, serd possivel realizar um diagnostico de grande precisdo quanto a
efetividade do ensino fundamental de nove anos na melhoria do desempenho dos alunos em Minas
Gerais, excluida a influéncia de suas demais caracteristicas.

Fonte de dados



A Secretaria Estadual de Educagdo de Minas Gerais (SEE/MG) possui um sistema integrado de
fontes de dados referentes a educacédo publica no estado, 0 SIMAVE (Sistema Mineiro de Avaliacédo
da Educacdo Publica). Este, instituido em 2000 e ampliado em 2003, é composto por dados de
proficiéncia dos alunos das redes estadual e municipal do estado provenientes do PROALFA
(Programa de Avaliacdo da Alfabetizacdo) e do PROEB (Programa de Avaliacdo da Educacéo
Basica). A base de dados a ser utilizada, o PROALFA, é proveniente de uma avaliacdo aplicada
anualmente aos alunos da rede publica de ensino de Minas Gerais que estdo cursando os 2°, 3° e 4°
anos do ensino fundamental®, em carater amostral aos alunos dos 2° e 4° anos, e em carater
censitario para os alunos do 3° ano. O objetivo desta avaliacdo é medir o desempenho dos alunos
quanto a leitura e escrita - em escalas que vado de zero a mil pontos - em consonancia com a meta da
Secretaria Estadual de Educacéo de que toda crianca esteja alfabetizada aos oito anos de idade (ou
seja, ao final do terceiro ano do ensino fundamental). Como o Ciclo Inicial de Alfabetizacdo so foi
instituido em 2004, as estatisticas do PROALFA censitério, aplicado aos alunos do 3° ano do ensino
fundamental, s6 estdo disponiveis a partir de 20062. Deste modo, o banco de dados utilizado
compreendera trés anos: 2006, 2007 e 2008, nos niveis de aluno, turma, escola, rede de ensino e
municipio, para o 3° ano do ensino fundamental da rede publica de ensino de Minas Gerais.

A avaliacdo realizada pelo PROALFA abrange cinco diferentes tipos de conhecimentos:
caracteristicas da tecnologia da escrita, decifracdo e fluéncia ao ler palavras, frases ou textos em voz
alta, compreensdo de frases e textos, usos sociais da leitura e escrita, avaliacdo e posicionamento de
argumentos e capacidade de escrever palavras, frases e textos. Para os alunos do 3° ano, as faixas do
escore esperado sao

Pontuacéo Faixa de Desempenho
Até 450 Baix0:0s alunos léem apenas palavras
Entre 450 e 500 Intermediario: Os alunos léem frases e pequenos textos

Recomendavel: Os alunos léem frases e pequenos textos e comegam a desenvolver
Acima de 500 habilidades de identificagcdo do género, do assunto e da finalidade de textos. Trata-se de
habilidades ainda ndo consolidadas, mas iniciadas.

Fonte: Adaptado de Boletim Pedagdgico - PROALFA 2008

O banco de dados do PROALFA ndo é composto somente de varidveis referentes a
proficiéncia dos alunos na avaliacdo aplicada pela SEE-MG, mas também contém dados quanto a
repeténcia dos alunos, a rede de ensino que freqientam (estadual ou municipal) e se cursaram pre-
escola ou ndo. Enquanto as bases de dados de 2006 e 2007 possuem as mesmas variaveis, na base
de dados do PROALFA 2008 foi incluida uma variavel com a data de nascimento dos alunos,
ausente ate entdo, que é de grande importancia para a separacdo destes em grupos Tratamento e
Controle, separacédo esta que é necessaria para a estimacao de impacto da adicdo de um ano a mais
no inicio do ensino fundamental sobre o desempenho dos alunos.

Modelo Formal

A estimagdo de um efeito causal através da realizacdo de Diferencas-em-Diferencas é uma
das estimacbes mais comumente utilizadas para se medir o efeito de uma variavel (como, por
exemplo, uma politica pablica) sobre algumas variaveis de interesse (por exemplo, o crescimento

! O PROEB também é realizado anualmente, e avalia os conhecimentos de Matematica e Lingua Portuguesa dos alunos
dos 5° e 9° anos do ensino fundamental e da 32 série do ensino médio.

2 Em 2005, um ano apds a implementagdo do ensino fundamental de nove anos em todo o estado de Minas Gerais,
realizou-se 0 PROALFA em algumas escolas, em carater amostral, somente para alunos do 2° ano do ensino
fundamental.



do nivel de emprego). De acordo com Francesconi (2004), uma das questdes empiricas mais
importantes nas ciéncias sociais envolve indagacdes a respeito de resultados contrafactuais, ou
seja, 0 que ocorreria com determinado grupo caso ndo tivesse ocorrido certa intervencdo. O
método de Diferencas-em-Diferencas se baseia na necessidade de comparar dois grupos que foram
expostos a uma situacdo diferente, mas que, assume-se, possuiam caracteristicas semelhantes antes
da exposicdo. O pressuposto de que, na auséncia da situacdo de choque, ambos 0s grupos
continuariam sua trajetoria semelhante € um dos principais pressupostos da analise de Diferencas-
em-Diferencas. A estimacdo de efeito causal através de Diferencas-em-Diferencas é realizada
através de uma analise de dados em painel aplicada a blocos (sets) de médias grupais em situacdes
nas quais alguns grupos de agentes estdo expostos a variavel de interesse causal e outros grupos
ndo estdo expostos a essa variavel. A estratégia de identificacdo de uma estimacdo de efeito
utilizando Diferencas-em-Diferencas requer que seja escolhido um grupo similar ao grupo que
sofreu o efeito da variavel de interesse causal, mas que, como néo sofreu esse efeito, torna possivel
a construcdo de um contrafactual (FRANCESCONI, 2004).

A idéia béasica que norteia a estimacdo de Diferencas-em-Diferencas é que, supondo que
sdo escolhidas aleatoriamente algumas unidades para receber uma intervencdo (ou essas unidades
sdo escolhidas naturalmente), para que o efeito do tratamento seja estimado, poder-se-ia
simplesmente comparar as unidades tratadas antes e depois da intervencdo. Porém, o resultado
desse tipo de comparacao poderia conter também os efeitos de outros fatores que se modificaram
durante o periodo considerado, mas que ndo apresentam relacdo relevante com o nosso objeto de
estudo. Deste modo, utilizamos um grupo Controle - de caracteristicas semelhantes as
caracteristicas do grupo Tratamento antes da realizacdo da intervencdo — para diferenciar esses
fatores ndo relevantes e isolar o efeito do tratamento. A estimacdo pode ser realizada de duas
formas:

a) Teste de médias: para tal estimacdo, utiliza-se os valores médios dos resultados dos grupos
Tratamento e Controle antes e depois do tratamento:

Grupo Tratamento Grupo Controle
Antes
Tantes Cantes
Depois
Tdepois Cdepois

E se calcula uma diferenca de meédias dos resultados de ambos os grupos, nos dois pontos do tempo
considerados:
EfeitoTratamento = (Tyepois — Tantes) — (Coepois — Cantes)

b) Minimos Quadrados Ordinarios (MQO): utilizar o arcabouc¢o de regressao pode ser importante para a
estimacdo, na medida em que possibilita a adicdo de controles de regressdo, se necessario. Uma regressao
hipotética, sem adicdo de controles, seria (WOOLDRIDGE, 2006):

Y, = B, + pitrat, + p,depois, + Sitrat,*depois, + €,

Onde trat=1, se o individuo i faz parte do grupo Tratamento
trat=0, se o individuo i faz parte do grupo Controle

O coeficiente do termo de interagdo trat; * depois, , £, nos mostra o efeito do tratamento captado pela
estimacdo da Diferenca-em-Diferenca:



Tratamento Controle Diferenca

fo + f i 7
Depols Bo+ B+ B+ B By + B, B+ B
S b+ b, s s

A estimacdo de efeito causal através do método de Diferenca-em-Diferenca apresenta alguns
possiveis problemas, que devem ser considerados quando ocorre a escolha do método de estimacéo
de impacto. O pressuposto de que, caso ndo ocorresse intervencdo externa, Tratamento e Controle
seguiriam o mesmo curso ao longo do tempo, apresentando 0 mesmo comportamento e as mesmas
caracteristicas (FRANCESCONI, 2004), é considerado forte demais em algumas situagdes, uma vez
que nédo considera que podem existir algumas caracteristicas individuais antes da intervencdo que ja
diferenciam os dois grupos de individuos em alguns aspectos (ABADIE, 2003). Quando sédo
considerados anos sequenciais na estimagdo do impacto, o que € muito comum, muitas vezes pode
ocorrer correlacdo entre os resultados de um ano e outro, 0 que enfraquece o poder explicativo do
impacto obtido com a estimacéo de Diferencas-em-Diferencas (BERTRAND ET AL, 2004).

ANALISE DOS RESULTADOS

A implementacdo do ensino fundamental de 9 anos em Minas Gerais ocorreu através da
segmentacéo deste em dois ciclos: o Ciclo Inicial de Alfabetizagdo (CIA) e o Ciclo Complementar
de Alfabetizacdo (CCA). O CIA tem como meta principal que toda crianca esteja alfabetizada aos 8
anos de idade, no 3° ano do ensino fundamental. Para avaliar o cumprimento dessa meta, utiliza-se
os resultados do PROALFA, que é realizado anualmente em carater censitario para os alunos do 3°
ano da rede publica de ensino de Minas Gerais. Para tal estimacdo, sera necessaria a desagregacao
dos alunos do 3° ano que realizaram o PROALFA em dois grupos: Tratamento (alunos que
ingressaram no ensino fundamental em 2004 ou depois) e Controle (alunos que ingressaram no
ensino fundamental antes de 2004). Além da mensuracdo do impacto da implementacdo do CIA
sobre a proficiéncia dos alunos, realizaremos uma analise temporal do PROALFA, comparando
alguns resultados que mostram a evolucdo da proficiéncia ao longo dos 3 anos considerados. A
tabela abaixo sumariza as estimacgdes apresentadas adiante:

Tabela 2: Possiveis analises utilizando alunos do 3° ano do EF dos PROALFA 2006, 2007 e 2008

Grupos Comparados Possivel Inferéncia
Né&o defasados PROALFA 2006 x N&o defasados PROALFA 2007 Evolugdo Temporal
Né&o defasados PROALFA 2007 x N&o defasados PROALFA 2008 Evolugdo Temporal
Néo defasados PROALFA 2006 x N&o defasados PROALFA 2008 Evolugdo Temporal

Defasados em 1 ano PROALFA 2007 x Defasados em 1 ano PROALFA
2008
Defasados em 2 anos PROALFA 2006 x Defasados em 2 anos
PROALFA 2007
Defasados em 1 ano PROALFA 2006 x Defasados em 1 ano PROALFA
2007
Defasados em 1 ano PROALFA 2006 x Defasados em 1 ano PROALFA
2008
Defasados em 2 anos PROALFA 2006 X Defasados em 2 anos
PROALFA 2008
Defasados em 2 anos PROALFA 2007 X Defasados em 2 anos
PROALFA 2008
(N&o defasados PROALFA 2007 - N&o defasados PROALFA 2006) -
(Defasados em 2 anos PROALFA 2007 - Defasados em 2 anos Impacto
PROALFA 2006)

Evolugdo Temporal
Evolugdo Temporal
Falso Impacto
Falso Impacto
Falso Impacto

Falso Impacto

Fonte: Elaboragdo propria
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Definicdo dos grupos Tratamento e Controle

A definicdo dos grupos Tratamento e Controle seria inicialmente realizada a partir da
observacao da data de nascimento dos alunos nos bancos de dados de 2006, 2007 e 2008. Porém,
como dito no capitulo anterior, a informacdo de data de nascimento esta disponivel somente para
2008, o que impossibilita a utilizacdo desta varidvel para a definicdo de tratados e ndo-tratados.
Com a auséncia da data de nascimento, decidiu-se utilizar a informagédo de repeténcia presente em
todos os anos - que informa ndo s6 se o aluno repetiu algum ano, mas também quantas vezes isso
aconteceu — como proxy para a identificacdo da defasagem idade-série. Com base nessa informacéo,
os alunos foram classificados como defasados, defasados em 1 ano e defasados em 2 anos, para
2006, 2007 e 2008.

Para utilizar a informacdo de repeténcia como indicativo da defasagem idade-série, foram
realizados alguns testes na base do PROALFA de 2008, que contém a data de nascimento dos
alunos, para observar se a repeténcia € uma boa proxy de defasagem, na auséncia da data de
nascimento. A realizacdo dos testes ocorreu a partir da criacdo de duas variaveis: uma dummy
indicando se o aluno ja repetiu algum ano (aluno defasado) ou nunca repetiu (ndo defasado); e uma
variavel que, com base na data de nascimento, indica se 0 aluno que tem um ano de idade a mais em
relagdo & idade correta (no caso do 3° ano do ensino fundamental, o aluno ndo-defasado deve ter 8
anos) nasceu apds a data de referéncia® (e, portanto, é defasado) ou antes desta (e ndo é defasado).
Espera-se que, comparando as freqiiéncias de defasados e ndo defasados por data de nascimento e
repeténcia, estas sejam semelhantes. E importante ressaltar que pode haver incompatibilidade entre
os critérios de defasagem das duas varidveis — data de nascimento e repeténcia — na medida em que
um aluno pode, por exemplo, ser classificado como defasado pelo critério da data de nascimento,
mas ser ndo defasado de acordo com o critério de repeténcia.

A idade em que o aluno ingressou no ensino fundamental pode, entdo, se comportar como
um fator que influencia diversamente tanto o critério da data de nascimento como o critério de
repeténcia, na medida em que, se o aluno comecou a estudar antes dos 6 anos, ele serd considerado
como defasado pelo critério de data de nascimento, mesmo que ele ndo o seja pelo critério de
repeténcia. Para evitar esse problema, utilizaremos uma amostra de alunos restrita aqueles que
declararam ter comecado a estudar aos 6 anos para construir as variaveis de repeténcia e data de
nascimento utilizadas na realizacdo dos testes.

* Teste 1: Alunos defasados: Alunos de 9 anos no 3° ano

Primeiramente, desejamos verificar se os alunos defasados e ndo-defasados segundo o
critério de repeténcia representam os alunos defasados e ndo-defasados de acordo com o critério de
data de nascimento, ja que, como dito acima, a informacao de data de nascimento s esta disponivel
no PROALFA 2008. Para tal, verificamos se o total de criancas com 9 anos no 3° ano repetentes
(defasados) ou ndo (ndo-defasados) é similar ao total de criangas de 8 anos nascidos no fim de 1998
(apds a data de referéncia), que séo defasados pelo critério de data de nascimento, ou ao total de
criangas nascidos no comego de 1999 (antes da data de referéncia), que ndo sdo defasados pelo
critério de data de nascimento. Nossa amostra de interesse é formada por alunos que estdo no 3° ano,
tém 9 anos de idade, comegaram a estudar aos 6 anos, tém informacdo sobre repeténcia, idade em
gque comecou a estudar e pré-escola e cujas datas de nascimento refletem exatamente as idades
reportadas:

® A data de referéncia do PROALFA 2008 é 27/05/2008.
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Tabela 3: - Alunos de 9 anos no 3° ano: Tamanho da amostra de alunos - 2008

Filtros no ProAlfa 2008 [Frequéncia

Todos os alunos 385,045
Alunos no 3° ano 276,338
Alunos no 3° ano com informagao de idade 263,560
Alunos no 3° ano de 9 anos 46,212
Alunos no 3° ano de 9 anos com informacéo de data de nascimento 46,076

Alunos no 3° ano de 9 anos com informacdo de data de nascimento e
j 43,003

idade em que comecou a estudar

Alunos no 3° ano de 9 anos com informagdo de data de nascimento, 25797

que comecaram a estudar aos 6 anos

Alunos no 3° ano de 9 anos com informagdo de data de

nascimento, que comegaram a estudar aos 6 anos, cujas datas 21,512

de nascimento refletem exatamente as idades reportadas
AMOSTRA DE INTERESSE: Alunos no 3° ano de 9 anos
com informacdo de data de nascimento, que comecaram a
estudar aos 6 anos, cujas datas de nascimento refletem
exatamente as idades reportadas e que tém informacdo
sobre repeténcia, idade em que comecou a estudar e pré-
escola

21,021

Fonte: ProAlfa 2008.

Comparamos, entdo, os totais de alunos defasados e ndo defasados, de acordo com o critério
de repeténcia e critério de data de nascimento:

Tabela 4: Comparacéo das frequiéncias de defasados e ndo-defasados segundo a informacéo de
repeténcia e a informacdo de data de nascimento

Critério utilizado para a definicdo dos defasados e ndo defasados

Data de nascimento Freqiiéncia %
Né&o defasados: Nascidos antes de 27 de MAIO de 1999 13,081 62.23
Defasados: Nascidos depois de 27 de MAIO de 1998 7,940 37.77
Total 21,021 100

Repeténcia Freqiiéncia %
Né&o defasados: Nunca repetiu de ano 6,036 28.71
Defasados: Repetiu de ano alguma vez 14,985 71.29
Total 21,021 100

Fonte: ProAlfa 2008.
Nota: 27 de MAIO de 2008 ¢ a data na qual as provas foram aplicadas; data de referéncia da pesquisa.

Os dados das Tabelas 3 e 4 mostram que a falta de informacdes bésicas (como a idade)
provoca significativa diminuicdo no numero de alunos que de fato participam da amostra de
interesse. Além disso, as tabelas também mostram que a fregiiéncia de alunos nao-defasados pelo
critério de data de nascimento difere consideravelmente da frequéncia de ndo-defasados segundo a
informac&o de repeténcia. Deste modo, se considerarmos que a informacdo de data de nascimento €
a verdadeira para separar alunos em defasados e ndo defasados, a informacéo de repeténcia € boa na
identificacdo dos alunos que nasceram apds a data de referéncia, mas superestima a repeténcia dos
alunos que nasceram antes da data de referéncia do PROALFA 2008.

* Teste 2: Alunos ndo defasados em idade-série

Também analisamos a freqliéncia de alunos ndo defasados em idade-série (ou seja, que estao
na série condizente com sua idade) quanto a repeténcia (proporgéo destes que repetiu ou ndo alguma
série). Com isso, esperamos que a repeténcia entre alunos ndo defasados em idade-série seja préxima
de zero. A tabela abaixo mostra os resultados encontrados:
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Tabela 5: Freqgiiéncias de alunos defasados e ndo defasados

Idade e ano do aluno Frequéncia %
Alunos de 8 anos no 3° ano

*N&o defasados (nunca repetiu) 113.843 69.50
*Defasados (ja repetiu algum ano) 49.955 30.50
Total 163.798 100.00

Fonte: PROALFA 2008

O percentual de alunos defasados de acordo com critério de repeténcia — mas que ndo sédo
defasados em idade-série é surpreendentemente alto: mais de 30% dos alunos em idade correta, 8
anos, ja repetiram alguma série. Porém, na auséncia da informacdo de idade em 2006 e 2007,
utilizaremos a informacdo de repeténcia presente em todos os anos — 2006, 2007 e 2008 — para
determinar alunos defasados e ndo defasados na realizacdo da analise do impacto do CIA, ja que ndo
dispomos de uma informacéo mais precisa.

A estimacao do impacto da implementacdo do CIA sobre a proficiéncia dos alunos da rede
publica mineira serd realizada através da estimacdo de Diferencas-em-Diferengas que tente
identificar uma melhoria nas notas no PROALFA dos alunos que foram submetidos ao CIA (grupo
Tratamento), quando comparados aos alunos que ndo o foram (grupo Controle). Como ndo ha como
identificar os dois pontos no tempo necessarios a estimacao - o PROALFA comecou a ser aplicado
somente apds a implementacdo do CIA - a estimagdo de Diferencas-em-Diferencas seré realizada
através da medida da diferenca da proficiéncia entre alunos beneficiados pelo CIA (ou seja, aqueles
que ingressaram no 1° ano do ensino fundamental em 2004 e cursavam o 3° ano do Ensino
fundamental em 2006, por exemplo) e alunos que nao foram beneficiados pela implementacéo do
CIA (alunos repetentes que cursavam o 3° ano do ensino fundamental em 2006, mas que
ingressaram no 1° ano do ensino fundamental em 2003, ou antes). Deste modo, os alunos que
ingressaram no ensino fundamental de 9 anos a partir de 2004 e que foram promovidos em todos 0s
anos a partir de entdo serdo considerados sempre como parte do grupo Tratamento, e os alunos
defasados, ou seja, aqueles que ingressaram no ensino fundamental antes de 2004 (e, portanto, ndo
foram beneficiados pela implementacdo do CIA) e ndo progrediram em algum dos anos
subsequentes serdo considerados parte do grupo Controle (comparando-os, entdo, com 0s alunos
ndo defasados). A tabela abaixo mostra a separacdo dos alunos entre 0s grupos Tratamento e
Controle:

Tabela 6: Definicdo dos grupos Tratamento e Controle

Grupos | N&o CIA (Controle) ‘ CIA (Tratamento) ‘

Nao-defasado Proalfa 2006 X
Defasado 1 ano Proalfa 2006 X

Defasado 2 anos Proalfa 2006 X

Né&o-defasado Proalfa 2007 X
Defasado 1 ano Proalfa 2007 X
Defasado 2 anos Proalfa 2007 X

Né&o-defasado Proalfa 2008 X
Defasado 1 ano Proalfa 2008 X
Defasado 2 anos Proalfa 2008 X

Fonte: Elaboracéo propria.

A Tabela 6 mostra como ocorrera a estimacdo por Diferencas-em-Diferencas: ndo é possivel
comparar alunos ndo-defasados de qualquer dos anos com os demais alunos ndo-defasados, uma vez
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que ambos os grupos foram afetados pelo CIA. Porém, podemos comparar 0s alunos ndo-defasados
com aqueles que estavam defasados em 1 ano em 2006, ou 2 anos ou mais em 2007, uma vez que
estes alunos ndo foram afetados pela adicdo de 1 ano ao ensino fundamental realizada pela
implementacdo do CIA, eles ja freqlientavam a escola no periodo anterior a implementacdo do
programa. Deste modo, realizaremos uma Diferenca-em-Diferenca Marginal, adaptada ao fato de
que ndo ha como determinar o os dois periodos no tempo, antes e depois, necessarios a estimacéo de
Diferencas-em-Diferencas, ja que os dados do PROALFA s0 estdo disponiveis para 0s anos nos
quais o CIA ja havia sido implementado. Porém, temos os dois grupos necessarios, Tratamento e
Controle, disponiveis, o que viabiliza a realizagdo de Diferengas-em-Diferencas Marginal. Entdo
estimaremos o efeito marginal do CIA - ou seja, o efeito referente ao periodo considerado - sobre o
resultado do PROALFA dos alunos considerados nos grupos acima especificados, como é mostrado
abaixo:

[(N&o-defasados em 2007) — (Nao-defasados em 2006)]
)
[(Defasados por 2 anos em 2007) — (Defasados por 2 anos em 2006)]

Assim, teremos uma medida de impacto pura da implementacédo do CIA sobre o desempenho dos
alunos considerados.

Analise descritiva dos dados

Os bancos de dados do PROALFA dos anos 2006, 2007 e 2008 sdo compostos por poucas
variaveis, em sua maioria referentes exclusivamente a avaliacdo realizada (como as variaveis que
indicam a proficiéncia alcancada, a escola, turma e sala na qual o aluno estuda). Além dessas
variaveis, também ha a informacdo de repeténcia (se o aluno repetiu ou ndo algum ano), de rede de
ensino (estadual ou municipal), de idade e de educacdo infantil (se o aluno freglientou anteriormente
algum tipo de instituicdo de educacéo infantil). Os alunos do 3° ano do ensino fundamental da rede
publica de ensino de Minas Gerais estdo assim distribuidos entre os anos de avaliacdo considerados:

Tabela 7 : Distribuicdo dos alunos participantes do PROALFA - 2006, 2007 e 2008

Ano Alunos %

2006 246.454 31,92
2007 264.226 34,22
2008 261.380 33,85
Total 772.060 100,00

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

Tabela 8: Distribuicdo dos alunos participantes do PROALFA por rede de ensino

Rede Alunos %
Municipal 456.446 59,12
Estadual 315.614 40,88
Total 772.060 100,00

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

Os dados da Tabela 7 mostram que a distribuicdo dos alunos considerados em nossa anélise é
relativamente homogénea, com participagdo similar dos alunos do 3° ano nos trés periodos
considerados. Quanto a rede de ensino, com a Tabela 8 nota-se uma prevaléncia da rede municipal -
que abrange quase 60% dos alunos - sobre a rede estadual, responsavel por 40% deles, um resultado
esperado, ja que o ensino fundamental é responsabilidade majoritaria dos municipios.
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Tabela 8: Distribui¢do dos alunos por idade
Idade Frequéncia %

6 244 0.03
7 14,848 1.92
8 494,348 64.03
9 179,545 23.26
10 72,393 9.38
11 5,323 0.69
12 5,359 0.69
Total 772,06 100.00

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

Tabela 9: Distribuicdo dos alunos de acordo com a informagéo de repeténcia
Repeténcia Frequéncia %

Né&o 513,861 68.29
Sim 238,622 31.71
Total 752,483 100.00

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

A Tabela 8 mostra que a ampla maioria, 64,03%, dos alunos encontra-se na etapa adequada a
sua idade, mas uma parcela significante — pouco mais de 10% - dos alunos apresenta defasagem
relevante quanto a idade. Ja a Tabela 9 apresenta os dados de repeténcia dos alunos do 3° ano
participantes do PROALFA, e mais de um terco (31,71%) dos alunos ja repetiram algum ano.

Tabela 10: Acesso a educacdo infantil

Ano N&o Sim Total
2006 51.938 188.398  240.336
2007 52.966 205.763  258.729
2008 48.705 191.469 240.174
Total 153.609 585.630 739.239

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

Os dados da Tabela 10 mostram gque a ampla maioria das criancgas participantes do PROALFA
ja teve algum tipo de acesso a educacdo infantil antes de ingressar no ensino fundamental, um
resultado animador, uma vez que, de acordo com a literatura de desenvolvimento humano (YOUNG,
1996), os investimentos em educacdo na primeira infancia s&o os mais eficazes na corre¢do de
desigualdades de desenvolvimento. Também € importante ressaltar que esses dados sao um reflexo da
maior aten¢do dispensada a educacao infantil em todas as esferas do governo brasileiro apds 1996.

Tabela 11: Niveis de proficiéncia

Nivel 2006 2007 2008

1(até 450) 80.21 62.801 51.468
2(450-500) 53.171 46.581 43.805
3(500+) 113.073  154.844  166.107
Total 246.454  264.226  261.38

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

A tabela 11 apresenta a distribuicéo dos alunos entre as 3 faixas de proficiéncia consideradas
no PROALFA: nivel baixo, que agrega alunos que fizeram até 450 pontos na avaliacdo, nivel
intermediario, que agrega alunos que fizeram entre 450 e 500 pontos na avaliagdo, e nivel
recomendavel, que agrega alunos de pontuac&o superior a 500 pontos. E interessante notar que, em
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todos os anos, a propor¢do de alunos que se encontra no nivel recomendavel é muito superior a das
duas demais faixas de proficiéncia, e que essa proporcdo cresceu significativamente entre 2006 e
2008, o que pode indicar uma melhoria no ensino ao longo dos anos considerados.

Tabela 12: Distribuicédo dos alunos entre grupos Tratamento e Controle, de acordo com as regides de
planejamento utilizadas pela SEE-MG

i . 2006 2007 2008

Regido de planejamento

Tratamento Controle Tratamento Controle Tratamento Controle
Alto Paranaiba 10.320 3.324 19.479 2.683 795 20.709
Central 66.757 16.660 72.573 7.398 2.194 72.248
Centro-Oeste de Minas 10.893 2.413 12.661 1.168 372 13.849
Jequitinhonha/Mucuri 5.097 3.189 7.975 2.677 1.164 9.449
Zona da Mata 26.662 9.336 30.346 5.067 1.649 34.340
Noroeste de Minas 5.987 1.311 8.155 764 301 8.392
Norte de Minas 15.159 4.690 18.871 2.872 1.225 21.950
Rio Doce 20.910 7.549 26.577 4,771 1.595 31.060
Sul de Minas 25.527 8.740 33.653 4.418 1.287 36.818
Triangulo 1.351 579 1.807 311 100 1.883
Total 188.663 57.791 232.097 32.129 10.682 250.698

Fonte: PROALFAs 2006, 2007 e 2008

A Tabela 12 apresenta a distribuicdo dos alunos do PROALFA entre os grupos Tratamento e
Controle para 2006, 2007 e 2008, desagregando de acordo com as 10 regiGes de planejamento
consideradas pela SEE-MG.

Analise da evolucao temporal dos alunos do PROALFA entre 2006 e 2008

A primeira andlise deu-se por meio de comparagfes entre grupos de alunos de caracteristicas
semelhantes: comparamos alunos ndo-defasados com alunos ndo-defasados, e alunos defasados com
alunos defasados. Essa analise ocorreu através de um teste de diferenca de médias de escores, 0 que
ocorreu com a estimacao de regressdes multiplas para os escores dos grupos de alunos considerados.

Comparacdao entre ndo-defasados

Tabela 13: Regressao linear maltipla para alunos ndo-defasados

N&o defasados Néao defasados N&o defasados

2006 x Nao 2007 x Néo 2006 x Néo
defasados 2007 defasados 2008 defasados 2008

N=380593 N=387561 N=370604
constante 4745515 x** 499,1937 x** 472.2659 ***
evolugédo 30.10738  x** 9.781457 ** 40.99364 ***
pre_escola 25.09093 x** 24.15945 xx* 23.08699 x**
repetiu -37.34826 *** -10.93964 > -11.18953 =
rede 19.59636 *** 30.75061 *** 22.83764 x**

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a 10%.

A Tabela 13 apresenta os resultados da realizacdo de regressdes lineares mdaltiplas para
determinar a melhoria ou estagnacao ocorrida entre alunos nao defasados, ou seja, participantes do
CIA. Nas trés comparacOes realizadas, os resultados dos coeficientes de todas as variaveis
explicativas se mostraram estatisticamente significantes. Na comparacao entre alunos nao defasados
do PROALFA 2006 e alunos ndo defasados do PROALFA 2007, nota-se uma melhoria superior a 30
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pontos no escore dos alunos de um ano para o outro, e o fato do aluno ter frequentado a pré-escola
resulta em um escore maior em 25,09 pontos. Além disso, estar estudando em uma escola da rede
estadual também aumenta o escore do aluno no PROALFA, em quase 20 pontos. Ao comparar alunos
ndo-defasados em 2007 com alunos ndo defasados em 2008, ha uma melhoria de 9,78 pontos no
escore do PROALFA entre os dois anos, novamente ter frequentado a pré-escola e estudar na rede
estadual de ensino sdo fatores que aumentam significativamente o escore do aluno no periodo
considerado (a pré-escola provoca aumento de 24,15 pontos, e estudar na rede estadual, aumento de
30,75 pontos). Por fim, comparando alunos ndo defasados em 2006 com alunos ndo defasados em
2008, nota-se um incremento de 40,99 pontos no escore dos alunos neste periodo, devido somente a
evolucdo temporal ocorrida. Além disso, entre 2006 e 2008, ter frequentado a pré-escola e estar
estudando na rede estadual novamente foram fatores que incrementaram o escore dos alunos néo
defasados.

E interessante mencionar que, nas trés comparacdes realizadas, a variavel dummy que indica
repeténcia apresentou resultados negativos e estatisticamente significantes: entre alunos nao
defasados no 3° ano do ensino fundamental, o fato de ter repetido alguma etapa de ensino é um fator
que provoca gueda na pontuacdo do PROALFA. Os resultados positivos e significantes que a variavel
pré-escola apresentou estdo em consonancia com a literatura referente ao desenvolvimento humano
na primeira infancia, que considera estimulos educacionais nos primeiros anos de vida os mais
importantes para remediar diferencas de aquisicdo de habilidades entre individuos. Além disso, 0s
resultados positivos apresentados, de melhoria no desempenho dos alunos ndo defasados que
ingressaram no ensino fundamental aos 6 anos, ndo devem ser considerados um reflexo da insercao
desses alunos no CIA - uma vez que nossa analise captou um efeito temporal - mas refletem a
tentativa da SEE-MG em melhorar o aprendizado dos alunos nos primeiros anos da educacgéo basica,
para que estes, quando estiverem no 3° ano do ensino fundamental, sejam capazes de alcancar uma
pontuacdo no PROALFA condizente com o0 que se espera para sua idade.

A realizacdo de uma regressdo multipla incorporando variaveis dummies que representassem o
diferencial de escore entre a regido Central (na qual a capital do estado, Belo Horizonte, esta
incluida), omitida, e as demais nove regides de planejamento mostra que existe grande diferenca entre
todas as regides, uma vez que os valores dos coeficientes das dummies ndo foram semelhantes entre
si(o que indicaria uma diferenca homogénea das regides com relacdo a regido Central) e tampouco
foram proximos de zero (0 que indicaria uma proximidade das demais regiGes com relagdo a regido
Central):

Tabela 14: Regressao multipla — Resultados com dummies de regido
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N&o defasados
2006 x Néo
defasados
2007

N&o defasados

Nao defasados

200N "o
2008 defasados 2008

constante
evolucédo
pré_escola
repetiu

rede

Alto Paranaiba

Centro-Oeste de Minas
Jequitinhonha/Mucuri

Zona da Mata

Noroeste de Minas

Norte de Minas
Rio Doce
Sul de Minas

466.7171
29.8307
22.75206 =
-35.65615 ***
21.5513
11.37723
23.62145 =
-11.66407 ***
16.14619
18.21205 ***
-2.244818
6.663405 =
24.28906 =

490.8477  w»x
0.431913  wwx
20.67278
-10.60088  ***
33.11879
0.708004
27.29412
-10.07051
21.94367 x>
17.90079  wxx=*
1551975  w=
3.784118  wwx
26.51308  wxx

465.9987 =
40.6411 xk
20.00285
-10.77687  *x*
25.13529
8.988603
24.09581
-18.29851  xx
19.33813
14.98202  wxx
-3.07339 s
6576752

22.96926

Triangulo Mineiro

32.12634 »»+ 19.67308 »»+ 9.53081

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a 10%.

Algumas regides, como a do Jequitinhonha/Mucuri e a regido Norte de Minas apresentam
resultados negativos com relacdo a regido Central, ou seja, alunos do PROALFA néo defasados que
freqiientam o 3° ano do Ensino fundamental nestas regides apresentam pontuacdo inferior & da regido
Central, enquanto em todas as demais sete regides, ha diferenca positiva na pontuacdo com relacéo a

regido Central.

Comparacéao entre alunos defasados

E possivel determinar a evolucéo dos resultados de alunos defasados que fazem parte do CIA
através dos escores do PROALFA, verificando a existéncia de uma melhoria ou estagnacéo ao longo
do periodo em questdo: 2006 a 2008. A tabela abaixo mostra os resultados obtidos através das
regressdes realizadas com o auxilio dos mesmos controles utilizados na estimacdo de evolucéo para
alunos ndo defasados: pré-escola, repeténcia e rede de ensino.

Tabela 15: Evolugéo temporal de alunos defasados

Defasados em 1 Defasados em 2
ano 2007 x anos 2006 x
Defasados em 1 Defasados em 2
ano 2008 anos 2007
N=53383 N=55501
constante 505.2578 ok 455,6565 ***
evolugdo 7.371996 ok 27.63438 **x
pre_escola 13.98387 ok 7.100654 **x
repetiu -27.11757 = -7129435
rede 29.58967 *=x 1259027 b

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%;

Tabela 16: Regressdo multipla com adi¢do de dummies de regido

*: significante a 10%.
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Defasados em Defasados em

Regido de 1ano 2007 x 2 anos 2006 x
planejamento Defasados em Defasados em
1 ano 2008 2 anos 2007

constante 493.2107 **+ 448.3433 =

evolucédo 6.630676 **x 28.08864

pré_escola 10.75707  #+x 3.442941
repetiu -24.78668 =*x -.8426735

rede 31.86258 +*x 16.15249  xx*

Alto Paranaiba 14.37513 =+ 16.22053 =

*
*

Bz

Centro-Oeste de Minas  26.62997 *»+ 24.94307
Jequitinhonha/Mucuri -13.86021 ==~ -18.74524

*

Bz

Zona da Mata 22.05667 +*+ 1751844
Noroeste de Minas 20.62842 17.03727 =
Norte de Minas 2.636558 *x* -9.834649
Rio Doce 9.074635 *** 6.255105 =
Sul de Minas 29.04553 #x+ 28.07052 **x
Triangulo Mineiro 21.25824  #+x 31.24368 **x

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a
10%.

As Tabelas 15 e 16 mostram que, novamente, os resultados das regressdes multiplas
realizadas para estimar a melhoria ou estagnacdo dos escores de alunos defasados séo significantes. A
primeira comparacéo, de alunos defasados em 1 ano em 2007 e alunos defasados em 1 ano em 2008,
é restrita somente a alunos que ingressaram no ensino fundamental ap6s 2004 — ou seja, depois da
implementacdo do CIA — mas que ndo progrediram como deveriam, e apresenta coeficientes similares
aos das comparaces entre alunos ndo defasados do mesmo periodo: a evolucédo é de 7,371 pontos, e
as variaveis de controle pré-escola, repeténcia e rede de ensino apresentam resultados ja esperados
(positivos para pré-escola e rede de ensino, e negativo para repeténcia) e estatisticamente
significantes. A comparacdo entre alunos defasados em 2 anos em 2006 e alunos defasados em 2 anos
em 2007 mostrou uma evolucdo na proficiéncia no PROALFA superior a 27 pontos, além de
coeficientes positivos e estatisticamente significantes para pré-escola e rede de ensino. Como ambos
os alunos defasados em 2 anos em 2006 como alunos defasados em 2 anos em 2007 ingressaram no
ensino fundamental antes da implementacdo do CIA, pode-se dizer que o a melhoria na pontuacgéo
destes alunos no PROALFA representa uma evolugédo temporal da aprendizagem “fora” do CIA, na
medida em que os alunos em questdo nédo se beneficiaram da inclusédo de um ano a mais no inicio do
ensino fundamental. Em ambas as comparages, as dummies referentes as regiGes de planejamento
mostraram resultados mais uma vez muito diversos com relacao a regido Central.

Analise do “falso impacto” do CIA sobre os resultados do PROALFA entre 2006 e 2008

A andlise de “falso impacto” se diferencia da analise realizada na secdo anterior na medida em
que compara grupos Tratamento e Controle, mas o coeficiente de “impacto” s6 capta o efeito de
periodo (diferenca entre 2006 e 2007, 2006 e 2008 ou 2007 e 2008). Novamente realizamos
regressdes multiplas, utilizando informagdes de pré-escola, repeténcia e rede de ensino para controlar
o0 resultado do coeficiente de “impacto”, e desagregamos os resultados de acordo com a regido de
planejamento.

Comparacdao entre alunos defasados em 1 ano

As analises foram realizadas através de uma comparagdo entre alunos que ingressaram no
ensino fundamental antes de 2004 (alunos defasados em 1 ano em 2006) e alunos que ingressaram
neste ano ou depois (alunos defasados em 1 ano em 2007 e/ou alunos defasados em 1 ano em 2008).

Tabela 17: Regressao multipla - Resultados gerais
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Defasados em Defasados em

1ano 2006 x 1 ano 2006 x

Defasados em Defasados em
1 ano 2007 1 ano 2008

N=56157 N=55908
constante 483.1349 #xx  478.9051 wxx
falso impacto 26.32177 **=  33.94959 =
pre_escola 1212488 +**  14.27216 ==
repetiu -25.48938 **+ -24.33697 *x*
rede 15.83244 ++x  109.32916 ==

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *:
significante a 10%.

Tabela 18: Regressdo multipla com adi¢do de dummies de regido

Defasados em Defasados em

1ano 2006 x 1 ano 2006 x

Defasados em Defasados em
1 ano 2007 1 ano 2008

N=56157 N=55908
constante 472.303 ***  469.5645 =
falso impacto 26.65171 »+x  33.81425 x**
pre_escola 9.397787 »+=  10.36346 x**
repetiu -23.23889 #xx  -21.99435
rede 18.44905 »++ 2244009 =
Alto Paranaiba 15.2676 ===  13.29868 ***
Centro-Oeste de
Minas 22.37097  xx* 23.3917
Jequitinhonha/Mucuri  -17.60206 =*** -19.96442 =»x
Zona da Mata 17.47772 »==  20.18668 ***
Noroeste de Minas 18.11178 »+=  12.96638 ==
Norte de Minas -6.662069 *** -8.181553 ==
Rio Doce 9.857207 »**~  2.455605 **
Sul de Minas 25.93402 ***  26.65529 x**
Tridngulo Mineiro 36.414 +*x  25.65656 *+*

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a
10%.

As Tabelas 17 e 18 mostram que o falso impacto, ou a tendéncia de ganhos dos alunos no CIA
ao longo do tempo € positivo e estatisticamente significante, e as variaveis de controle de rede de
ensino, repeténcia e pré-escola também apresentam resultados estatisticamente significantes. As
regibes do Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas foram as Unicas a apresentar desempenho
negativo e significante com relacdo a regido Central, o que indica que o escore dos alunos nessas
regides é menor do que na regido Central, devido ao fato de os alunos estudarem nessas regides.

Comparacéao entre alunos defasados em 2 anos

Para mensurar o falso impacto do CIA, também realizamos comparagdes entre grupos de
alunos defasados em 2 anos, separados em grupos Tratamento e Controle:

Tabela 19: Regressdo multipla - Resultados gerais
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Defasados em Defasados em 2

2 anos 2006 x anos 2007 x

Defasados em Defasados em 2
2 anos 2008 anos 2008

N=36489 N=41126
constante 4523247 =+« AB3.1444
falso impacto 34.906 =#=*+  5.639235 w*x
pre_escola 9.167221 =+  6.483649 ***
repetiu .5606886 -2.606896 =
rede 12.81237 == 22.89012 =**

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a 10%.

Tabela 20: Regressao multipla com adi¢do de dummies de regido

Defasados em 2 Defasados em
anos 2006 x 2 anos 2007 x
Defasados em 2 Defasados em

anos 2008 2 anos 2008

N=36489 N=41126
constante 446.1881 ***  475.2435 x*x
falso impacto 34.19712 <> 4510595 ~*x
pre_escola 5.162589 20.61259 ==
repetiu 2218676 ***  -27.19316 =
rede 16.54821 ***=  26.55668 =***
Alto Paranaiba 17.40858 **=  14.64086 ~**
Centro-Oeste de Minas 25.45607 ***  29.23228 **
Jequitinhonha/Mucuri -15.57507 ~*x -19.70336 ***
Zona da Mata 18.99799 *x+ 2215115 =
Noroeste de Minas 9.291194 **x 1566344 **x
Norte de Minas -14.54922 *x*  -6.197167 =
Rio Doce 3.870603 = 6.004366 **x
Sul de Minas 25.98812 ***  31.67766 ***
Triangulo Mineiro 28.67334 »++ 3588989 x*x

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *:
significante a 10%.

As Tabelas 19 e 20 mostram os resultados das comparacdes entre alunos com dois anos de
defasagem, primeiro entre 2006 e 2008, e depois entre 2007 e 2008. Como esperado, a variavel que
mensura o “falso” impacto apresentou coeficiente muito semelhante com as estimativas de evolugéo
temporal, 0 que mostra que, nestas regressdes, estamos captando uma tendéncia de melhoria na
proficiéncia dos alunos no PROALFA que é propria do CIA.

Estimacao do impacto real do CIA

ApoGs estimar a evolugdo no desempenho do PROALFA dos alunos mineiros entre 2006 e
2008, realizamos uma estimacdo do impacto puro do CIA, através de uma Diferenga-em-Diferenca
gue compara alunos nao defasados (que compdem o grupo Tratamento) e alunos defasados em 2 anos
(que compdem o grupo Controle) em dois pontos no tempo: 2006 e 2007. Utilizamos as mesmas
variaveis de controle apresentadas nas estimacBes de evolucdo — pré-escola, repeténcia e rede de
ensino — para mensurar com mais precisao o real efeito do CIA sobre a proficiéncia dos alunos no
PROALFA. Também criamos a variavel tratado, que estima o impacto de fazer parte do grupo
Tratamento sobre a proficiéncia dos alunos, e a variavel depois, que mostra o impacto da passagem
de 2006 para 2007 sobre a proficiéncia no PROALFA. Assim, o efeito puro do CIA sobre a
proficiéncia no PROALFA sera medido pelo coeficiente da varidvel trat_depois, que € a interacdo
entre as duas variaveis acima explicitadas:
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Tabela 21: Impacto Marginal do CIA entre 2006 e 2007

Impacto Marginal do CIA

N 436094

constante 474.8528 ***
trat_depois 3.576473 x**
tratado 647779

depois 27.17287 ==
pre_escola 22.64203 x**
repetiu -22.0256 ***
rede 18.62262 ***

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a 10%.

A Tabela 21 mostra que o impacto marginal do CIA se reflete em 3,576 pontos a mais no
PROALFA para alunos do grupo Tratamento — alunos que ingressaram no ensino fundamental aos 6
anos de idade — em comparacdo com alunos que ingressaram no ensino fundamental antes de 2004,
pertencentes ao grupo Controle. O coeficiente da variavel depois mostra que ha ganho na proficiéncia
— tanto para alunos do grupo Tratamento, como do grupo Controle — de 27,172 entre 2006 e 2007, ou
seja, 0 ganho de proficiéncia devido a evolucdo temporal — que atinge ambos 0s grupos — é bem
significante. Ter feito pré-escola aumenta a proficiéncia em 22,642 pontos, e estudar na rede estadual
traz ganho de 18,622 pontos para os alunos ndo-defasados (grupo Tratamento).

Estimacao do impacto real do CIA — Interacdo com a variavel de pré-escola

Apos realizar a estimagdo do impacto do CIA no desempenho dos alunos avaliados pelo
PROALFA, realizamos uma estimacdo do impacto do CIA condicionada a frequéncia a pre-escola,
ou seja, pretendemos avaliar se 0 impacto do CIA é maior para alunos que fregiientaram a pré-escola.
Para tal, utilizaremos o coeficiente da variavel independente trat_depois_pre e, caso seu resultado
seja positivo, confirmamos a hipotese da literatura de desenvolvimento humano, que prega maior
atencdo a primeira infancia, ja que este periodo é o de formacdo das habilidades cognitivas e ndo
cognitivas dos individuos.

Tabela 22: Impacto marginal do CIA

Impacto Marginal do CIA

N 436094
constante 476.8268 ==
trat_depois -2.518808 =
trat_depois_pre 7.482395  sxx
tratado 1.150873
depois 27.13688 =
pre_escola 19.57791 =
repetiu -21.98208 =
rede 18.60634 +**

Obs: ***: significante a 1%; **: significante a 5%; *: significante a 10%.

A Tabela 22 mostra que o coeficiente da varidvel de interesse (trat_depois_pre) ndo sé é
positivo e estatisticamente significante - representando um incremento de 7,482 pontos na
proficiéncia no PROALFA dos alunos que ingressaram no ensino fundamental aos 6 anos e tinham
freqlientado a pré-escola antes disso — mas também € grande o suficiente para compensar o valor
negativo e estatisticamente significante que a variavel trat_depois (que representa o impacto puro do
CIA) apresenta, de -2,518 pontos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O incentivo ao investimento em capital humano na primeira infancia é baseado na assertiva de
gue investimentos em educacdo apresentam eficiéncia decrescente ao longo do tempo. Deste modo,
quanto mais cedo for realizada determinada intervencdo educacional, maior é a chance de que ela seja
eficaz em melhorar o desempenho do aluno, diminuir suas chances de repeténcia e evasao, e melhorar
sua renda futura. Além disso, a teoria do desenvolvimento humano mostra que, na primeira infancia,
sdo desenvolvidas a maioria das habilidades que o individuo acumula durante sua vida, e que o
desenvolvimento nesse periodo determina 0 modo como ocorrerd o desenvolvimento de habilidades
nos periodos seguintes.

Para analisar o efeito da inclusdo de um ano no inicio do ensino fundamental, que ocorreu
através do CIA, realizamos estimacBes com dados do PROALFA de 2006, 2007 e 2008, objetivando
mensurar qual o real impacto da inclusdo das criancas aos 6 anos no ensino fundamental sobre sua
proficiéncia futura.

A anélise da evolugéo temporal de alunos dentro do CIA mostrou que, no periodo considerado
(2006 a 2008) ocorreu uma significativa melhoria no escore dos alunos mineiros no PROALFA.
Além disso, variaveis de controle utilizadas, como rede de ensino e pré-escola, mostraram ter efeitos
significantes sobre o desempenho dos alunos, em todas as regides do estado. Ao analisar 0s
resultados de comparagdes realizadas entre alunos que ingressaram no ensino fundamental antes de
2004, nota-se que a evolucdo do desempenho entre esses grupos também foi significante, o que
mostra uma melhoria na aprendizagem também fora do CIA.

A mensuracdo do impacto puro da adicdo de um ano a mais no inicio do ensino fundamental
mostrou que o CIA, por si s6, provoca melhoria no desempenho dos alunos do grupo Tratamento de
pouco mais de 3 pontos. Além disso, ter frequentado pré-escola e estudar na rede estadual de ensino
sdo fatores importantes na melhoria do desempenho dos alunos. A combinacgdo do impacto puro do
CIA com a condicionalidade de ter feito pré-escola mostra resultados interessantes: o impacto do CIA
se mostra maior para alunos que frequientaram pré-escola, aumentando de mais ou menos 3 pontos, na
estimacdo pura, para pouco mais de 7 pontos, nesta estimacéo.
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