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Resumo: O trabalho, através do indice de Desenvolvimento da Familia (IDF), analisa
comparativamente o desenvolvimento humano entre as microrregides urbanas e rurais do
Estado de Minas Gerais. O IDF é composto por seis dimensdes: auséncia de vulnerabilidade,
acesso ao conhecimento, acesso ao trabalho, disponibilidade de recursos, desenvolvimento
infantil e condic¢des habitacionais. Cada uma dessas dimensdes representa, em parte, 0 acesso
aos meios necessarios para as familias satisfazerem suas necessidades e, em outra parte, a
consecucdo de fins. Através do modelo de regressdo beta, estima-se, para as microrregides
rurais e urbanas, a influéncia do acesso ao conhecimento e da auséncia de vulnerabilidade na
probabilidade das familias terem acesso ao trabalho.
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1. INTRODUCAO

As medidas e o conceito de desenvolvimento econémico, ao buscarem representar as
condi¢Bes de vida de paises e regibes, tém apresentado, recentemente, novas abordagens
teodricas e metodoldgicas. O caminho que o tema percorre vai da abordagem unidimensional,
em que a renda monetaria é a variavel que determina o nivel de desenvolvimento pessoal ou
regional, até a abordagem multidimensional que, além da renda, incorpora informacdes
socioeconémicas, tais como desempenho educacional, saide, vulnerabilidade, acesso ao
mercado de trabalho, entre outras. Dentro da abordagem multidimensional, destaca-se a
analise das “capacitacGes” de Sen (2001), “que considera os relacionamentos existentes numa
sociedade como funcionamentos e pressupde essencial analisar as capacitacfes dos individuos
no tocante a participacdo em tais funcionamentos”, os quais podem variar desde coisas
elementares como estar nutrido adequadamente até realizagdes mais complexas, tais como ter
respeito proprio, ser feliz e tomar parte na vida da comunidade. A capacidade para realizar
funcionamentos depende de um conjunto de fatores, denominado de “conjunto capacitario”,
representado por grupos sociais, partido politico, organizacGes ndo governamentais, grupos
religiosos e, também, a familia, que, reflete, no espaco de funcionamentos, a liberdade dos
individuos escolherem vidas possiveis.

A familia, utilizada, no presente trabalho, como unidade de analise do desenvolvimento
humano das regides rural e urbana de Minas Gerais, representa importante espaco no
“conjunto capacitario” e tem papel fundamental, principalmente na sociedade brasileira, na
liberdade de escolhas e na possibilidade de acesso a importantes atributos do desenvolvimento
humano. Segundo Medeiros (2000), em economias de mercado, principalmente a de paises
em desenvolvimento, onde os bens e servi¢cos sdo obtidos pelos individuos primordialmente
em funcdo da sua capacidade produtiva, a sobrevivéncia dos individuos que se encontram fora
do mercado de trabalho, por questdes da estrutura etéria, criancas e idosos, ou pela ocorréncia
de crises e do nivel da atividade econdmica, dependem de politicas compensatdrias. As
instituicBes que amenizam os efeitos deletérios dos mecanismos distributivos do mercado séo,
primeiramente, o estado, com suas politicas compensatérias e, também, a familia através da
solidariedade entre os seus membros. O autor destaca quatro importantes contribuicGes do
conhecimento da composi¢ao e estrutura das familias para a formulacdo de politicas publicas,
quais sejam, i) as relacGes entre os membros das familias podem gerar externalidades
positivas ou negativas a sociedade; ii) as caracteristicas das familias podem ser utilizadas para
critérios de selecdo para politicas sociais focalizadas; iii) as familias podem auxiliar na
concepgdo, execucdo e controle de programas; e, finalmente, iv) as politicas sociais podem
afetar e ser afetadas pelas diferentes formas de organizacdo familiar.

Outro aspecto a ser considerado nas analises do desenvolvimento humano é a dimensao
territorial’. As condic8es de vida e o bem-estar das familias estdo condicionados a realidade
socioecondmica e geografica das regides em que estdo inseridos. Segundo Rocha e Santos
(2007), Minas Gerais apresenta grande heterogeneidade nestes aspectos e, de certa forma,
sintetiza a realidade socioecondmica do pais na medida em que é um caleidoscépio de
culturas, costumes, atividades econémicas, condi¢des naturais (clima, geomorfologia, solos) e
estagios de desenvolvimento. Ao mesmo tempo, em que se observa uma economia baseada na
agricultura familiar com altos indices de pobreza e miséria no Jequitinhonha e Vale do
Mucuri, tém-se, de outro lado, uma industria e o setor de servicos dindmicos na regido
Metropolitana de Belo Horizonte, agricultura moderna na producdo de grdos no Triangulo
Mineiro, a pecuéria leiteira e a criacdo de gado de corte na Zona da Mata, a agricultura

! Hernadez e Pol (2008) elaboraram uma metodologia com maior capacidade discriminatoria das caracteristicas
territoriais respeitando a estrutura conceitual e metodolégica do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do
Pnud, .



comercial especializada na fruticultura e floricultura no Campo das Vertentes e, finalmente,
uma industria de tecnologia da informacdo em processo de consolidagdo no Sul de Minas. A
partir dessa diversidade, o trabalho, além do estudo da condicdo socioeconémica das familias
para as microrregides do estado, incorpora também um segundo enfoque territorial: a
distingdo dos espacos rurais e urbanos.

Admitindo a complexidade em definir ou delimitar esses espagos, sem incorrer no
equivoco de procurar nessa delimitacdo as caracteristicas antagonicas, atualmente, cada vez
mais inexistentes entre as areas rural e urbana, optou-se por utilizar a definicdo a partir da
densidade populacional®>. Em uma perspectiva histrica, o processo de industrializagdo da
economia brasileira, intensificado a partir do inicio do século passado, contou com uma nitida
segmentacdo das regides urbanas e rurais. O estado de bem estar embrionario, representado
pelas condi¢cbes de vida da populacdo e pelo acesso aos servigos publicos como salde e
educacéo, limitava-se aos setores econd6micos modernos, no caso 0s grandes centros urbano-
industriais, excluindo as pequenas cidades e as regides rurais. Ja no final da década de 1970,
as caracteristicas da vida urbana e dos meios de reproducdo industrial se estenderam muito
além dos limites urbanos, incorporando areas rurais e conectando pequenas cidades aos
centros urbano-industriais. Esse processo, denominado por Monte-Mor (1994) de urbanizacéo
extensiva, representa, na verdade, a dominacdo da l6gica urbana sobre o campo, “ficando
dificil falar de cidade ou de campo e/ou processos sdcio-espaciais antagdnicos, na medida em
que seus limites, natureza e caracteristicas estdo cada dia mais difusos e integrados™®. Neste
sentido, a definicdo de limites rurais e urbanos a partir da nova configuracdo de integracéo
entre esses dois espacos, ainda mais em regides heterogéneas como o Estado de Minas Gerais,
como é o propdsito do presente trabalho, torna-se cada vez mais dificil, dependendo de
artificios metodolégicos®.

Em sintese, o trabalho, a partir do Indice de Desenvolvimento da Familia (IDF),
proposto por Barros et. al. (2003), analisa comparativamente o nivel do bem estar das familias
rurais e urbanas para as sessenta e seis microrregioes do estado no ano de 2000. O IDF, como
sera descrito detalhadamente na secdo seguinte, é composto por seis dimens@es, onde “cada
uma dessas dimens@es representa, em parte, 0 acesso aos meios necessarios para as familias
satisfazerem suas necessidades e, em outra parte, a consecucdo de fins, ou seja, a satisfacdo
efetiva de tais necessidades. A dimensdo acesso ao trabalho representa a oportunidade das
familias utilizarem a sua capacidade produtiva e, através da renda, terem autonomia para a
consecucdo dos fins do desenvolvimento. A partir dessa premissa, o trabalho, utilizando o
modelo de regressdo beta, estima, para as regides rurais e urbanas do estado, a influéncia do
acesso ao conhecimento e da auséncia de vulnerabilidade na probabilidade das familias terem
acesso ao trabalho.

Além da presente introducéo, o trabalho € constituido de mais quatro se¢des. A segunda
secdo descreve de forma sucinta a metodologia de calculo do IDF e do modelo de regresséo

2 0 IBGE, a partir do censo de 1991, passou a adotar esse critério separando as &reas urbanas e rurais, com as
seguintes classificagdes: urbanas, compostas pelas areas a) urbanizada de vila ou cidade, b) ndo urbanizada de
vila ou cidade e c) urbanizada isolada; e rurais, compostas pelas areas d) extensdo urbana, e) povoado, f) nicleo,
g) outros aglomerados e, finalmente, g) rural - exclusive os aglomerados rurais.

% Reforcando essa linha de pensamento, Kageyama (2003) afirma que “as diferencas entre agricola e rural podem
ser bem definidas, onde o primeiro termo refere-se a um setor da atividade econémica, enquanto a no¢éo de rural
é territorial e espacial, e em seu interior podem ser desenvolvidas atividades de praticamente todos os setores
econémicos”.

* Segundo Silva (2001), a escolha da metodologia ou da tipologia para definir os espacos rurais e urbanos dentro
dos municipios depende, na verdade, do uso que queremos fazer dela. Portanto, ndo se pode dizer que uma
metodologia é “melhor” ou “pior” que a outra sem explicitar o seu objetivo. No presente trabalho, o critério
adotado pelo IBGE, descrito acima, é bastante pertinente.



beta. A terceira secdo apresenta os resultados empiricos. E a quarta secdo, a titulo de
conclusdo, tragca alguns comentarios.

2. METODOLOGIA

2.1. Indice de Desenvolvimento da Familia (IDF)

2.1.1. Composic¢ao do IDF.

O IDF, segundo a metodologia desenvolvida por Barros et. al. (2003), é composto por
seis dimensdes, quais sejam, a) auséncia de vulnerabilidade, b) acesso ao conhecimento, c)
acesso ao trabalho, d) disponibilidade de recurso, e) desenvolvimento infantil e f) condigdes
habitacionais. “Cada uma dessas dimensdes representa, em parte, 0 acesso aos meios
necessarios para as familias satisfazerem suas necessidades €, em outra parte, a consecucao de
fins, ou seja, a satisfacdo efetiva de tais necessidades”. O diagrama, descrito na Figura 1,
demonstra a inter-relacdo dessas dimensoes, partindo daquelas mais relacionadas ao acesso a
meios para concluir com as dimensdes mais relacionadas com as consecuces de fins.

As dimensbes se desdobram em 24 componentes, constituidos de 43 indicadores
socio-econdmicos, descritos no Quadro 1. O IDF, a titulo de exemplo, é calculado como se
cada familia respondesse sim ou ndo para cada um dos 43 indicadores. Cada sim é computado
como algo positivo e aumenta a pontuacdo da familia na direcdo de um maior nivel de
desenvolvimento humano. O IDF, resultante desse questionario, pode variar entre zero (para
aquelas familias na pior situacdo possivel) e um (para as familias na melhor situacéo
possivel).

Figura 2.2.1 - Dimensdes do IDF

}
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Fonte: Barros et al. (2003).

Deve-se destacar que a metodologia de calculo do IDF supera uma importante
limitagdo de outros indicadores compostos, entre eles o Indice de Desenvolvimento Humano

> A escolha dos indicadores que comp@em os indices sintéticos e 0s seus respectivos pesos n&o se trata de uma
questdo técnica, mas sim do juizo de valor do pesquisador, que deve refletir, nesta perspectiva, as preferéncias da
sociedade. No presente trabalho, optamos por utilizar a mesma composi¢do do IDF calculado por Barros et al.
(2003) porque: (1) os indicadores representam com bastante propriedade as dimensdes do nivel de vida da
familia brasileira e (2) permitird uma analise comparativa do IDF do presente trabalho com o indice calculado
pelos autores para as grandes regides do Brasil.



Quadro 1 Dimensdes,

Componentes e Indicadores So6cio-econdmicos que compdem o Indice de desenvolvimento da familia (IDF)

DIMENSOES

COMPONENTES

INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS

Auséncia de Vulnerabilidade

Fecundidade

V1- Nenhuma mulher teve filho nascido vivo no ultimo ano. V2- Nenhuma mulher teve filho nascido vivo nos
Gltimos dois anos.

Atencdo e cuidados especiais com criangas,
adolescentes e jovens

V3- Auséncia de crianga. V4- Auséncia de crianga ou adolescente.
V5- Auséncia de crianga, adolescente ou jovem.

Atencéo e cuidados especiais com idosos

V6- Auséncia de idoso

Dependéncia econdmica

V7- Presenca de conjuge.
V8- Mais da metade dos membros encontra-se em idade ativa

Acesso ao Conhecimento

Analfabetismo

C1 - Auséncia de adulto analfabeto
C2 - Auséncia de analfabeto funcional

Escolaridade

C3- Presenca de pelo menos um adulto com fundamental completo
C4- Presenca de pelo menos um adulto com ensino médio completo

Qualificacéo profissional

C5- Presenca de pelo menos um adulto com alguma educag&o superior
C6- Presenca de pelo menos um trabalhador com qualificacdo média ou alta

Acesso ao Trabalho

Disponibilidade de trabalho.

T1- Mais da metade dos membros em idade ativa encontra-se ocupada

Qualidade do posto de trabalho

T2- Presenca de pelo menos um ocupado no setor formal
T3- Presenca de pelo menos um ocupado em atividade ndo-agricola

Remuneragéo

T4- Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento superior a 1 salario minimo
T5- Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento superior a 2 salario minimo

Disponibilidade de Recursos

Extrema pobreza

R1- Renda familiar per capita superior & linha de extrema pobreza

Pobreza

R2- Renda familiar per capita superior & linha de pobreza

Capacidade de geragdo de renda

R3- Maior parte da renda familiar ndo advém de transferéncias

Desenvolvimento Infantil

Trabalho precoce

D1- Auséncia de crianga com menos de 14 anos trabalhando
D2- Auséncia de crianga com menos de 16 anos trabalhando.

Acesso a escola

D3- Auséncia de crianga até 6 anos fora da escola. D4- Auséncia de crianca de 7-14 anos fora da escola. D5-
Auséncia de crianca de 7-17 anos fora da escola.

Progresso escolar

D6- Auséncia de crianga de até 14 anos com mais de 2 anos de atraso. D7- Auséncia de adolescente de 10 a 14
anos analfabeto. D8- Auséncia de jovem de 15 a 17 anos analfabeto

Mortalidade infantil

D9- Auséncia de mae cujo filho tenha morrido. D10- Auséncia de mde com filho nascido vivo.

Condigdes Habitacionais

Propriedade.

H1- Domicilio préprio. H2- Domicilio préprio ou cedido

Déficit habitacional.

H3- Densidade de até 2 moradores por domicilio.

Acesso a abastecimento de agua / Saneamento /
coleta de lixo / energia elétrica / bens duraveis.

H4- Acesso adequado a 4gua. H5- Esgotamento sanitario adequado. H6- Lixo é coletado

H7- Acesso a eletricidade. H8- Acesso a fogdo e geladeira. H9- Acesso a fogdo, geladeira, televisdo ou radio.
H10- Acesso a fogdo, geladeira, televisdo ou radio e telefone. H11- Acesso a fogéo, geladeira, televisao ou
radio, telefone e automaével particular




(IDH), que séo estimados para representar o desenvolvimento apenas de areas geogréaficas. O
IDH do pais, por exemplo, ndo pode ser obtido a partir da agregacdo das médias dos IDHs dos
estados. Essa falta de agregabilidade decorre do fato de os varios indicadores adotados terem
bases populacionais distintas e da ndo-linearidade existente na elaboracdo do indice
principalmente quando se utiliza como parametro de disponibilidade de recursos a renda per
capita. A metodologia do indice de Desenvolvimento da Familia (IDF) veio sanar essa grave
limitacdo dos indices sintéticos, qual seja, a falta de capacidade de estimar o desenvolvimento
ou caréncia de cada familia em particular, permitindo obter o grau de desenvolvimento de
qualquer grupo demografico®

2.1.2. Metodologia para o calculo do IDF.

O IDF, como ja foi dito anteriormente, € um indice que procura sintetizar, em um
unico numero, as informacdes de 6 dimensdes, constituidas por 24 componentes e 43
indicadores socio-econdmicos. Na sua construcdo, optou-se por tratar todas as dimensfes e
seus componentes de forma simétrica, mais especificamente atribuindo o mesmo peso: a) a
todos os indicadores de cada componente de uma dimenséo; b) a todos os componentes de
uma dimensdo; c¢) a cada uma das seis dimensGes que compdem o IDF. Desta forma,
admitindo que cada indicador varie entre 0 e 1, o indicador sintético fica definido a partir dos
indicadores basicos através da seguinte equacao:

5 - (%j.z(i}z(i}z B (21.2.)

Kk \ Mg )5\ Ny )T

Onde B,; denota o i-ésimo indicador basico do j-ésimo componente da k-ésima
dimensdo, m, 0 numero de componentes da k-ésima dimensdo, e n, 0 numero de

indicadores do j-ésimo componente da k-ésima dimensdo. Rearranjando as termos da
equacdo, o indicador pode ser apresentado por:

K5 6.m.ny )5

S= ZZ(;J-Z B, (2.1.2.2)

e, portanto, que:

Wy =t (2.1.2.3)

6.m,.n,

A equacdo acima demonstra que indicadores basicos de componentes distintos
terminam, em geral, tendo pesos também distintos, na medida em que o numero de
indicadores por componentes € 0 nimero de componentes por dimensao nao sao homogéneos.
Sendo assim, o peso de um indicador depende do componente e da dimensao a que pertence.

® Rocha et. al. (2008), através da estimagdo do Indice de Desenvolvimento da Familia (IDF), descrevem o perfil
socio-econdmico das Microrregifes do Estado de Minas Gerais, nos anos de 1991 e 2000. Além da agregacéo
geografica, o indice foi calculado também para grupos os seguintes grupos demograficos: familias compostas por
criancas, idosos, negros e chefiadas por mulheres.



Implicitamente, pode-se obter indicadores sintéticos para cada um dos componentes de
cada dimenséo, S,, , assim como para cada uma das dimensodes, S, , por meio de:

Sk = (niJz B (21.2.4)

1 1 1
Sy = (—]Z Sy = [—JZ(—JZ B« (2.1.2.5)
J J
Observa-se também que:

S = [%}ZKSK (2.1.2.6)

Sendo assim, o indicador sintético de cada componente, S, , é a média aritmética dos

indicadores utilizados para representar esse componente. Da mesma forma, o indicador
sintético de cada dimensédo, S,, é a media aritmética dos indicadores sintéticos dos seus

componentes. E finalmente, o indicador sintético global, S, € a média aritmética dos
indicadores sintéticos das seis dimensfes que 0 compdem.

2.2. Regressao beta: aplicacdo ao Acesso ao Trabalho

Dotar as familias de meios sem garantir que elas possam efetivamente utiliza-los para
a satisfacdo de suas necessidade ndo & uma politica eficaz. Assim, tdo importante quanto
garantir que as familias tenham acesso aos meios que necessitam é dar-lhes a oportunidade de
usé-los (Barros et al., 2003). Assim, 0 acesso ao trabalho representa a oportunidade, que uma
pessoa tem, de utilizar sua capacidade produtiva.

Sem contrariar o dito acima, uma questdo que surge com a possibilidade de ser
analisada empiricamente é se 0s meios, acesso ao conhecimento (AC) e auséncia de
vulnerabilidade (AV), ndo s6 influenciam estatisticamente o acesso ao trabalho (AT) como
qual deles exerce efeito maior sobre tal indicador. A analise apoia-se no diagrama apresentado
na Figura 2.1.1 que mostra a inter-relacdo entre as dimensdes do IDF.

Dessa forma, propde-se estimar, para as microrregides rurais e urbanas do Estado de
Minas Gerais, seis relacGes a partir do modelo de regressao beta.

2.2.1. Modelo de regressao beta

Ferrari e Cribari-Neto (2004) propuseram um modelo de regressdo para 0s casos em
que a variavel enddgena (y) € medida de forma continua no intervalo unitario padréo, isto €, 0
<y < 1, chamado Modelo de Regressdo Beta, onde sugeriram uma parametrizacao diferente
da densidade beta para chegar a uma estrutura de regressdo para a média da resposta,
juntamente com um parametro de preciséo.



Partindo de algumas suposicdes, 0s autores supracitados mostraram que o valor esperado da
variavel aleatéria de y e sua variancia passam a ser’:

E(y)=u e Var(y)= %‘2 (2.2.1.1)

em que V() = 1 (1 - p), de tal forma que « é a média da variavel y e ¢ pode ser interpretado
como um parametro de precisdo® no sentido de que, para u fixado, quanto maior o valor de ¢,
menor a variancia de y. A densidade de y pode ser escrita, na nova parametrizagdo, como:

T(g) ) (1)1
f(y; 11,0) = yrl-y) T 0<y <1, 0< <1, ¢>0. (2.2.1.2)
-’ Y

Sejam v,,y,,--, Yy, variaveis aleatorias independentes, em que cada y,,t =1,---,n tem

a densidade representada por (2.2.1.2), com média x; e parametro de precisdo desconhecido ¢.
Sendo assim, 0 modelo de regressdo beta é definido por esta densidade e pelo componente
sistematico (2.3.1.3) a seguir:

9(a) = 28 = 10 (2.2.1.3)

em que 7 = x'B é o preditor linear, B=(8,5,f)" um vetor de pardmetros
desconhecidos a serem estimados (,B € ilf{k), Xt = (X X007, X ) TEpresenta os valores de k (k

< n) variaveis explicativas, que sdo assumidas fixas e conhecidas e g(.) é uma funcéo
estritamente monotona e duplamente diferencidvel que transforma valores do intervalo (0; 1)
em R, denominada funcdo de ligagéo.

Existem algumas possiveis escolhas para a funcdo de ligacdo g(.) das quais opta-se
pela funcéo de ligacédo logito. Assim,

9 ) = Iog(lf—tj =x'f t=12-n. (2.2.1.4)

Hy

O modelo também pode ser escrito como:

e expx"p), (2.2.1.5)
1-u,

ou ainda,

i = exp(xt' AI[1+ exp(xt' A)]-
(2.2.1.6)

” Ver Ferrari e Cribari-Neto (2004).
8 @ = p+(, onde p e q sdo parametros da distribuicdo beta padrao.



A equacdo (2.2.1.6) é a funcdo inversa de g(u). Aqui, os parametros de regressao tém
importante interpretacdo. Suponha que o valor da i-ésima variavel regressora é aumentado por

c unidades e todas as outras variaveis independentes permanecem inalteradas. Seja ; a média
de y sob este novo valor das covariadas, ja que u denota a média de y sob o valor original das

covariadas. Tem-se entdo que 1L_ = exp(x, B, +---+(X; +C)B, +---+ X, B, ). A partir dai, é
—H
.- - 3 ,u/(l—u)_ ) « .
facil verificar que exp(cﬂi )— m em que exp{cﬁi} é a razdo de chances (odds ratio).
/L= p

Os estimadores de maxima verossimilhanca dos parametros S e ¢ sdo obtidos de
equacdes que ndo apresentam uma solucdo analitica em forma fechada. Dessa forma, é
necessario obter os estimadores por meio de maximizacdo numérica do logaritmo da funcéo
de verossimilhanga, utilizando um processo iterativo, tal como o algoritmo de Newton-
Raphson ou escore de Fisher.

Outra opc¢éo é utilizar, como € feito no presente trabalho, o algoritmo quasi-Newton,
conhecido como método BFGS.

2.2.1.1 Método BFGS

O método BFGS, desenvolvido por Broyden, Fletcher, Goldfarb e Shanno®, utiliza o
mesmo principio do método de Newton-Raphson, diferenciando-se deste pelo fato de usar

uma seqiéncia de matrizes simétricas e positivas definidas B™ no lugar da matriz

U'(6™)". Comumente toma-se como matriz inicial, B®), a matriz identidade de mesma
ordem. A forma recursiva para se obterem as demais matrizes é dada por: B™?% = B™ _
[B(m)s(m) (S(m))TB(m)] /(S(m))TB(m)S(m)]+[y(m) (y(m))T/(y(m))TS(m)] m=01--- em que
s = g3 _ g g y(m _y(g™)_y(p™). O maximo é obtido pela recorréncia:

gmD) _ gm) _ ,,(mg(m) (0(”‘)), m=041.-- (2.2.1.1.1)

em que a™ ¢é um escalar determinado por algum procedimento de busca linear a partir de
0™ na direcio —B™U (H(”‘) ) de forma que f(y; 6?('“)) cresca nessa direcao™®.

O procedimento iterativo é sensivel a estimativa inicial 6. Ferrari e Cribrari-Neto
(2004) sugerem utilizar como estimativa para o ponto inicial de £ a estimativa de minimos
quadrados ordinarios desse vetor de parametros, obtida de uma regressdo linear da resposta
transformada g(y,),---,g(y,) em X, isto & (X'X)'X'z, em que z=g(y,) -, g(y,). Em

relacdo ao pardmetro de preciséo, eles sugerem um valor inicial para ¢ baseado no fato de que

var(y, )= M De forma alternativa, pode-se escrever ¢ = AT A )
(1+9)

—1. Nota-se que:
var(y, )

var{g(y, )} =Var{g(y, )+ (y, - )a ()} =Var(y Yg (. )f

® Ver Nocedal e Wright (1999).
10 Esse método est4 implementado na linguagem de programacéo Ox por meio da fungdo MaxBFGS. Maiores
detalhes ver Nocedal e Wright (1999) e Doornik (2001).



isto ¢, Var(y,)~Var{g(y ){g ()] *. Portanto, o valor inicial sugerido é:

/ut(l_:utj

1 Voo, . . _ L.

¢(°) =—) ————-1, em que x, € obtido aplicando ¢ 1() para o t-ésimo valor
n

Ot

t=1 M

ajustado da regressdo linear de g(y,)---,g(y,) em X, isto &, ;vzt:g'l(xtT(XTX)'lez) e
2
Ot =eTE/{(n—k>{g(,utj} ]

Aqui, e =z - X(X™X)™X"z ¢ o vetor de residuos de minimos quadrados ordinarios de
uma regressdo linear com a variavel resposta transformada.

2.2.1.2 Técnicas de diagndstico

Uma etapa importante na analise de um ajuste de regressao € a verificagdo de possiveis
afastamentos das suposices feitas para 0 modelo, especialmente para a parte aleatdria (y:) e
pelo componente sistematico (7;), bem como a existéncia de observacfes extremas com
alguma interferéncia desproporcional nos resultados do ajuste.

Este passo € conhecido como andlise de diagnostico, e iniciou-se, segundo Oliveira (2004),
com a analise de residuos para detectar a presenca de pontos extremos e avaliar a adequacéo
da distribuicdo proposta para a variavel resposta.

Inicialmente, serdo apresentadas trés medidas globais de qualidade do ajuste do
modelo e, posteriormente, algumas ferramentas gréficas para a deteccdo de desvios do modelo
postulado e observactes influentes. Além das medidas de analise de influéncia: a alavanca
generalizada proposta por Wei et al. (1998) e a distancia de Cook (COOK, 1977).

Por motivos de espaco, apresenta-se apenas a trés medidas de qualidade do ajuste do modelo.
As demais podem ser obtidas em Ferrai e Cribari-Neto (2004) e Oliveira (2004).

Uma medida global da qualidade do ajuste é o “pseudo” R?® (Rs) definido como o

quadrado do coeficiente de correlacdo amostral entre g(y) e n. Como 0< R§ <1, isso
implica que o ajuste sera melhor quanto mais préximo de 1 for o seu valor.

Mittlbock e Schemper (1996) revisaram algumas medidas da qualidade do ajuste em
modelos de regressdo logisticos, das quais duas séo utilizadas neste estudo. A primeira, ainda

baseada no pseudo R?, é o quadrado do coeficiente de correlagdo amostral entre y e

y(gl(ryD, denominada aqui por RZ. Essa medida apresenta resultados satisfatorios nos

estudos realizados por Mittlbdck e Schemper (1996). A segunda é referida numa razéo de
verossimilhangas, sendo definida como:

A

L )n
R5R=1{—°J : (2.2.1.2.1)
L
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A
em que L, e L denotam, respectivamente, as verossimilhangas maximizadas no modelo nulo
(sem covariaveis) e no modelo em pesquisa.

2.3. Fonte de dados e divisao regional do Estado de Minas Gerais

Os dados da pesquisa foram obtidos no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), extraidos do Censo demografico 2000. Na medida em que o Censo néo disponibiliza
em seus resultados finais as informacdes dos indicadores para cada familia em separado,
torna-se necessario, para tanto, acessar os microdados da amostra. Esse procedimento, além
da complexidade em manipular uma ampla base de dados, requer a utilizacdo de pacotes
computacionais, no nosso caso 0 SPSS, para a obtencdo dos dados agrupados da populacéo
compativeis com a divisao proposta pela pesquisa.

O Estado de Minas Gerais é constituido de 12 mesorregides, compostas de 66
microrregides, que juntas agregam os 853 municipios do Estado. Essa divisao territorial foi
estabelecida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com a resolugdo PR-
11, de 1° de janeiro de 1990. A Figura A.1, no anexo, descreve a composicdo das
mesorregides e a localizacdo das microrregides no mapa do Estado.

3. ANALISE EMPIRICA

3.1. Distribuicao das familias

A partir da amostra do Censo Demogréafico de 2000, foi possivel analisar a base de
dados de 650.625 familias no Estado de Minas Gerais, as quais, com a utilizacdo do fator de
expansdo™, representam o universo de 5.099.966 familias. Sendo que deste total, 4.264.515,
ou seja, 84% das familias residem nas areas urbanas e os restantes 16%, ou seja 832.450
familias,nas 4reas rurais.*.

Tabela 1 - Distribuicao nas familias entre as mesorregides de Minas Gerais, 2000.

Mesorregides Familias Familias Total % Familias % Familias
urbanas rurais urbanas rurais
Noroeste 70243 23300 93543 75,09 24,91
Norte 252236 122597 374833 67,29 32,71
Jequitinhonha 103273 68283 171556 60,20 39,80
Vale do Mucuri 69085 33329 102415 67,46 32,54
Triangulo 511622 61233 572855 89,31 10,69
Central Mineira 94664 16972 111636 84,80 15,20
Metropolitana BH 1506611 90276 1596887 94,35 5,65
Vale do Rio Doce 331852 93735 425587 77,98 22,02
Oeste 211168 36240 247407 85,35 14,65
Sul Sudoeste 518650 139811 658461 78,77 21,23
Vertentes 123121 26170 149291 82,47 17,53
Zona da Mata 471991 123504 595495 79,26 20,74
Minas Gerais 4264515 835450 5099966 83,62 16,38

Fonte: elaboracdo dos autores a partir dos dados da pesquisa.

11 Refere-se ao valor da ponderacdo ou fator de expansdo fornecido pelo IBGE associado a cada unidade
amostral, para obtencéo de estimativas do universo. Informagdes sobre o célculo poderdo ser encontradas no
manual do censo demogréafico de 2000.

2 A familia, segundo definicdo do Censo Demografico do IBGE (2000), é o conjunto de pessoas ligadas por
lagos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia, que reside na mesma unidade domiciliar
e, também, a pessoa que mora sozinha em uma unidade domiciliar.
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A distribuicdo populacional das familias do Estado de Minas Gerais, em 2000, descrita
na Tabela 1, demonstra que em todas as regides, como era de esperar, verifica-se o
predominio das familias urbanas. As maiores participacGes das familias rurais no total da
populacdo encontram-se no Vale do Jequitinhonha, com quase 40%, seguida do Norte de
Minas e Vale do Mucuri com 33% e da mesorregido Noroeste de Minas com 25%. As regides
predominantemente urbanas sdo: Metropolitana de Belo Horizonte com 94% das familias
residindo em domicilios urbanos, o Triangulo Mineiro com quase 90% e o Oeste de Minas
com 85%. Somando-se a populacdo total, essas trés mesorregides compreendem quase a
metade das familias do estado.

3.2. IDF rural e urbano do Estado de Minas Gerais.

O indice de desenvolvimento da familia (IDF), que varia entre zero e um, alcangou,
para o Estado de Minas Gerais, a magnitude de 0,64. As familias que residem em domicilios
urbanos apresentaram indice ligeiramente superior ao do estado, 0,66, enquanto que para as
familias do meio rural o IDF foi consideravelmente inferior, apenas 0,50. Esses indicadores
descrevem de forma sintética as condicGes de vidas das familias mineiras. O propdsito da
pesquisa é desagregar o indicador para as microrregides, subdividindo-o para as areas urbanas
e rurais, demonstrando a heterogeneidade das condi¢6es de vida das familias mineiras.

A Figura 2 descreve os indicadores do IDF das familias urbanas para as microrregides
do estado. O indice varia entre 0,52 e 0,71, demonstrando uma clara dualidade nas condigdes
de vida das familias urbanas. As microrregides localizadas no Nordeste, Norte, Jequitinhonha
e Vale do Mucuri apresentam os menores indicadores, entre 0,52 e 0,62, enquanto as
localizadas no Sul, Triangulo, Sudoeste e Central tém os maiores indicadores, variando entre
0,63 e 0,71. As microrregides que se destacam com os melhores indicadores de bem estar das
familias urbanas sdo: Uberaba, Uberlandia, Pocos de Caldas, Pouso Alegre, Divinopolis, Belo
Horizonte e Juiz de Fora.

Figura 2 — Divisdao das microrregides do Estado de Minas Gerais por estratos do IDF
urbano, 2000.
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Fonte: elaboragéo propria a partir dos dados da pesquisa.
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A Figura 3, por outro lado, descreve os indicadores do IDF das familias rurais, que
variam entre 0,41 a 0,59, apresentando, como era de se esperar, condi¢cGes de vida menos
favoraveis que o setor urbano. E interessante notar que a mesma dualidade observada para as
regides urbanas do estado, com melhores indicadores no sul em contraposi¢céo aos da regido
norte, ocorre também para 0 meio rural, porém de forma mais intensa. Dos seis estratos do

Figura 3 — Divisdo das microrregides do Estado de Minas Gerais por estratos do IDF
rural, 2000.
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa

IDF apresentados no gréafico, quatorze microrregides se encontram no de menor valor, entre
0,41 e 0,45, todas localizadas nas regides Norte, Jequitinhonha e Vale do Mucuri. No estrato
de maior valor, que varia entre 0,56 e 0,59, encontram-se dezessete microrregides,
concentradas no Triangulo Mineiro, Oeste de Minas, Central Mineira e parte nas regides Sul e
Metropolitana.

Além do comportamento do IDF, apresentado nas Figuras 2 e 3, torna-se importante
verificar a diferenca do indice das familias urbana e rural dentro de cada microrregido do
estado. A Figura 4 demonstra, em termos percentuais, essa diferenca. A maior discrepancia
entre as condi¢des de vida das familias residentes no meio urbano em relacdo as familias
rurais ocorre justamente nas microrregides localizadas no Nordeste, Norte, Jequitinhonha e
Vale do Mucuri, as quais apresentam os menores niveis de IDF urbano. Esse comportamento
ocorre também na Zona da Mata. As microrregides de Montes Claros, Diamantina, Teo6filo
Otoni e Vigosa, apresentaram as maiores diferencas, entre 34% e 41%. No outro extremo, as
microrregibes de maior desenvolvimento urbano, localizadas nas regides Sul, Triangulo,
Sudoeste e Central, apresentaram o0s menores diferenciais de condi¢cGes de vida. Esse
comportamento demonstra que, de certa forma, o processo de urbanizagdo-extensiva,
caracterizado, segundo Monte-Mor (1994), “pela vigéncia da vida urbana e dos meios de
reproducdo industrial alem dos limites urbanos, incorporando &reas rurais e conectando
pequenas cidades aos centros urbano-industriais”, ocorre, em Minas Gerais, de forma distinta
entre as regides do estado. Esse processo é mais intenso no sul do estado, enquanto no Norte e
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na Zona da Mata se verifica uma grande diferenca entre as condi¢fes de vida das familias
urbanas e rurais.

Figura 4 — Divisdo das microrregides do Estado de Minas Gerais por estratos da
diferenca percentual dos indices de desenvolvimento das familias urbana e rural, 2000.

Fonte: elaboracgdo propria a partir dos dados da pesquisa

O IDF, como foi descrito na metodologia, é composto por seis dimensdes. Sendo que a
i) auséncia de vulnerabilidade (AV), o ii) acesso ao conhecimento(AC) e o iii) acesso ao
trabalho (AT), representam, em parte, 0s meios necessarios para as familias satisfazerem suas
necessidades e, por outro lado, as dimensdes iv) disponibilidade de recurso (DR), V)
desenvolvimento infantil (DI) e vi) condi¢es habitacionais (CH) a consecucdo de fins, ou
seja, a satisfacdo efetiva de tais necessidades”. Cabe ressaltar que, dentro da perspectiva da
abordagem das capacitaces, as dimensGes meios, além de possibilitarem a satisfacdo de
importante atributos do desenvolvimento, tém importancia por si mesmas. O acesso ao
conhecimento e ao trabalho, é claro, possibilita ganhos materiais efetivos em uma economia
de mercado, mas o retorno vai além disso. Através da educacdo e do emprego os individuos
ampliam as possibilidades de escolhas genuinas, aumentam a auto-estima e, entre outros
ganhos, podem melhorar a fluéncia no campo social ™.

Uma forma alternativa de comparar as condi¢des de vida das regides rural e urbana é
apresentar as seis dimensdes do IDF em um biograma, grafico que demonstra o estado de um
sistema em um determinado ponto no tempo. A representagdo gréafica facilita a visualizagdo
das diferentes dinamicas de desenvolvimento das regides, seus aparentes desequilibrios e
possiveis conflitos existentes entre as dimensfes. Os Biogramas sdo “graficos de radar” nos
quais cada dimensdo é representada num eixo préprio, todos irradiando a partir do ponto

3 Sen (2004), ao comparar o enfoque das capacitacdes com a teoria do capital humano, adverte que o primeiro
possibilita ampliar as funcbes da educacdo enquanto a segunda enfatiza apenas os beneficios econdmicos.
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central'®. A representacéo grafica do biograma do IDF das regides urbana e rural do Estado de

Minas Gerais para 0 ano de 2000, caracterizada na Figura 5, demonstra um desequilibrio entre
as seis dimensdes para ambas as regides.

Figura 5 — Biograma do IDF das regifes urbana e rural do Estado de Minas Gerais,
2000.
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Para o setor urbano, a figura acima se aproxima mais da borda para as dimensdes
Condig6es Habitacionais (CH), Desenvolvimento Infantil (DI) e Disponibilidade de Renda
(DR), caracterizadas no diagrama da Figura 1 como os fins do desenvolvimento, enquanto as
variaveis que representam o0s meios, Auséncia de Vulnerabilidade (AV), e principalmente as
dimensbes Acesso ao Conhecimento (AC) e Acesso ao Trabalho (AT), aproximam-se da
origem, demonstrando um baixo desenvolvimento para essas dimensdes. Para o setor rural, as
dimens6es Auséncia de Vulnerabilidade (AV) e Desenvolvimento Infantil (DI) igualam-se aos
niveis observados para o setor urbano, com as demais dimensdes apresentando condicdes
nitidamente mais desfavoraveis, com destaque, também, para o Acesso ao Conhecimento
(AC) e 0 Acesso ao Trabalho (AT).

As dimens@es do IDF, descritas no biograma, referem-se a situacdo média do Estado, resta
saber as suas caracteristicas territoriais. Essa analise sera feita para as microrregides do Estado
no topico seguinte. Entretanto, a Tabela 2 descreve algumas estatisticas basicas, tais como 0s
indices maximos, minimos, média e desvio padrdo para as regides rural e urbana, permitindo
verificar as suas peculiaridades.

As dimensbes Auséncia de Vulnerabilidade (AV) e Desenvolvimento Infantil (DI)
apresentaram comportamento semelhante entre as regides rural e urbana. Os indices maximos
e minimos para essas dimensdes tiveram valores proximos e baixo desvio padréo,
demonstrando pequena dispersdo dos indicadores das microrregides em relacdo a média do
estado. A primeira dimensdo, formada pelos componentes fecundidade, atengéo e cuidados
especiais com criancas, adolescentes, jovens e idosos, e dependéncia, demonstra que a
estrutura demografica e a composi¢do das familias tém caracteristicas semelhantes para as
regides rural e urbana. A segunda dimensdo, formada pelos componentes trabalho precoce,
acesso a escola, progresso escolar e mortalidade infantil, também demonstra boas condic¢des
em todo o estado, levando em consideragé@o que o indicador minimo foi de 0,86. Isso de deve,

1 E importante ressaltar que as imagens resultantes da operacionalizacéo do Biograma sdo sensiveis & ordenagéo
das dimensfes. Neste caso, para que a comparagéo dos resultados possa fazer sentido, todas as imagens devem
ser construidas com as mesmas dimensdes e ha mesma ordem.
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em grande parte, as politicas publicas, tanto dos oOrgdos federais quanto estaduais e
municipais, voltadas para a protecdo a crianga.

Tabela 2 — Estatistica basica do IDF e de suas dimensdes

Dimenséo Regido | Maximo Minimo Média _ Des. Padréo

Auséncia de Vulnerabilidade Rural 0,69 0,57 0,63 0,030
Urbano 0,66 0,56 0,62 0,024

Acesso ao Conhecimento Rural 0,28 0,16 0,21 0,025
Urbano 0,46 0,28 0,36 0,044

Condi¢bes Habitacionais Rural 0,65 0,39 0,54 0,071
Urbano 0,89 0,65 0,82 0,063

Desenvolvimento Infantil Rural 0,94 0,86 0,90 0,021
Urbano 0,95 0,90 0,93 0,015

Acesso ao Trabalho Rural 0,36 0,09 0,21 0,077
Urbano 0,50 0,20 0,36 0,071

Disponibilidade de Recursos Rural 0,78 0,34 0,58 0,131
Urbano 0,85 0,48 0,70 0,089

IDF Rural 0,59 0,41 0,51 0,056

Urbano 0,71 0,52 0,63 0,048

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

As dimensdes CondicGes Habitacionais (CH) e Disponibilidade de Recursos (DR), com
valores maximos, minimos e médios discrepantes, em favor do setor urbano, e com alto
desvio padrdo, demonstram que as condi¢cdes de vidas das familias, nesses aspectos, sdo
bastante desiguais entre as regifes rural e urbana e, também, entre as microrregides do estado.
Dentro desta mesma realidade, as dimensdes Acesso ao Conhecimento (AC) e Acesso ao
Trabalho (AT), apresentaram baixo indicadores para ambas as regiGes, sendo que as
condigdes do setor urbano superam consideravelmente as do rural, e alto desvio padréo, que
demonstra grande diferenca dos indicadores entre as microrregides do estado. Esse resultado,
explicitado também no biograma acima, demonstra que as familias mineiras, principalmente
as localizadas no setor rural, ndo tém autonomia, através do conhecimento e do trabalho,
considerados como meios, para obter os fins materiais do desenvolvimento. Dependendo, em
parte de politicas publicas compensatdrias. Ndo se pode esquecer também, como ja foi
descrito anteriormente, que essas dimensdes, além dos retornos materiais, possibilitam a
ampliacdo das possibilidades de escolhas genuinas, o0 aumento da auto-estima e, entre outros
ganhos, a melhorara na participagdo e envolvimento social.

Até aqui, através da observacdo visual dos graficos, do biograma e da tabela com
informag0es estatisticas, foi feita uma analise comparativa do nivel do bem estar das familias
rurais e urbanas para as sessenta e seis microrregides do estado no ano de 2000. No préximo
topico, para complementar o estudo, serd realizado a aplicagdo do modelo de regressdo beta
para estimar a influéncia, para as regides rurais e urbanas, da vulnerabilidade e acesso ao
conhecimento na probabilidade das familias terem acesso no mercado de trabalho. A tabela
A.1, no anexo do trabalho, apresenta os indices para as sessenta microrregides do Estado.

3.3 Acesso ao Trabalho: uma aplicagdo do modelo de regresséao beta
Para obter os modelos de regresséo beta, assume-se que a variavel resposta p; (Acesso ao
Trabalho) tem uma distribuicdo beta com meédia u e considera-se 0 modelo em que g

representa a fungéo de ligacédo logito, o que pode ser representado por:

9(zt, )=y + ¢, AC + a, AV . (3.3.1)
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Onde a variavel dependente AT (Acesso ao Trabalho) é influenciada pelas covariadas AC
(Acesso ao Conhecimento) e AV (Auséncia de Vulnerabilidade).

Os calculos computacionais para a regressdo beta foram realizados usando a linguagem de
programacdo matricial Ox (DOORNIK, 2001). A estimacdo foi realizada empregando o
algoritmo quasi-Newton BFGS, e a escolha dos valores iniciais para os parametros
desconhecidos segue a sugestéo de Ferrari e Cribari-Neto (2004). O programa utilizado para a
analise foi obtido em Oliveira (2004).

A modelagem inicial do indice de acesso ao trabalho parte de uma anélise de regressao
simples para uma analise multipla, isso tanto para a regido urbana quanto rural do Estado de
Minas Gerais. Os resultados das estimativas de maxima verossimilhanca para as seis relacfes
propostas estdo sintetizados na Tabela 3.3.1.

Verifica-se em todas as relacdes pelos respectivos p-valores das variaveis explicativas que
estas sdo estatisticamente relevantes para explicar a variavel resposta “Acesso ao Trabalho” a
um nivel de significancia de 1%. Nota-se tanto no caso urbano quanto rural que os meios,
acesso ao conhecimento e auséncia de vulnerabilidade, possuem um efeito positivo na
resposta média, indicando que um aumento em algum destes indicadores, tudo mais constante,
maior 0 acesso ao trabalho.

Um resultado interessante é o fato da variavel explicativa “acesso ao conhecimento” ter
impacto maior na érea rural que urbana relativamente a variavel “auséncia de
vulnerabilidade™; isso na andlise de regressdo simples, pois tal comportamento ndo se sustenta
na analise multipla. J& dentro da analise multipla em cada regido, observa-se um impacto
maior na area urbana da variavel explicativa “auséncia de vulnerabilidade”; enquanto que na
regido rural permanece o impacto maior do “Acesso a0 Conhecimento”.

No que se refere as trés medidas de qualidade do ajuste dos modelos representados nas
seis relac@es, os resultados sdo razoaveis, acima de 60%.

Tabela 3.3.1 — Resultados empiricos
Variavel endogena: Acesso ao Trabalho (AT)

19) relacdo | 29) relacdo | 3?) relacdo | 4%) relagédo | 5%) relacédo | 69) relacéo
Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
Constante | -2.7553* | -4.7074* | -7.5784* | -9.4024* | -6.2356* | -7.0431*
(0.1794) | (0.2422) | (0.5444) | (0.7855) | (0.4203) | (0.6498)
(AC) 5.9778* | 16.2288* 3.4993* | 11.9399*
(0.4856) | (1.1386) (0.4352) | (1.5253)
(AV) 11.2539* | 12.7703* | 7.0438* 5.1029*
(0.8723) | (1.2344) | (0.8098) | (1.3322)
¢ 147.8726* | 113.4978* | 161.2962* | 74.0633* | 321.011* | 139.4302*
(25.6611) | (19.7087) | (27.9980) | (12.8451) | (55.8007) | (24.2239)
Rf, 0.71 0.78 0.73 0.65 0.87 0.82
R2 0.70 0.74 0.72 0.61 0.86 0.79
RZ 0.70 0.76 0.73 0.64 0.86 0.81

Obs.: * significativas a 1%; () erro padrdo; (AC) - Acesso ao Conhecimento, e (AV) - Auséncia de
Vulnerabilidade.

Portanto, além dos resultados mostrarem sinais esperados para 0s parametros das variaveis
explicativas, as estimativas indicam uma relacdo significativa entre 0 *acesso ao
conhecimento” e 0 “acesso ao trabalho” na regido rural. Essas evidéncias mostram que um
compromisso sistematico com uma politica educacional de qualidade geraria maior bem-estar
para as familias locadas na regido rural do Estado de Minas Gerais. Na &rea urbana, as
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politicas publicas poderiam atacar os problemas de vulnerabilidade, evitando, como exemplo,
possiveis discriminacdes, através da adogdo de programas de estimulo a contratacdo de idosos
e mulheres com filhos no mercado de trabalho.

A equacdo (2.2.1.6) é a funcgdo inversa de g(), nesta os pardmetros de regressao tém
importante interpretacdo quando o valor da i-ésima varidvel regressora é aumentado em c
unidades e todas as outras variaveis independentes permanecem inalteradas, pois verifica-se

que exp(cB, )= %ﬂl;: em que exp{cA, } é a razdo de chances (odds ratio).
p/(-p

Dessa forma, na primeira relacdo estimada, por exemplo, nota-se que

exp(O,le o?lj = exp(0,05978) =~ 1,06, ver Tabela 3.3.2. Isso significa que a chance de acesso

ao trabalho na area urbana aumenta em 6% para cada 1 ponto percentual adicional no
indicador de acesso ao conhecimento, enquanto que no meio rural cresce aproximadamente
18% a chance de acesso ao trabalho.

Tabela 3.3.2 — Razdo de chances
19) relacdo 22) relacdo 3?) relagcdo 49) relacdo 5% relacdo 62) relagéo

Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
(AC) 1,062 1,176 1,036 1,127
(AV) 1,119 1,136 1,073 1,052

Obs.: (AC) - Acesso ao Conhecimento, e (AV) - Auséncia de Vulnerabilidade.

A andlise da regressdo simples usando a variavel explicativa “auséncia de vulnerabilidade”
mostra aumento mais semelhante entre as regides, sendo de 12% e 14% aproximadamente,
para as regies urbana e rural, respectivamente. Na analise multipla, a chance de acesso ao
trabalho reduz relativamente, mas ainda registra impacto positivo no acesso ao trabalho. O
destaque fica por conta do fato da variavel “auséncia de vulnerabilidade” afetar mais a chance
de acesso ao trabalho na area urbana que rural, e a variavel “acesso ao conhecimento” na
regido rural.

Alguns gréficos de diagndstico sdo apresentados nas Figuras 3.3.1 e 3.3.2 a seguir. Por
motivos de espaco, concentra-se nas regressdes multiplas. As figuras incluem: a) o grafico dos
residuos padronizados contra os indices das observacbes; b) o grafico dos residuos
componentes do desvio versus os indices das observagdes; ¢) o grafico meio-normal dos
residuos componentes dos desvios com um envelope simulado; d) o grafico dos residuos
padronizados versus preditor linear; €) o grafico dos C; contra t; e f) o grafico dos elementos

da diagonal de GL(&, 25) contra ;z

Uma inspecdo na Figura 3.3.1, que mostra os graficos de diagnéstico da regressdo multipla
para a regido urbana, revela que o maior residuo tanto padronizado quanto o componente do
desvio, em valor absoluto, corresponde a observacéo 59 que se refere a Barbacena. Nota-se no
gréfico (c) que quase todos os pontos encontram-se dentro do envelope simulado. Em (d),
verifica-se que os pontos ndo apresentam nenhuma tendéncia. J& em relacdo a distancia de
Cook, tem-se que C1; e Cgs S0 as que mostraram maior valor. Portanto, a distancia de Cook
indica que as observagfes 11 (Capelinha) e 65 (Juiz de Fora) séo as mais influentes. Por fim,
o gréafico de alavanca generalizada (f) mostra que as observacbes 3, 8 e 30 estdo fora do
padréo, sendo que a observacao 30 (Belo Horizonte) apresenta a maior alavanca generalizada.
Uma inspecdo na Figura 3.4.2, que mostra os graficos de diagndstico da regressdao multipla
para a regido rural, revela que o maior residuo tanto padronizado quanto o componente do
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Figura 3.3.1 — Graficos de diagnostico da quinta relagdo estimada (5%) — Regido Urbana

~ (a) Residuo padronizado versus indices das observagoes. ~ (b) Residuo componente do desvio versus indices das observagdes.
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E | | | | | | | | | | | | | E | | | | | | | | | | | | |
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4 fc) Grafico meio-normal dos residuos componentes do desvio. _ (d) Residuo padronizado versus preditor linear.
2 r * .
3 + + 1
2 0 & P e —
1 P P Lot
Ll Ll 20 A L ST SU R
0.08 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 -1.00 -0.75 -0.50 -0.25
0.06 (e) Distancia de Cook versus indices das observacdes. () Alavanca generalizada versus valores preditos.
i ‘ ©oo10r )
0.04 - . L . + * *y
0.02 + L 005~ ¢ S + :
L, v ’ L ++ S [ Lt o+ R I
et Tt e el e e e R R ST BRI S B B
0 10 20 30 40 50 60 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45

Figura 3.3.2 — Gréficos de diagndstico da quinta relacéo estimada (6%) — Regido Rural

~ (a) Residuo padronizado versus indices das observagoes. ~ (b) Residuo componente do desvio versus indices das observagdes.
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desvio, em valor absoluto, corresponde a observacdo 50 que se refere a Varginha. Nota-se no
gréafico (c) que quase todos os pontos encontram-se dentro do envelope simulado. Em (d),
verifica-se que 0s pontos ndo apresentam nenhuma tendéncia. Ja em relacdo a distancia de
Cook, tem-se que C;7, C,; e C3 S80 as que mostraram maior valor. Portanto, a distancia de
Cook indica que as observacdes 17 (Ituiutaba), 21 (Frutal) e 30 (Belo Horizonte) sdo as mais
influentes. Por fim, o grafico de alavanca generalizada (f) mostra que as observacdes 17 e 30
estdo fora do padréo, sendo que a observagédo 30 (Belo Horizonte) apresenta a maior alavanca
generalizada.

4, CONCLUSAO

O trabalho, ao utilizar a familia como unidade de analise do desenvolvimento humano,
procurou enfatizar a dimensdo coletiva da abordagem das capacitagdes, assumindo que o
convivio dos membros da familia pode gerar externalidades positivas e negativas que
condicionam a liberdade de escolha dos individuos e a possibilidade de acesso a importantes
atributos do desenvolvimento humano. Outro aspecto considerado no trabalho foi a dimenséo
territorial. As condicOes de vida e o bem-estar das familias estdo condicionados a realidade
socioecondmica e geografica das regides em que estdo inseridos. Neste sentido, analisou-se
comparativamente o nivel do bem estar das familias rurais e urbanas para as sessenta e seis
microrregides do estado.

As familias que residem em domicilios urbanos apresentaram, para todo o estado,
condigdes de vida superior as familias do meio rural. A maior discrepancia entre as condigdes
de vida ocorreu nas microrregides localizadas no Nordeste, Norte, Jequitinhonha e Vale do
Mucuri. Esse comportamento demonstra que, de certa forma, o processo de urbanizagao-
extensiva é mais intenso no sul do estado, enquanto no Norte e na Zona da Mata persiste ainda
uma grande diferenca entre as condi¢des de vida das familias urbanas e rurais. Verificou-se
também um desequilibrio entre as seis dimensdes do IDF, mais intenso na regido rural, com
condi¢des desfavoraveis principalmente para 0 acesso ao conhecimento e 0 acesso ao
trabalho. Cabe ressaltar que essas dimensdes, possibilitam ganhos materiais efetivos em uma
economia de mercado. Através da educacdo e do emprego os individuos ampliam as
possibilidades de escolhas genuinas, aumentam a auto-estima e, entre outros ganhos, podem
melhorar a fluéncia no campo social.

Neste sentido, a partir do modelo de regressdo beta, procurou-se verificar como as
dimens@es acesso ao conhecimento (AC) e auséncia de vulnerabilidade (AV) influenciam o
acesso ao trabalho (AT). Um resultado interessante é que, na analise de regressao simples, a
variavel explicativa “acesso ao conhecimento”, relativamente a variavel *“auséncia de
vulnerabilidade, demonstrou maior impacto na area rural. Na andlise mdltipla, observa-se
impactos diferenciados tanto na area urbana quanto rural, sendo que para esta Ultima
permanece 0 impacto maior do “acesso ao conhecimento”. Essas analises demonstram que um
compromisso sistematico com uma politica educacional de qualidade geraria maior bem-estar
para as familias localizadas na regido rural do Estado de Minas Gerais, via maior acesso ao
mercado de trabalho. Na area urbana, as politicas publicas poderiam atacar os problemas de
vulnerabilidade, evitando, como exemplo, possiveis discriminagdes, através da adogdo de
programas de estimulo a contratacéo de idosos e mulheres com filhos no mercado de trabalho.

Esses resultados corroboram a teoria do capital humano que demonstra que a atividade
econdmica depende, além da infra-estrutura e do capital fisico, de pessoas educadas. A
abordagem das capacitacOes ressalta que esse processo, somado ao dinamismo econémico,
proporciona também as familias a ampliacdo das possibilidades de melhorara na participacao
e envolvimento social como forma de reverter as desigualdades regionais.
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O trabalho demonstrou um quadro de forte desigualdade no desenvolvimento humano
das familias mineiras, tanto no que diz respeito as condi¢des de vida entre as regides urbana e
rural, quanto nas disparidades entre as regides sul e norte do estado. Sem querer entrar no
mérito da avaliagdo de politicas publicas, na medida em que o escopo do trabalho ndo aborda
este tema, vale ressaltar que a intervencgédo do setor publico com politicas de desenvolvimento
de cunho exclusivista, as quais ndo levam em conta as regides urbana e rural como espago
contiguo, onde, na maioria das vezes, como se observou no presente trabalho, o dinamismo do
primeiro é a fonte do dinamismo do segundo, pode ter contribuido para o quadro de
desigualdade entre as areas urbana e rural no Estado de Minas Gerais.
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ANEXO

Neste topico, a Figura A.1 demonstra a composicédo e a localizagdo das microrregides do
Estado e a Tabela A.1 apresenta os Indices do IDF das regifes urbana (U) e rural (R) com
suas, respectivas, dimensdes para as Microrregides do Estado de Minas em 2000.

FIGURA Al - COMPOSICAO DAS MESORREGIOES E LOCALIZACAO DAS
MICRORREGIOES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Campo das Vertentes: (8) Barbacena, (9) S&o Jodo del Rei, (12) Lavras. Central Mineira:
(27) Bom Despacho, (36) Trés Marias, (51) Curvelo. Jequitinhonha: (52) Diamantina, (53)
Capelinha, 56) Almenara, (57) Aracuai, (58) Pedra Azul. Metropolitana de Belo Horizonte:
(1) Para de Minas, (2) Belo Horizonte, (3) Itaguara, (4) Conselheiro Lafaiete, (5) Ouro Preto,
(37) Sete Lagoas, (38) Itabira, (50) Conceicdo do Mato Dentro. Noroeste de Minas: (63)
Paracatu, (64) Unai. Norte de Minas: (55) Janalba, (59) Salinas, (60) Grdo Mogol, (61)
Bocailva, (62) Pirapora (65) Januaria, (66) Montes Claros. Oeste de Minas: (10) Oliveira,
(11) Campo Belo, (25) Formiga, (26) Divindpolis, (28) Piui. Sul/Sudoeste de Minas: 15)
Andrelandia, (16) Séo Lourenco, (17) Itajubd, (18) Pouso Alegre, (19) Santa Rita do Sapucai,
(20) Pocos de Caldas, (21) Sdo Sebastido do Paraiso, (22) Alfenas, (23) Varginha, (24)
Passos. Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba: (29) Araxa, (30) Uberaba, (31) Frutal, (32)
ltuiutaba, (33) Uberlandia, (34) Patrocinio, (35) Patos de Minas. Vale do Mucuri: (46)
Nanuque, (54) Teofilo Otoni. Vale do Rio Doce: (42) Aimorés, (43) Caratinga, (44) Ipatinga,
(45) Governador Valadares, (47) Mantena, (48) Pecanha, (49) Guanhdes. Zona da Mata: (6)
Vicosa, (7) Ub4, (13) Cataguases, (14) Juiz de Fora, (39) Ponte Nova, (40) Muriaé, (41)
Manhuagu.
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Tabela Al - indices do IDF das regides urbana (U) e rural (R) com suas, respectivas, dimensdes para as Microrregides do Estado de Minas em

2000. Variagdo percentual dos indices entre as regides urbana e rural.

R @ U ©) % _(b/a)

MICRORREGIOES AV AC CH DI AT DR IDF AV AC CH DI AT DR IDF AV AC CH DI AT DR IDF
Unai 0,64 0,22 0,45 0,91 0,18 0,54 0,49 0,61 0,34 0,79 0,92 0,36 0,69 0,62 -4,69 54,5 75,6 1,1 100,0 27,8 26,2
Paracatu 0,65 0,23 0,52 0,92 0,24 0,66 0,54 0,61 0,36 0,82 0,92 0,36 0,7 0,63 -6,15 56,5 57,7 0,0 50,0 6,1 17,1
Januaria 0,57 0,18 0,42 0,87 0,09 0,34 0,41 0,57 0,33 0,68 0,90 0,24 0,53 0,54 0,00 83,3 61,9 3,4 166,7 55,9 31,6
Janauba 0,60 0,18 0,47 0,87 0,13 0,43 0,45 0,60 0,31 0,68 0,90 0,27 0,58 0,56 0,00 72,2 44,7 3,4 107,7 34,9 24,6
Salinas 0,59 0,16 0,41 0,87 0,11 0,38 0,42 0,60 0,28 0,70 0,90 0,26 0,56 0,55 1,69 75,0 70,7 3,4 136,4 47,4 31,0
Pirapora 0,61 0,21 0,42 0,89 0,15 0,48 0,46 0,58 0,34 0,68 0,91 0,30 0,58 0,57 -4,92 61,9 61,9 2,2 100,0 20,8 22,8
Montes Claros 0,6 0,19 0,46 0,88 0,13 0,41 0,45 0,61 0,41 0,81 0,92 0,35 0,64 0,62 1,67 1158 76,1 4,5 169,2 56,1 40,1
Grao Mogol 0,58 0,17 0,39 0,87 0,11 0,35 0,41 0,56 0,30 0,65 0,90 0,20 0,48 0,52 | -3,45 76,5 66,7 3,4 81,8 37,1 25,1
Bocailva 0,62 0,18 0,50 0,9 0,14 0,44 0,46 0,60 0,33 0,76 0,92 0,32 0,61 0,59 | -3,23 83,3 52,0 2,2 128,6 38,6 27,3
Diamantina 0,57 0,19 0,49 0,87 0,12 0,38 0,44 0,59 0,38 0,78 0,92 0,33 0,64 0,61 3,51 100,0 59,2 57 175,0 68,4 38,9
Capelinha 0,57 0,17 0,41 0,86 0,16 0,43 0,43 0,58 0,30 0,75 0,90 0,29 0,61 0,57 1,75 76,5 82,9 4,7 81,3 41,9 31,9
Aracuai 0,57 0,17 0,40 0,87 0,11 0,39 0,42 0,57 0,31 0,72 0,90 0,24 0,54 0,55 0,00 824 80,0 3,4 118,2 38,5 30,7
Pedra Azul 0,6 0,17 0,41 0,88 0,10 0,36 0,42 0,58 0,29 0,73 0,90 0,24 0,51 0,54 | -3,33 70,6 78,0 2,3 140,0 41,7 29,0
Almenara 0,61 0,17 0,40 0,87 0,10 0,4 0,43 0,59 0,28 0,75 0,90 0,22 0,5 0,54 | -3,28 64,7 87,5 3,4 120,0 25,0 27,1
Tedfilo Otoni 0,57 0,18 0,43 0,86 0,12 0,42 0,43 0,60 0,37 0,80 0,91 0,32 0,64 0,61 5,26 105,6 86,0 5,8 166,7 52,4 41,1
Nanuque 0,61 0,20 0,48 0,88 0,16 0,48 0,47 0,60 0,31 0,79 0,91 0,27 0,56 0,57 | -1,64 55,0 64,6 3,4 68,8 16,7 22,4
Ituiutaba 0,69 0,24 0,59 0,94 0,26 0,7 0,57 0,65 0,37 0,87 0,94 0,39 0,75 0,66 | -5,80 54,2 47,5 0,0 50,0 7,1 16,1
Uberlandia 0,67 0,24 0,57 0,93 0,30 0,73 0,57 0,65 0,45 0,89 0,95 0,48 0,81 0,71 | -2,99 87,5 56,1 2,2 60,0 11,0 23,0
Patrocinio 0,67 0,25 0,57 0,93 0,30 0,75 0,58 0,64 0,37 0,85 0,93 0,41 0,77 0,66 | -4,48 48,0 49,1 0,0 36,7 2,7 14,4
Patos de Minas 0,66 0,23 0,59 0,93 0,28 0,75 0,57 0,64 0,39 0,88 0,94 0,42 0,79 0,68 -3,03 69,6 49,2 1,1 50,0 5,3 18,0
Frutal 0,67 0,26 0,58 0,93 0,28 0,74 0,58 0,65 0,35 0,86 0,93 0,41 0,77 0,66 -2,99 34,6 48,3 0,0 46,4 4,1 14,7
Uberaba 0,66 0,23 0,58 0,93 0,36 0,77 0,59 0,65 0,45 0,89 0,95 0,49 0,82 0,71 -1,52 95,7 53,4 2,2 36,1 6,5 20,4
Araxa 0,66 0,23 0,56 0,93 0,30 0,77 0,58 0,64 0,40 0,89 0,94 0,43 0,79 0,68 -3,03 73,9 58,9 1,1 43,3 2,6 18,6
Trés Marias 0,66 0,22 0,55 0,92 0,26 0,71 0,55 0,63 0,33 0,80 0,92 0,36 0,71 0,63 | -4,55 50,0 45,5 0,0 38,5 0,0 13,0
Curvelo 0,63 0,20 0,52 0,91 0,19 0,56 0,50 0,61 0,36 0,79 0,92 0,34 0,66 0,61 | -3,17 80,0 51,9 1,1 78,9 17,9 22,3
Bom Despacho 0,66 0,23 0,58 0,93 0,32 0,73 0,58 0,64 0,36 0,86 0,93 0,41 0,77 0,66 | -3,03 56,5 48,3 0,0 28,1 5,5 15,1
Sete Lagoas 0,63 0,22 0,55 0,91 0,24 0,61 0,53 0,62 0,39 0,84 0,93 0,41 0,73 0,65 | -1,59 77,3 52,7 2,2 70,8 19,7 24,1
Conceigdo do M. D. 0,58 0,16 0,41 0,88 0,10 0,44 0,43 0,59 0,30 0,72 0,90 0,26 0,58 0,56 1,72 87,5 75,6 2,3 160,0 31,8 30,4
Para de Minas 0,63 0,23 0,65 0,92 0,30 0,7 0,57 0,63 0,38 0,89 0,93 0,43 0,77 0,67 0,00 65,2 36,9 1,1 43,3 10,0 17,5
Belo Horizonte 0,63 0,28 0,65 0,92 0,36 0,68 0,59 0,64 0,46 0,86 0,94 0,48 0,78 0,69 1,59 64,3 32,3 2,2 33,3 14,7 18,2
Itabira 0,62 0,20 0,57 0,9 0,19 0,51 0,50 0,62 0,39 0,86 0,93 0,38 0,68 0,64 0,00 95,0 50,9 3,3 100,0 33,3 29,1
Itaguara 0,65 0,19 0,58 0,92 0,20 0,58 0,52 0,63 0,32 0,81 0,93 0,34 0,72 0,63 | -3,08 68,4 39,7 1,1 70,0 24,1 20,2
Ouro Preto 0,61 0,20 0,60 0,9 0,25 0,54 0,52 0,63 0,41 0,85 0,94 0,41 0,73 0,66 3,28 105,0 41,7 4,4 64,0 35,2 28,1
Conselheiro L. 0,64 0,19 0,57 0,91 0,18 0,51 0,50 0,63 0,42 0,86 0,94 0,37 0,71 0,65 | -1,56 121,1 50,9 3,3 105,6 39,2 31,0
Guanhaes 0,59 0,18 0,47 0,88 0,12 0,42 0,44 0,59 0,33 0,76 0,91 0,30 0,61 0,58 0,00 83,3 61,7 3,4 150,0 45,2 31,6
Pecanha 0,58 0,18 0,42 0,86 0,10 0,44 0,43 0,58 0,31 0,70 0,90 0,26 0,58 0,56 0,00 72,2 66,7 4,7 160,0 31,8 29,1
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Tabela Al - indices do IDF das regides urbana (U) e rural (R) com suas, respectivas, dimensdes para as Microrregides do Estado de Minas em

2000. Variagdo percentual dos indices entre as regides urbana e rural.

R_(a) U_ (b % (bla)

MICRORREGIOES AV AC CH DI AT DR IDF AV AC CH DI AT DR IDF AV AC CH DI AT DR IDF
Governador V. 0,61 0,20 0,52 0,88 0,14 0,48 0,47 0,62 0,38 0,82 0,92 0,36 0,68 | 0,63 ] 1,64 90,0 57,7 4,5 157,1 41,7 33,6
Mantena 0,63 0,18 0,54 0,89 0,10 0,47 0,47 0,62 0,31 0,80 0,91 0,28 0,61 ] 059 |-1,59 72,2 48,1 2,2 180,0 29,8 25,6
Ipatinga 0,60 0,20 0,57 0,90 0,20 0,49 0,49 0,64 0,41 0,85 0,93 0,41 0,72 0,66 | 6,67 105,0 49,1 3,3 105,0 46,9 33,8
Caratinga 0,62 0,20 0,55 0,89 0,13 0,52 0,49 0,62 0,32 0,80 0,91 0,29 0,64 | 0,60 J 0,00 60,0 455 2,2 123,1 23,1 23,0
Aimorés 0,64 0,20 0,54 0,90 0,15 0,57 0,50 0,62 0,32 0,80 0,92 0,27 0,65 | 0,60 §J-3,13 60,0 48,1 2,2 80,0 14,0 19,3
Piui 0,68 0,24 0,58 0,93 0,30 0,78 0,59 0,65 0,36 0,87 0,94 0,37 0,79 | 0,66 §-4,41 50,0 50,0 1,1 23,3 1,3 13,4
Divinépolis 0,65 0,23 0,62 0,92 0,30 0,7 0,57 0,64 0,41 0,88 0,94 0,49 0,81 | 0,70 §-1,54 78,3 41,9 2,2 63,3 15,7 21,9
Formiga 0,66 0,22 0,60 0,92 0,25 0,68 0,56 0,65 0,38 0,87 0,94 0,41 0,77 | 0,67 §-152 72,7 45,0 2,2 64,0 13,2 20,7
Campo Belo 0,66 0,19 0,60 0,92 0,24 0,7 0,55 0,64 0,34 0,87 0,94 0,37 0,76 | 0,65 §-3,03 78,9 45,0 2,2 54,2 8,6 18,4
Oliveira 0,64 0,20 0,58 0,90 0,22 0,63 0,53 0,62 0,33 0,87 0,93 0,35 0,71 |1 0,64 §-3,13 65,0 50,0 3,3 59,1 12,7 20,2
Passos 0,66 0,24 0,62 0,93 0,32 0,76 0,59 0,64 0,37 0,88 0,94 0,42 0,78 | 0,67 §-3,03 54,2 41,9 1,1 31,3 2,6 14,2
Séo Sebastido 0,65 0,22 0,60 0,91 0,31 0,78 0,58 0,65 0,37 0,87 0,93 0,43 0,811 0,68 § 0,00 68,2 45,0 2,2 38,7 3,8 17,0
Alfenas 0,65 0,23 0,60 0,91 0,29 0,76 0,57 0,64 0,38 0,88 0,93 0,44 0,811 0,68 §-1,54 65,2 46,7 2,2 51,7 6,6 18,6
Varginha 0,63 0,21 0,59 0,90 0,32 0,73 0,56 0,63 0,40 0,88 0,93 0,45 0,79 | 0,68 §J 0,00 90,5 49,2 3,3 40,6 8,2 20,7
Pocos de Caldas 0,66 0,21 0,61 0,92 0,32 0,77 0,58 0,66 0,41 0,88 0,94 0,50 0,85 | 0,71 § 0,00 95,2 44,3 2,2 56,3 10,4 21,5
Pouso Alegre 0,66 0,22 0,62 0,91 0,29 0,71 0,57 0,65 0,41 0,88 0,94 0,45 0,811 0,69 §-1,52 86,4 41,9 3,3 55,2 14,1 21,4
Santa Rita 0,64 0,22 0,60 0,91 0,28 0,69 0,56 0,63 0,38 0,87 0,93 0,40 0,77 0,66 §-156 72,7 45,0 2,2 42,9 11,6 19,2
S&o Lourengo 0,64 0,22 0,63 0,91 0,27 0,65 0,55 0,64 0,39 0,87 0,94 0,39 0,75 | 0,66 | 0,00 77,3 38,1 3,3 44,4 15,4 19,9
Andrelandia 0,65 0,22 0,54 0,91 0,21 0,61 0,52 0,63 0,32 0,84 0,93 0,31 0,65 | 0,61 |-3,08 455 55,6 2,2 47,6 6,6 17,2
Itajuba 0,64 0,22 0,63 0,91 0,24 0,6 0,54 0,63 0,44 0,87 0,94 0,41 0,75 | 0,67 |-1,56 100,0 38,1 3,3 70,8 25,0 24,7
Lavras 0,65 0,23 0,58 0,91 0,28 0,71 0,56 0,64 0,40 0,87 0,94 0,39 0,75 | 0,67 J-1,54 73,9 50,0 3,3 39,3 5,6 18,8
Sé&o Joao Del Rei 0,65 0,20 0,56 0,92 0,21 0,59 0,52 0,64 0,37 0,84 0,94 0,36 0,7 0,64 |-1,54 85,0 50,0 2,2 71,4 18,6 23,0
Barbacena 0,64 0,21 0,59 0,91 0,19 0,52 0,51 0,64 0,40 0,86 0,94 0,36 0,69 0,65 ] 0,00 90,5 45,8 3,3 89,5 32,7 27,1
Ponte Nova 0,61 0,19 0,53 0,89 0,16 0,5 0,48 0,61 0,35 0,83 0,92 0,32 0,651 0,61 §J 0,00 84,2 56,6 34 100,0 30,0 27,8
Manhuagu 0,62 0,20 0,56 0,89 0,16 0,61 0,51 0,62 0,33 0,82 0,91 0,35 0,751 0,63 § 0,00 65,0 46,4 2,2 118,8 23,0 24,3
Vigosa 0,61 0,19 0,52 0,89 0,13 0,46 0,47 0,62 0,38 0,84 0,93 0,34 0,69 | 0,63 §J 1,64 100,0 615 4,5 161,5 50,0 35,7
Muriaé 0,63 0,18 0,56 0,89 0,16 0,59 0,50 0,64 0,36 0,85 0,93 0,36 0,731 0,65 159 100,0 51,8 4,5 125,0 23,7 28,6
Uba 0,63 0,21 0,58 0,90 0,20 0,57 0,52 0,64 0,37 0,85 0,93 0,39 0,731 0,65 §J 1,59 76,2 46,6 3,3 95,0 28,1 26,5
Juiz de Fora 0,64 0,23 0,58 0,92 0,24 0,61 0,54 0,65 0,45 0,88 0,95 0,43 0,77 1 0,69 § 1,56 95,7 51,7 3,3 79,2 26,2 28,3
Cataguases 0,65 0,21 0,57 0,91 0,24 0,61 0,53 0,64 0,38 0,86 0,94 0,37 0,72 1 0,65 §-1,54 81,0 50,9 3,3 54,2 18,0 22,6
MINAS GERAIS 0,62 0,20 0,53 0,90 0,20 0,56 0,50 0,63 0,41 0,85 0,93 0,41 0,74 1 0,66 §J 1,61 1050 60,4 3,3 1050 32,1 32,0

Fonte: elaboracgdo prépria a partir dos microdados do Censo Demografico de 2000.
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