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1. INTRODUCAO

Existem muitos indicadores utilizados para a analise das financas publicas. Nenhum
deles, no entanto, fornece elementos para analises sobre a estrutura da economia de um
determinado pais/regido/municipio nem sobre o seu estdgio de desenvolvimento. O
indicador que mais se aproxima dessa condicdo € o de “suficiéncia fiscal”, que foi
criado especificamente para analisar a capacidade de autofinanciamento de uma
administracdo publica, com base na geracdo de suas receitas préprias, que pode ser
tomado como um indicador do grau de robustez de sua economia. Mesmo este
indicador, contudo, ndo se propde a isso: seu principal objetivo é apenas o de mostrar a
capacidade da administrac&o de financiar, com recursos proprios, suas atividades.*

O Indice de Desenvolvimento Econdmico e Tributario (IDTE), de que trata este
trabalho, procura preencher essa lacuna. Seu objetivo ndo é o de mensurar a capacidade
de autofinanciamento da administracdo, embora também forneca elementos para tanto,
mas de realizar, a luz de sua estrutura de receitas, uma leitura sobre as condicGes de sua
economia e também sobre o seu estdgio de desenvolvimento. Do ponto de vista das
politicas publicas, esta questao é relevante, pois permite identificar, com maior clareza,
areas mais carentes de acOes proativas, por parte do poder publico, visando criar
melhores condi¢bes para o seu desenvolvimento, o que ndo € propiciado pelos demais
indicadores, bem como para avaliar, no tempo, os resultados e eficacia dessas a¢Ges
para este objetivo.

2. IDTE: aorigem

O IDTE foi construido, pela primeira vez, em 1998, em trabalho desenvolvido pela
Fundacao Jodo Pinheiro, intitulado “Financas dos Municipios Mineiros: diversidade e
indicadores” (FJP, 1998). De |4 para c, passou a ser utilizado como indicador relevante
em Vvarios outros trabalhos de financas municipais e mesmo a figurar, como indice, em
alguns modelos construidos para essa analise.?

Com ele procurou-se dar resposta a uma questdo que inquietava a equipe técnica da FJP
responsavel pela elaboragdo do estudo sobre as finangas dos municipios mineiros: em
virtude da defasagem dos dados relativos ao PIB municipal, como encontrar um
indicador que fornecesse elementos sobre as condi¢bes mais atualizadas de sua
economia, 0 que era essencial para avaliar ndo somente as politicas que vinham sendo
implementadas como também para reorienta-las, caso necessario, e redefinir politicas

' De acordo com Baracho (2000), “os indicadores de suficiéncia fiscal buscam mostrar o grau de
autonomia ou dependéncia dos municipios através da analise da estrutura de seu financiamento”. De
acordo com essa autora, sdo dois os indicadores geralmente utilizados como indices de autonomia e
dependéncia, respectivamente: “a participacdo da receita tributaria na receita liquida e a participagdo das
transferéncias na receita liquida”. Quando se realiza a analise considerando os gastos, um importante
indicador nessa analise diz respeito ao desmembramento das receitas entre correntes e de capital, com o
objetivo de avaliar a capacidade da administragdo de financiar, com recursos proprios 0s Seus
investimentos, sem ter de recorrer ao endividamento.

? Dentre os trabalhos de que se tem conhecimento, podem ser citados: 1) Financas dos Municipios
Mineiros: indicadores e diversidade. Belo Horizonte, Fundacdo Jodo Pinheiro, 1998; 2) Dindmica das
Financas Publicas Municipais: 1995-1998. Instituto de Apoio a Pesquisa e ao Desenvolvimento Jones dos
Santos Neves — IPES/Secretaria de Estado do Planejamento do Estado do Espirito Santo. Vitéria, 2000; 3)
indice Mineiro de Responsabilidade Social. Belo Horizonte, Fundagéo Jodo Pinheiro, 2008 (12 verséo do
IMRS); e) indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS). Belo Horizonte, Fundag&o Jo&o Pinheiro,
2010 (2% versdo do IMRS); Governo do estado de Minas Gerais. Plano Mineiro de Desenvolvimento
Integrado - PMDI 2011-2030 — Gestéo para Cidadania. p. 90.



mais eficientes para o seu desenvolvimento? A resposta a essa questdo veio com a
construcdo do IDTE, um indicador que, com base em sua estrutura de receitas,
propiciou elementos para a analise de seu nivel de desenvolvimento.

A construcdo do IDTE, em 1998, foi feita adotando-se critérios bastante simplificadores
no tocante a estrutura das receitas dos municipios, devido, de um lado, a exiglidade do
tempo da pesquisa, e, de outro, a pouca disponibilidade de dados desagregados e
confiaveis para o seu calculo. Por isso, neste primeiro estudo, foram consideradas como
receitas provenientes de sua base econémica apenas as receitas tributarias préprias
(impostos, taxas e contribuigdes de melhoria), bem como as transferéncias totais
recebidas do ICMS, entre as quais as oriundas da quota-parte da lei estadual (25%),
inclusive a parcela de carater redistributivo, j& que ndo se contava com estatisticas
desagregadas dessa receita. JA como receitas ndo decorrentes de sua atividade produtiva,
0 estudo restringiu-se, pelas mesmas razdes, a considerar apenas as transferéncias do
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), que ndo se encontram a ela vinculadas,
sendo determinadas, predominantemente, pela variavel populacéo.

Da relacdo entre estes tipos de receitas (vinculadas e ndo vinculadas a sua base
produtiva) obteve-se o IDTE, o qual, apesar das imperfeicdes acima apontadas na sua
construcdo, a época, revelou-se um importante e promissor indicador sobre o grau de
desenvolvimento do municipio, carecendo apenas de melhor aprimoramento
metodologico e de maior abrangéncia dos dados utilizados relativos a estrutura das
receitas municipais. Pesquisas posteriormente realizadas sobre o Indice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS) pela propria Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP, 2008 e
2010), que incluiram o IDTE na sua medicdo, propiciaram maiores avangos na sua
metodologia e no seu célculo, embora, ha de se reconhecer, este continue ainda carente
de um altimo esforgo para ser concluido.

3. As bases teoricas para a construgédo do IDTE

O IDTE baseia-se na tese que vincula a capacidade de geracdo de receitas tributarias de
uma localidade, regido ou pais ao seu nivel de desenvolvimento. Nessa perspectiva,
economias em estagios incipientes de desenvolvimento econémico tendem a contar
também com bases estreitas e pouco diversificadas de tributagdo e, portanto, com
limitada capacidade de arrecadacio. A medida, contudo, que o processo de
desenvolvimento avanga, com a ampliacdo e diversificacdo de suas estruturas
produtivas e a ampliacdo dos niveis de renda per capita da populagdo, ampliam-se as
bases da tributagdo, aumentando a capacidade do governo de extrair impostos do setor
privado e fortalecendo suas bases de financiamento.

Hinrich (1972) que realizou um amplo estudo sobre a evolucao das estruturas tributarias
para um conjunto de paises e sobre as mudancgas registradas nessas estruturas no curso
do processo de desenvolvimento econdmico, concluiu serem trés as principais variaveis
determinantes do tamanho e da composicao da carga tributéria: a) o grau de abertura da
economia; b) o nivel de renda per capita; e c) o estilo cultural, que, em sua opinido,
revela a preferéncia da regido ou pais por impostos diretos ou indiretos, a qual
repontaria, neste caso, como o principal fator explicativo de sua composi¢édo. Para ele,
em cada momento historico, um ou mais de um desses fatores se sobrepdem aos demais
na determinacgéo dessas estruturas.

Oliveira (2009, p. 221), fazendo uma revisdo critica da tese de Hinrich, substituiu essas
variaveis por outras trés, que considerou mais apropriadas para expressar, na atualidade,
essas influéncias, que sdo: a) o padrdo de acumulacéo e o estagio de desenvolvimento
de um dado pais; b) o papel que o Estado desempenha na sua vida econémica e social; e



c) a correlacdo das forcas sociais e politicas. Enquanto as duas primeiras teriam forte
influéncia sobre o tamanho da carga tributéria, a combinacao das trés determinaria sua
composicao entre impostos diretos e indiretos, e, consequentemente, a distribuicdo de
seu 6nus entre os membros da sociedade.’

Desconsiderando, para os objetivos deste trabalho, a influéncia exercida pelo papel que
0 Estado desempenha na economia, que € historicamente determinado, e a correlacédo
das forcas sociais e politicas na sua composi¢do, considerou-se possivel construir um
indicador que, estabelecendo uma vinculacdo entre os niveis e a estrutura da
arrecadacdo tributaria de uma determinada regido e a sua estrutura produtiva, tornasse
possivel avaliar o desempenho econdmico e o seu grau de desenvolvimento.

A construgdo de um indicador dessa natureza € importante por algumas razdes que
merecem ser apontadas: a) para a realizacdo de analises comparativas sobre niveis de
desenvolvimento atingidos por paises/regiGes/localidades; b) para a formulacdo de
politicas voltadas para essa finalidade, bem como para o conhecimento das que teriam
maiores efeitos indutores sobre as realidades que se pretende intervir; c) especialmente
em dareas marcadas por grande heterogeneidade econdmica, esse conhecimento €
fundamental para evitar a armadilha de politicas padronizadas, as quais, em muitos
casos, tendem mais a agravar do que a reduzir as desigualdades existentes entre as
regides.

A construcao deste indicador para o estudo dos municipios exige, no entanto, algumas
qualificacdes e ajustamentos. Em paises organizados sob a forma de federagéo caso do
Brasil, sabe-se que as receitas dos entes subnacionais ndo sdo constituidas apenas por
aquelas oriundas de suas proprias bases produtivas, as quais coexistem com um sistema
de transferéncias intergovernamentais que sdo realizadas dos niveis superiores para 0s
inferiores em intensidade e valores que dependem da distribuicéo de responsabilidade
entre os distintos niveis de governo no atendimento das demandas da populagéo, do
nivel de cooperacdo federativa entre as esferas governamentais, enfim, do proprio tipo
de federalismo existente.

As transferéncias intergovernamentais realizadas para 0s municipios no Brasil, tanto por
parte do governo federal como dos governos estaduais, sdo de diversas naturezas, o que
exige que sejam adequadamente classificadas para os objetivos da construcdo do IDTE.
Isto porque, enquanto algumas resultam de compartilhamento de impostos que
poderiam ser por eles préprios cobrados, tratando-se, portando, na classificacdo de
Prado, Quadros e Cavalcanti (2003), de uma mera “devolucdo” tributaria (portanto, uma
receita vinculada ao seu movimento econémico), caso do ICMS municipal, do Imposto
sobre Veiculos Automotores (IPVA), do Imposto Territorial Rural (ITR), outras tém
objetivos redistributivos, estando voltadas para compensar desigualdades entre suas
bases econémicas e tributarias, ndo guardando nenhuma relacdo com sua atividade
produtiva. Além desses, um terceiro conjunto, também classificado pelos mesmos
autores como de natureza “compensatoria”, sem vinculo, com sua atividade econdmica,
teria, como objetivo, ressarcir o municipio/estado pela exploragdo, em seu territorio, de
algum recurso natural, destinando-lhe recursos, na forma de royalties, para investir na
area explorada, visando evitar danos ambientais. N&o bastasse, ainda existe um quarto
conjunto de transferéncias, de carater discricionério, realizadas também tanto pelo
governo federal como pelo estadual para os municipios, também chamadas de
transferéncias “voluntarias”, que também ndo se relacionam com seu movimento

* Para uma anélise mais detalhada dessas teses, consultar Oliveira (2009, p. 211-226)



econdmico e que dependem de negociagdes politicas entre 0s entes governamentais para
sua formalizacdo.

Por tudo isso, para reunir as informacdes necessarias para a construcao do IDTE torna-
se necessario realizar um levantamento das fontes de receitas (préprias e transferidas)
com que contam 0s governos municipais no Brasil. O quadro 1, apresentado em
seguida, procura relacionar essas receitas, ao mesmo tempo em que classifica as
distintas modalidades de transferéncias de acordo com os critérios acima mencionados,
visando obter elementos mais confiaveis para o calculo do IDTE.

Como se procura mostrar com este mapeamento, algumas dessas transferéncias podem
ser classificadas apenas como uma “devolucédo tributaria” - uma categoria definida, no
trabalho de Prado, Quadros e Cavalcanti (2003), como uma transferéncia cujo imposto
que Ihe da origem poderia ser arrecadado pelo proprio governo subnacional em seu
espaco territorial, caso, por exemplo, do IPVA, do ITR e da quota-parte do ICMS, no
caso dos municipios, podendo ser vinculada, portanto, a0 seu movimento econémico;
outras, como transferéncias de carater “redistributivo”, as quais, ainda segundo 0s
mesmos autores (2003) “ndo guardam relacdo com as bases tributarias de sua jurisdicéo,
Ou seja, com 0s recursos que eles proprios ndo poderiam arrecadar”; um terceiro, como
transferéncias ‘“compensatorias”, que também ndo decorrem de seu movimento
econdbmico; e um quarto, de acordo com sua classificagdo, como transferéncias
“voluntarias” (discricionarias), que sdo, nas suas palavras, “formadas por fluxos
voluntarios ou discricionarios, que ndo tém prescricdo legal quanto a montantes ou
destinacdes [...] e [que] resultam de negociacdes politicas dos GSN [governos
subnacionais] com o governo central.”

Por isso, para a estruturacdo e o calculo do IDTE para o estudo dos municipios torna-se
necessario, para ser coerente com a tese que lhe deu origem, fazer um mapeamento do
conjunto de receitas deste universo, estabelecendo distingdo entre as receitas
diretamente vinculadas as suas bases de produgdo, incluindo as transferéncias
classificadas como de “devolucdo”, e aquelas que ndo guardam correspondéncia com
sua atividade econdmica, por se tratarem especificamente de conteddo “redistributivo”,
“compensatorio” ou “discricionario”. E o que se discute em seguida.



Quadro 1 - Receitas proprias e de transferéncias dos governos municipais, de
acordo com a sua natureza.

Tributos Caracteristicas

Imposto sobre Servicos (SS) Derivadas das bases produtivas e
IPTU negécios da economia do municipio

Receitas

ITBI inter vivos

Imposto Renda Retido na fonte
Taxas

Contribuicdo de Melhoria

Tributarias proprias

Transferéncias (Tipos)

Devolutiva

ICMS - VAF

ICMS - lei estadual

IPVA

ITR

IOF- Ouro

Salario-educagdo

- 75% do ICMS municipal vinculado ao
VAF do municipio

- Parcela dos 25% da lei estadual
recebida em funcdo de um critério
econdmico ou dependente de agdes
proativas

- 50% da arrecadacdo liquida do
imposto cobrado sobre veiculos

- 50% da arrecadacdo liquida do
imposto cobrado sobre a propriedade
territorial rural

- 70% do IOF incidente sobre o ouro,
como ativo financeiro

- 2/3 da arrecadacdo da contribuicéo

Redistributiva

FPM

ICMS - lei estadual

SUS

FUNDEF

- 23,5% da arrecadacao liquida do IPI e
IR, distribuidos de acordo com a
populacéo

- Parcela dos 25% do ICMS da lei
estadual, distribuida de acordo com
critérios redistributivos

- Recursos distribuidos de acordo com a
populacdo e niveis de gestdo dos entes
federativos

- Depende do nudmero de alunos
matriculados no municipio

Compensatoria

IPI — exportagéo

Seguro — receita

Royalties

- 25% dos 10% do IPI liquido recebidos
como compensacdo as exportacdes de
manufaturados

- 25% do wvalor recebido para
compensar perdas decorrentes da Lei
Kandir (LC 87/96)

- Compensar exploracdo de recursos
naturais no territorio do municipio

Discricionéaria

Orcamento da Uni&o e estados

- depende de negociagBes e acordos
entre os entes

Fonte: Elaborado pelos autores tendo como referéncia o trabalho de Prado, Quadros e Cavalcanti (2003)




4. IDTE: a metodologia

Para a construcdo do IDTE, as receitas dos municipios foram classificadas em dois
grandes grupos: 1) as que sdo produto de sua base econdmica ou que derivam
diretamente de suas atividades produtivas; 2) as que ndo guardam correspondéncia com
sua atividade econdmica, tratando-se, portanto de transferéncias dos niveis superiores de
governo geralmente com objetivos redistributivos ou de compensacdo. As receitas de
capital sdo desconsideradas por ndo constituirem receitas derivadas do seu movimento
econdmico e apresentarem a irregularidade como caracteristica.

No primeiro bloco séo incluidas as Receitas Tributarias Proprias (RTP) do municipio
(impostos, taxas, contribuicdo de melhoria e outras receitas decorrentes dos negécios da
economia local) e também as transferéncias recebidas dos niveis superiores de governo
a titulo de “devolucéo tributaria”. E o caso, por exemplo, da quota-parte do ICMS
municipal, prevista na Constituicdo Federal de 1988, vinculada & geracdo do Valor
Adicionado Fiscal (VAF), em até 75% de seu total, e também da parte remanescente (0s
25% restantes) da lei estadual, que também se vincula ou & sua atividade econémica ou
depende de acdes proativas da administracdo publica para receber este beneficio. Sobre
essa quota-parte determinada pela lei estadual cabem alguns comentarios sobre a
classificacdo realizada.

A distribuicdo da quota-parte do ICMS relativa a lei estadual é determinada, geralmente,
por critérios que se vinculam: i) diretamente a atividade produtiva do municipio, quando
um determinado percentual é vinculado, por exemplo, ao seu Valor Adicionado Fiscal
(VAF); ii) as acOes proativas do municipio para viabilizar politicas definidas no ambito
estadual, como as que dizem respeito as politicas de saude, educacdo, de meio-
ambiente, a incentivos para 0 aumento da arrecadacao de tributos de sua competéncia,
entre outras; e iii) a objetivos redistributivos, visando compensar desigualdades
econdmicas e tributarias entre 0os municipios, como, por exemplo, a distribuicdo que €
feita seguindo critérios como tamanho da populacéo, cota-Gnica, e mais recentemente
dos critérios ICMS Solidario e minimo per capita entre outros.

Para realizar a distribuicdo da quota-parte do ICMS da lei estadual entre receitas que
podem ser consideradas vinculadas ou ndo a base produtiva do municipio, adotou-se o
critério de considerar as primeiras quando determinadas por um fato econémico (a
geracdo de VAF, por exemplo) ou dependente de acdes proativas das administracdes
(promocdo de politicas em interacdo com o governo estadual), considerando que, em
geral, essas envolvem custos; e, como pertencentes ao segundo grupo (ou seja, ndo
vinculadas a atividade produtiva do municipio), aquelas que, caracteristicamente,
seguem criterios redistributivos (populacéo, cota-Unica, ICMS solidario etc.).

Ainda em relacdo as transferéncias recebidas pelos municipios que podem ser
vinculadas a sua base econdmica, cujos impostos, no entanto, sdo de competéncia de
niveis superiores de governo, podem ser citadas as relativas ao Imposto sobre Veiculos
Automotores (IPVA), cobrado pelo governo estadual, o Imposto Territorial Rural (ITR),
0 Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) incidente sobre o ouro, enquanto ativo
financeiro, e também o Imposto de Renda Retido na fonte das administracdes publicas,
0s ultimos de competéncia do governo federal.

O Imposto de Renda Retido na fonte das administracbes publicas passou a ser
considerado, a partir de 2002, de acordo com a Portaria STN n° 212/2001*, como receita

* Esta portaria da Secretaria do Tesouro Nacional n° 212 de 04 de junho de 2001, veio padronizar os
procedimentos contabeis para os estados, Distrito Federal e municipios, quanto a arrecadagdo do imposto



de seu campo de competéncia, passando, portanto, a ser considerada como diretamente
vinculada a sua base econémica. As demais transferéncias do IPVA, do ITR e do IOF
incidente sobre o ouro, como ativo financeiro, devem, também, ser classificadas, dada
sua natureza de devolucao tributaria, no rol dessas receitas.

Em relacdo as transferéncias que ndo guardam relacdo com sua atividade econdmica,
foram consideradas as seguintes receitas, que sao essencialmente redistributivas: 1) o
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), que constitui sua principal fonte de
financiamento, especialmente para as localidades menos desenvolvidas; 2) a parcela da
quota-parte do ICMS municipal contemplada em lei estadual com objetivos
redistributivos, ou seja, que ndo esta vinculada a sua base produtiva e que ndo depende
de acOes proativas realizadas pela administracao.

Outros tipos de transferéncias foram desconsiderados na construcdo do indicador pelas
distorcdes que podem acarretar, dado o objetivo pretendido. E o caso, por exemplo, das
transferéncias recebidas a titulo de “compensacdo”, na classificacdo de Prado, Quadros
e Cavalcanti (2003), como as que se referem, entre outras, ao IPI-Exportacdo (Lei
Kandir) e aos royalties. Incluir receitas dessa natureza no conjunto das que se encontram
vinculadas a sua atividade produtiva pode levar a superestimacdo de seu grau de
desenvolvimento, pois ndo necessariamente sdo dela resultantes. Assim também como
sua inclusdo entre as receitas de carater redistributivo pode conduzir a subestimagéo de
seu desenvolvimento, & medida que nio possuem essas caracteristicas. E este também o
caso das transferéncias que dependem de muitas variaveis que se apresentam desiguais
para 0S municipios e para o tamanho de seus or¢camentos, como ocorre com as
transferéncias do SUS, do FUNDEF e do salério-educagdo, bem como as transferéncias
voluntarias por possuirem caracteristicas semelhantes as receitas de capital, no sentido
de que ndo advém da movimentacdo econdmica do municipio, além de apresentarem
irregularidades no seu recebimento. As transferéncias do SUS dependem da populacdo,
mas boa parte delas se encontra vinculada ao nivel de gestdo do municipio e a sua
capacidade de oferta deste servico para a populacdo, situacdo que ocorre de forma
diferenciada para o seu conjunto. As do FUNDEF sao definidas em funcdo nimero de
alunos matriculados na rede municipal de ensino, aos gastos médios no estado e no
municipio com os alunos. J4 as do salario-educacdo® também levam em considerago o
numero de alunos matriculados na educacdo basica das redes de ensino municipal e
estadual, conforme informacdes repassadas ao censo escolar no exercicio imediatamente
anterior ao da distribuicdo.

O IDTE ndo pode, com essa metodologia, ser confundido com o indicador de
“suficiéncia fiscal”, como alguns analistas apressadamente sugeriram, pois enquanto
este contempla a participagdo das receitas proprias no conjunto das receitas dos
municipios (considerando a totalidade das transferéncias recebidas) para avaliar a
capacidade de autofinanciamento de suas politicas, o IDTE restringe-se a considerar
apenas as que derivam de sua atividade produtiva e as que sdo de contetdo
redistributivo, ndo vinculadas ao seu movimento econémico, com o objetivo de avaliar
0 seu nivel de desenvolvimento, desconsiderando outros tipos de transferéncias que
podem distorcer os resultados.

descrito nos incisos |, dos artigos 157 e 158, da Constituicdo Federal, que passa a ser contabilizada como
receita tributaria e ndo mais como transferéncia da Unido, todas constantes do anexo |, da Portaria
Interministerial n® 163, de 04 de maio de 2001.

> Informagdes retirados do site do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacfo. In:
http://www.fnde.gov.br/index.php/saleduc-distribuicao. Acesso em 25 de mar¢o de 2012.
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Com base nessas hipoteses, deriva-se, da combinacdo dessas receitas, o IDTE, que é
dado pela seguinte formula

IDTE = RTP + RT; (ICMS; + ICMS, + IPVA + ITR + IOF - ouro)
RT, (FPM + ICMS5)

Onde,

RTP — receita tributaria propria;

RT = receita de transferéncia vinculada a atividade produtiva do municipio;

ICMS; = quota-parte municipal do ICMS vinculada ao Valor Adicionado Fiscal (VAF);

ICMS; = quota-parte municipal do ICMS da lei estadual vinculada ao VAF e/ou que
depende de acdes proativas da administracao;

IPVA = Quota-parte municipal (50%) do Imposto sobre Veiculos Automotores;
ITR = Quota parte municipal (50%) do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural

IOF — ouro = Quota-parte municipal da arrecadacdo do IOF incidente sobre o ouro,
enguanto ativo financeiro;

RT, = Transferéncias redistributivas
ICMS; = quota-parte municipal do ICMS da lei estadual com objetivos redistributivos
FPM = Fundo de Participacdo dos Municipios

Neste caso, de acordo com os critérios adotados, se

IDTE < 1, o municipio classifica-se entre os de baixo desempenho econémico e
tributério, ja que sua receita predominante deriva de transferéncias redistributivas, que
ndo sdo determinadas pela sua base econémica.

IDTE > 1, o municipio classifica-se entre os de maior desempenho econémico e
tributario, cujo grau aumenta diretamente com a elevacao do IDTE.

Com o objetivo de facilitar a comparagéo do grau de desempenho econémico e
tributario entre os municipios, numa escala que varia de 0 a 1, a semelhanga do célculo
do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e do indice de Gini, a formula do calculo
do IDTE pode ser reescrita da seguinte maneira:

IDTE=__RTP +RT;
RTP + RT;1 + RT;

Por vincular diretamente o IDTE com a atividade econdmica do municipio, neste
trabalho adota-se a seguinte classificacao relacionando essas variaveis:



10

Quadro 1 — Niveis de IDTE e de desenvolvimento econdmico

IDTE Nivel de desenvolvimento Nivel de arrecadacgéo
econébmico propria
0-0,250 Baixo Baixo, alta dependéncia de
transferéncias
0,251 - 0,500 Baixo/médio Baixo/médio
0,501 - 0,750 Médio Médio
0,751 - 1,000 Alto Alto, baixa dependéncia de
transferéncias

Fonte: Elaborado pelos autores
5. Os municipios mineiros: uma analise do IDTE para o ano de 2008

Para a construcdo do IDTE dos municipios mineiros foram utilizados os dados relativos
as receitas publicas por eles arrecadadas no ano de 2008, encaminhados ao Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG), como exigéncia legal para o processo de
“Prestacdo de Contas Anual” (PCA).

Para o seu célculo adotou-se e metodologia anteriormente apresentada, mas ndo foi
possivel, ainda neste estagio da pesquisa, incluir todas as receitas vinculadas a base
produtiva dos municipios. Ficaram fora deste célculo as transferéncias relativas ao
IPVA, ao ITR e ao IOF - ouro, devido a inconsisténcia de alguns dados dessas receitas,
0 que se pretende corrigir numa préxima etapa. Pela pouca representatividade dessas
receitas — especialmente do ITR e IOF — ouro — acredita-se, contudo, que ndo tenham
prejudicado o calculo realizado.

A tabela 1 apresenta os resultados do IDTE para o conjunto dos municipios mineiros no
ano de 2008, agrupados segundo sua populagéo e seu PIB per capita, coerente com a
hipétese adotada de vincular a estrutura de suas receitas com o0 seu grau de
desenvolvimento econémico. Como se percebe mesmo com as lacunas ainda
remanescentes no seu calculo ha uma forte correlacao entre o nivel do IDTE e a geracao
do PIB per capita dos municipios, com o primeiro mantendo uma relacéo direta com o
segundo (ou seja, com o IDTE aumentando a medida que aumenta o PIB per capita dos
municipios).

Tabela 1 - Distribuicdo dos municipios mineiros segundo faixa de IDTE,
populacdo e PIB per capita - 2008

. Populacéo Municipios PIB per capita
Faixa de IDTE VA A% | VA | A%| VA | A%
1.0-0,25 3.922.988 19,76 501 58,73 6.233,14 3881
1.0,25- 0,5 5791512 29,18 253 29,66  10.659,82 66,37
1. 0,501 a 0,75 4.383.093 22,08 79 926  17.89413 111,41
IV.0,751a1,0 5752479 28,98 20 234  26.80536 166,39
Total geral | 19.850.072 [ 100,00 | 853 | 100,00 [ 16.061,30 [ 100,00

Fonte: Centro de Pesquisa Aplicada - CPA/Fundagdo Jodo Pinheiro

Nota: (A) Percentual obtido pelo agrupamento de municipios presentes nas faixas de IDTE em relacdo a
média apurada para 0s municipios mineiros em cada uma das dimensfes: populagdo, municipios e PIB
per capita.
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Os numeros da tabela revelam, por si, a grande heterogeneidade econdmica existente no
universo dos municipios mineiros, com um conjunto altamente expressivo de
municipios (754 ou 88,4% de seu universo) com IDTEs < 0,5 relacionados a niveis per
capita do PIB que representam, no maximo, 66% da média registrada para o estado. No
primeiro grupo, com IDTE < 0,25 e PIB per capita equivalente a 38,8% da media
estadual, incluem-se 501 municipios (58,7% do total do estado), que podem ser
classificados como de “baixo grau desenvolvimento econdmico” pelos critérios
adotados neste trabalho. No segundo, com 0,25 < IDTE < 0,50 e PIB per capita
correspondente a 66,4% do PIB médio do estado, relinem-se 253 municipios (29,7% do
total) que podem ser classificados como de “baixo/médio grau de desenvolvimento
econdmico”. Trata-se, vistos agregadamente, de municipios com niveis reduzidos de
atividade econdmica e, por essa razdo, altamente dependentes de transferéncias
intergovernamentais dos niveis superiores para garantirem a oferta de servigos publicos
para a populacéo.

Em contrapartida, os municipios do terceiro grupo, com 0,50 < IDTE < 0,75, em
namero de 79 (9,3% do total) se situam numa faixa intermediaria em relacdo a geracéo
do PIB per capita, com este correspondendo a 107,7% do PIB médio estadual, podendo
ser considerados como integrantes de um grupo que apresenta um grau “médio de
desenvolvimento econdmico”. J& no ultimo grupo, com IDTE > 0,75 e PIB per capita
equivalente a 167% da média estadual, em numero de 20 municipios (2,3% do total),
estariam abrigados os que podem ser considerados como apresentando um “alto grau de
desenvolvimento econémico”. De uma maneira geral, os dois grupos sdo formados por
municipios com bases econémicas mais robustas, que propiciam as administracdes
publicas maior capacidade de extracdo de recursos préprios de suas atividades com a
cobranca de tributos de sua competéncia.

Analisados agregadamente, estes resultados ndo ddo conta, contudo, da grande
diversidade existente no universo destes municipios. Isso por que, assim como um
pequeno municipio pode contar, em seu territorio, com alguma atividade econémica
expressiva, seja por desempenhar o papel de um polo ou subpolo regional ou mesmo
com atividade econémica do tipo “enclave”, que lhe propicia arrecadacdo mais
expressiva de tributos proprios, até mesmo pelos efeitos diretos que aquela derrama
sobre a sua vida econdmica, municipios maiores as vezes ndao contam com vida
econbmica importante, o que ocorre, por exemplo, com “cidades dormitérios”. Com 0s
dados contidos nas tabelas seguintes, procura-se, a luz do IDTE, por porte dos
municipios, geracdo de PIB e por regido de planejamento, identificar a diversidade
existente no universo dos municipios de Minas Gerais.

A tabela 2 mostra uma realidade um pouco distinta da que foi apresentada
anteriormente. Como se percebe de sua analise, dos 501 municipios com IDTE < 0,25,
387 contavam com uma populacdo de até 10 mil habitantes, 90 abrigavam entre 10 e 20
mil, 22 entre 20 e 50 mil, e 2 municipios registravam populacdo superior a 50 mil
habitantes. Especialmente no ultimo grupo, chama a atencéo o fato de dois municipios,
que podem ser considerados de médio porte populacional (entre 50 e 100 mil
habitantes), apresentarem IDTEs < 0,25, podendo, portanto, ser considerados como de
“baixo desenvolvimento”. Importante observar também que entre 0s municipios de
menor porte (até 10 mil habitantes), 16 apresentaram um IDTE que corresponde, na
nossa classificacdo, ao de “médio grau de desenvolvimento econdmico”, e 3 ao de “alto
grau de desenvolvimento”, confirmando as hipdteses acima levantadas. Entre os
municipios de medio porte populacional (20 a 100 mil habitantes) nota-se a
predominancia de IDTEs < 0,5, o que os classificaria como de médio/baixo
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desenvolvimento, mas ndo se pode desconsiderar o fato de que neste grupo se
encontram 9 dos 20 municipios do estado que apresentam IDTEs > 0,75, incluidos entre
os de mais “alto desenvolvimento econémico”. J& os municipios entre 100 e 500 mil
habitantes, 6 podem ser classificados como de baixo/médio desenvolvimento (IDTE <
0,5), 12 como de “médio desenvolvimento” (0,5 < IDTE < 0,75) e 4 como de “alto
desenvolvimento” (IDTE > 0,75), enquanto todos com populacdo acima de 500 mil
figuram no ultimo grupo de desenvolvimento mais elevado.

Tabela 2 — Distribuicdo dos municipios mineiros por faixa de IDTE e faixa de
populacédo - 2008

IDTE
Faixas de Populagéo 0-0,25 0,25-05 05-0,75 075-1 Total
VAl (A% | VA [ (A% ]| VA A% | ot ]| (A% | VA| (A%
| - Até 10.000 387 7882 85 1731 16 326 3 061 491 100,00
II - De 10 a 20.000 90 4891 80 4348 14 761 - - 184 100,00
111 - De 20 a 50.000 22 1947 67 5929 19 1681 5 442 113 100,00
IV - De 50 a 100.000 2 513 15 3846 18 4615 4 1026 39 100,00
V-De100a500.000 - - 6 2727 12 5455 4 1818 22 100,00
VI - Acima de 500.000 - - - 4 10000 4 100,00
Total | 501[ 58,73 253] 2966 | 79| 926| 20| 234 853] 100,00

Fonte: Centro de Pesquisa Aplicada - CPA/Fundacéo Jodo Pinheiro.
Nota: (A) Percentual obtido pelo agrupamento de municipios presentes nas faixas de IDTE em relacéo a
média apurada para 0s municipios mineiros em cada na dimenséao populacional.

A tabela 3 realiza a mesma leitura, considerando como varidvel o nivel do PIB
per capita dos municipios. Como se percebe, 552 municipios se encontram nas faixas
de PIB per capita de até R$ 10 mil, no ano de 2008, inferior, portanto, & média estadual.
Mas, mesmo nessas faixas, 5 municipios registram IDTESs que os incluem, de acordo
com nossa classificacdo, no grupo dos de médio desenvolvimento e 1 municipio
apresenta IDTE > 0,75. Na terceira faixa de PIB per capita (de R$ 10 a 20 mil), que
pode ser tomada como a média observada, para o estado, figuram 234 municipios, mas
41 destes apresentam um IDTE de “grau médio de desenvolvimento” e 4 de “alto
desenvolvimento”. Nas faixas seguintes de PIB per capita, que estdo acima da média do
estado, a predomindncia € de IDTEs de “médio e alto grau de desenvolvimento
econdmico”, embora, para alguns municipios seja registrados IDTEs < 0,5, incluindo o
caso de um municipio com PIB per capita acima de R$ 50.000, o que é indicador da
existéncia de uma atividade tipo “enclave” ou isenta de tributacdo ou ainda por ela
subtaxada. Esses resultados apenas confirmam a grande diversidade existente entre os
municipios no estado, a0 mesmo tempo em que indica algumas excecdes que podem
ocorrer quando se vincula o PIB a geragdo de receitas préprias, seja no caso especifico
da existéncia de alguma atividade em seu territdrio que ndo contribui para a geracdo de
receitas tributarias, porque isenta ou ndo alcancada pela tributagdo, seja pelo fato de
municipios menores contarem com atividades altamente geradoras de impostos para a
administragdo puablica.
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Tabela 3 — Distribui¢do dos municipios mineiros por faixa de PIB per capita e faixa
de IDTE - 2008

: IDTE
Faixas de_PIB per 0-075 025-05 05-0,75 0,75-1 Total
capita VA] A% [VAT A% [ VAT (A% [VA] (A% [ VAT (A)%

Até 5.000 119 98,35 2 1,65 -

De 5.000 a 10.000 323 7494 102 23,67 5 1,16 1
De 10.000 a 20.000 56 23,93 133 56,84 41 17,52 4 1,71 234 100,00
De 20.000 a 30.000 2 6,25 10 31,25 14 43,75 6 18,75 32 100,00
De 30.000 a 50.000 1 4,17 5 20,83 13 54,17 5 20,83 24 100,00
4
20

- 121 100,00
0,23 431 100,00

Acima de 50.000 = = 1 909 6 54,55 36,36 11 100,00
Total | 501] 5873| 253| 2966| 79] 9,26 20| 234[ 853 100,00
Fonte: Centro de Pesquisa Aplicada - CPA/Fundagéo Jodo Pinheiro

Nota: (A) Percentual obtido pelo agrupamento de municipios presentes nas faixas de IDTE em relacéo a
média apurada para 0s municipios mineiros em cada na dimenséo PIB per capita.

A tabela 4 mostra, por sua vez, como se distribuem os municipios, considerando o0s seus
niveis de IDTEs pelas regides de planejamento do estado. E interessante notar que nas
regibes com PIB per capita menor — Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas — sdo
predominantes IDTEs < 0,5, com apenas 2 municipios (de um total de 155) registrando
IDTE entre 0,5 e 0,75 na segunda regido. Nas regides que, apesar de contarem com um
PIB per capita mais elevado, se situam abaixo da média do estado — Centro Oeste de
Minas, Mata, Noroeste de Minas, Rio Doce e Sul de Minas — a predominancia é
também de IDTEs < 0,5, embora nestas registre-se um maior numero de municipios
com IDTEs > 0,5, especialmente na regido do Sul de Minas, onde parece acentuada a
diversidade econémica existente, enquanto a regido da Mata conta com um municipio
mais desenvolvido (Juiz de Fora) e a do Rio Doce com 3 (Timoteo, Ipatinga e Belo
Oriente), polos siderdrgicos do estado . Ja nas regides que podem ser consideradas mais
desenvolvidas, com renda per capita superior a média estadual — Alto Paranaiba,
Central e Triangulo - se localizam os municipios com niveis mais elevados de IDTE (12
na Regido Central e 4 no Triangulo).

Tabela 4 — Distribuicdo dos municipios mineiros por regides de planejamento e
faixa de IDTE - 2008

= X IDTE
HEEDE PIB per capita 555 T 555 05 | 05-0.75 | 0.75-1 Total
Planejamento (R$ de 2008) [\, AT (A)% [V.A] (A)% [VAT (A% | VA [ (A% [VA] (A)%
Jequitinhonha/Mucuri 5.889,54 56 84,85 10 15,15 - - - - 66 100,00
Norte de Minas 7.730,79 72 80,90 15 16,85 2 225 - - 89 100,00
Mata 11.04323 105 73,94 34 23,94 2 141 1 070 142 100,00
Rio Doce 12.28345 84 8235 13 12,75 2 19 3 294 102 100,00
Centro Oeste de Minas 12.862,70 22 39,29 29 51,79 5 893 - - 56 100,00
Sul de Minas 15.057,30 65 41,94 70 4516 20 12,90 - - 155 100,00
Noroeste de Minas 15.605,06 4 21,05 11 57,89 4 2105 - - 19 100,00
Alto Paranaiba 19.409,77 7 22,558 14 45,16 10 32,26 - - 31 100,00
Central 20.777,09 85 5380 44 2785 17 10,76 12 7,59 158 100,00
Triangulo 23.736,87 1 286 13 37,14 17 4857 4 1143 35 100,00
Total | 16.061,30 | 501] 58,73 | 253] 29,66 | 79] 9,26 20] 2,34 853] 100,00

Fonte: Centro de Pesquisa Aplicada - CPA/Fundagéo Jodo Pinheiro
Nota: (A) Percentual obtido pelo agrupamento de municipios presentes nas faixas de IDTE em relacéo a
média apurada para 0s municipios mineiros em cada na regido de planejamento.
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Estes resultados indicam ndo ser possivel estabelecer uma relacdo direta envolvendo,
em conjunto, as variaveis IDTE, populacédo, PIB per capita e regides de planejamento.
Municipios de pequeno porte populacional podem contar com uma atividade econémica
mais robusta, devido a existéncia de plantas industriais ou a exploracdo de recursos
naturais em seu territrio, o que garante a administracdo publica maior capacidade de
extracdo de recursos tributarios, enquanto municipios de maior porte podem ou ndo
desfrutar dessas condicGes, muitas vezes funcionando, na auséncia de dinamismo de sua
economia, como cidade-dormitorio ou apenas como ofertante de servicos, que geram
menores receitas para a administracdo. Da mesma forma, dada a diversidade das
estruturas econdmicas dos municipios, tanto regides mais pobres podem contar com
localidades mais desenvolvidas em seu territdrio, geralmente centros regionais ou
dotados de algum recurso natural ou turistico, como nas mais desenvolvidas localidades
com baixo desenvolvimento coexistem com centros mais dindmicos e com economia
diversificada.

PIBs per capita mais robustos ndo constituem também garantia de IDTES mais
elevados, seja porque a atividade predominante pode ser isenta da tributacdo ou apenas
suavemente taxada, seja pelos vazamentos de renda que ocorrem quando se trata de uma
atividade tipo “enclave” instalada no territério do municipio, que irradia efeitos ténues —
diretos e indiretos — para a sua vida econdmica. Por isso, o IDTE, embora possa ser util
como indicador de avaliagdo do nivel de desenvolvimento econdmico de um territorio,
ndo pode ser tomado como um indice absoluto, devendo-se levar em conta estes
resultados aparentemente contraditorios que apresenta em alguns casos, mas que podem
ser considerados como decorrentes da diversidade e complexidade da realidade
municipal, que ndo pode ser apreendida apenas pelo seu exame. A analise dos 20
maiores ou piores IDTEs dos municipios do estado ajuda a elucidar melhor essa
complexidade.

A tabela 5 apresenta, para 0 ano de 2008, os 20 municipios de Minas Gerais com IDTEs
mais elevados. Embora para a maioria, que registrou PIB per capita superior a média
estadual, os IDTEs corroborem a tese aqui desenvolvida, alguns casos chamam a
atencdo por se tratarem de municipios de pequeno porte de populacdo, casos de
Arapord, no Triangulo Mineiro, de Sdo Goncgalo do Rio Abaixo e de Rio Acima, na
regido Central, sendo que o ultimo obteve, neste ano, um PIB per capita bem inferior a
média do estado, o que contraria as hipdteses do trabalho. Examinemos mais de perto a
situacdo destes municipios.

Arapord, municipio do Triangulo, contava, em 2008, com uma economia diversificada e
uma localizacdo privilegiada. Circundada por oito grandes usinas hidrelétricas,
incluindo Furnas, abriga, em seu territorio, grandes empresas da agroinddstria, da
mineracao, de servicos e uma agricultura favorecida pelas condicdes climaticas e pela
fertilidade das terras. Além disso, beneficia-se de um grande potencial turistico e de
lazer propiciado pelo lago da hidrelétrica de Furnas e do Rio Paranaiba. Sdo Gongalo do
Rio Abaixo, localizado na regido Central, conta com atividades de extrativismo (mineral
e vegetal) exploradas por grandes empresas (incluindo a Vale do Rio Doce e a Cenibra),
com agropecuaria favoravel, além de constituir-se em polo industrial, préximo de usinas
siderurgicas como a Arcelor-Mittal, a Usiminas, Acesita, e de uma unidade da Gerdau
em instalacdo. J& Rio Acima, também localizado na regido Central, ndo possui atividade
econdmica expressiva, devendo-se o seu IDTE mais elevado, o que contraria a hipoteses
deste trabalho, ao fato de a administragdo publica ter estruturado um sistema de
incentivos tributarios que leva muitas empresas de servicos a instalar-se formalmente
em sua sede, embora operando efetivamente em outros municipios, o que favorece
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consideravelmente sua arrecadacdo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza
(ISSQN).

J& Iturama, no Tridangulo Mineiro, se destaca pelo fato de ser um centro regional,
contando com um setor de prestacdo de servicos mais desenvolvido e diversificado,
tendo sido recentemente considerada a 112 cidade em qualidade de vida do estado. As
demais municipalidades incluidas entre os 20 maiores IDTEs se beneficiam de
atividades mineratorias combinadas com o turismo (Congonhas, Mariana, Outro Preto),
ou de industrias sediadas em seu territorio para a exploracao de recursos naturais (Belo
Oriente com a Cenibra, Itabirito e Itabira, por exemplo) ou ainda se tratam, como nos
demais casos, de grandes centros, com economias diversificadas e mais desenvolvidas,
como Betim, Belo Horizonte, Nova Lima, Uberlandia, Contagem, Ipatinga, Juiz de
Fora, entre outros, o que lhes garante IDTEs mais elevados.

A tabela 6 relaciona, por sua vez, os 20 municipios com menores IDTEs no estado de
Minas Gerais, em 2008. E importante notar que se trata de municipios de pequeno porte
populacional e reduzidos niveis de PIBs per capita, bem inferiores a média do estado.
Isso ndo significa, contudo, que municipios de porte médio/alto ndo registrem IDTES
baixos, por ndo contarem com economias diversificadas e mais dindmicas, o0 que pode
ser facilmente confirmado caso se passe a considerar os 50 ou 100 municipios com
menores IDTEs. Mas é importante também observar que a predominancia dos menores
IDTEs refere-se a municipios que se localizam em regides que podem ser consideradas
de mais alto desenvolvimento, como a Central, ou de médio desenvolvimento (Sul de
Minas e Mata), ndo se restringindo, portanto, as de baixo desenvolvimento
(Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas). O que apenas confirma a questdo levantada
anteriormente de que o IDTE ndo pode ser vinculado diretamente a variaveis como
populacdo e regides de planejamento, devendo-se atentar, portanto, para as
especificidades que apresenta quando se analisa a realidade municipal.

Tabela 5 — Os 20 maiores municipios, por IDTE, demonstrando PIB per capita,
populacédo e regides de planejamento — Minas Gerais - 2008

Ranking| Municipios | Regi#o de Planejamento | IDTE 2008] PIB per capita 2008 Populagéo
1 BETIM CENTRAL 0,923 66.509,93 429.507
2 UBERLANDIA TRIANGULO 0,876 25.871,87 622.441
3 NOVA LIMA CENTRAL 0,872 37.301,00 75.530
4 CONTAGEM CENTRAL 0,871 27.163,26 617.749
5 BELO HORIZONTE CENTRAL 0,868 19.537,27 2.434.642
6 CONGONHAS CENTRAL 0,849 19.990,47 48.066
7 ARAPORA TRIANGULO 0,844 179.919,12 6.414
8 IPATINGA R10 DOCE 0,843 28.863,08 241.720
9 JUIZ DE FORA MATA 0,839 15.477,09 520.612

10 SAO GONCALO DO RIO ABAIXO  CENTRAL 0,831 99.347,24 9.627
11 ITABIRA CENTRAL 0,82 35.065,33 109.380
12 MARIANA CENTRAL 0,818 46.448,03 53.989
13 TIMOTEO RI10 DOCE 0,816 33.538,56 79.100
14 OURO PRETO CENTRAL 0,814 41.665,40 69.251
15 ITURAMA TRIANGULO 0,802 18.385,81 32.845
16 OURO BRANCO CENTRAL 0,796 81.623,88 35.029
17 RIO ACIMA CENTRAL 0,79 9.759,16 8.597
18 UBERABA TRIANGULO 0,766 24.012,77 292.377
19 ITABIRITO CENTRAL 0,761 27.887,07 43.314
20 BELO ORIENTE R10 DOCE 0,751 26.951,65 22.289

Fonte: Centro de Pesquisa Aplicada - CPA/Fundagéo Jodo Pinheiro.
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Tabela 6 — Os 20 menores municipios, por IDTE, demonstrando PIB per capita,
populacédo e regides de planejamento — Minas Gerais - 2008

Ranking] Municipios | Regido de Planejamento [ IDTE 2008] PIB per capita 2008 | Populagéio
1 SAO JOSE DA SAFIRA RIO DOCE 0,064 4.636,30 4,056
2 BIAS FORTES MATA 0,065 6.666,67 3.932
3 PEDRO TEIXEIRA MATA 0,067 7.456,21 1.692
4 WENCESLAU BRAZ SUL DE MINAS 0,069 6.473,71 2.576
5 CIPOTANEA MATA 0,07 4.164,81 6.770
6 MARMELOPOLIS SUL DE MINAS 0,071 6.196,07 3.171
7 SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO  CENTRAL 0,071 5.944,87 1.798
8 GLAUCILANDIA NORTE DE MINAS 0,072 5.167,76 3.046
9 PAIVA MATA 0,073 7.630,65 1.683
10 LAMIM MATA 0,075 4.909,79 3.651
11  SANTANA DO GARAMBEU CENTRAL 0,076 6.764,50 2.186
12 OLARIA MATA 0,077 8.181,26 2.465
13 SENADOR CORTES MATA 0,077 7.615,03 2.076
14 SERRANOS SUL DE MINAS 0,077 7.685,79 2.126
15  CARVALHOS SUL DE MINAS 0,078 5.928,69 4,739
16 DOM VICOSO SUL DE MINAS 0,078 5.995,64 3.112
17 ITAVERAVA CENTRAL 0,079 4.879,25 5.813
18 PASSABEM CENTRAL 0,08 5.680,53 1.838
19  ROCHEDO DE MINAS MATA 0,08 8.593,57 2.117
20 BANDEIRA JEQUITINHONHA/MUCURI 0,081 4.913,87 5.507

Fonte: Centro de Pesquisa Aplicada - CPA/Fundacéo Jodo Pinheiro.

6. PRINCIPAIS CONCLUSOES SOBRE O IDTE

O IDTE foi criado com intuito de ser um indicador de financas publicas, apurado a
partir de uma estrutura simplificada das receitas publicas, capaz de fornecer elementos
para analises sobre a estrutura da economia de um determinado pais/regido/municipio e,
portanto, sobre o seu estagio de desenvolvimento. Esta baseado na tese de que a medida
que o processo de desenvolvimento avanga, com a expansdo e diversificacdo da
estrutura produtiva, ocorre um aumento da renda per capita, e, consequentemente, uma
ampliacdo das bases da tributacdo, fortalecendo as bases de financiamento dos
governos. Em paises federativos, as receitas préoprias dos entes subnacionais sédo
constituidas a partir de suas préprias bases produtivas, as quais coexistem com um
sistema de transferéncias intergovernamentais, dos niveis superiores para os inferiores,
cuja intensidade depende do proprio tipo de federalismo existente.

Mapeada a estrutura de financiamento dos entes municipais, a constru¢do do IDTE
levou em consideracdo as receitas proprias geradas por suas bases econdmicas ou que
derivam diretamente de suas atividades produtivas, mas que, por serem de competéncia
de niveis superiores de governo, sdo para eles repassadas via transferéncias
“devolutivas”; e também as que ndo guardam correspondéncia com sua atividade
econdmica, tratando-se, portanto de transferéncias dos niveis superiores de governo
geralmente com objetivos redistributivos ou de compensacéo.

Cabe o alerta de que o IDTE ndo pode, diante dessa metodologia, ser confundido com o
indicador de *“suficiéncia fiscal”, uma vez que seu objetivo ndo é o de avaliar
capacidade de autofinanciamento de suas politicas, considerando, portanto, na sua base
de célculo, apenas as receitas derivadas de suas atividades produtivas e as que sdo de
conteddo redistributivo. N&o pode, também, ser considerado como indicador absoluto
do grau de desenvolvimento de um municipio/regido/pais, como restou demonstrado
pelas analises feitas devendo, por isso, ser complementado por outros indicadores
voltados para essa finalidade.
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Apesar das lacunas deixadas pelas limitacbes dos dados utilizados, foi possivel
constatar que os maiores niveis de IDTE foram registrados em municipios com PIB per
capita mais alto, refletindo a forte correlacdo existente entre estas variaveis. Contudo,
ndo restam duvidas quanto a dificuldade desta analise frente a grande diversidade dos
municipios no estado. A grande heterogeneidade econdmica existente no universo de
municipios, por exemplo, pdde ser confirmada, de um lado, na existéncia de 754
municipios classificados nas faixas de baixo/médio desenvolvimento, com niveis per
capita do PIB que respondem por, no maximo, 66% da média obtida para o estado; e, de
outro, em contraposicdo, a existéncia de pequenos municipios que contam com alguma
atividade econémica expressiva, apresentando PIB per capita alto e IDTE elevado, ou
mesmo de grandes municipios que, por ndo possuirem bases econémicas desenvolvidas,
registram baixos IDTEs.

Partindo-se para a analise do IDTE segundo critérios populacionais, constatou-se que
quase 80% dos municipios com IDTE < 0,25, possuem populacdo de até 10 mil
habitantes. Os municipios de médio porte predominantemente foram classificados como
de “médio/baixo desenvolvimento”, embora uma parcela possa ser incluida entre os de
mais “alto desenvolvimento econdmico”. Todos 0s 4 municipios com mais de 500 mil
habitantes foram enquadrados como grupo de desenvolvimento mais elevado.

Considerando a analise em relagdo ao PIB per capita, verificou-se que quase 100% dos
municipios que se encontravam na faixa de até R$ 10 mil por habitante foram
classificados como “baixo desenvolvimento econémico”, ao passo que 0S que
apresentaram valores acima do PIB per capita médio do estado deste grupo, foram
classificados como “médio e alto grau de desenvolvimento econémico”, comprovando a
hipdtese de forte correlacdo entre as dimensdes PIB per capita e IDTE. Chama-se a
atencgéo, no entanto, para o fato desta relagdo ndo ser absoluta, tendo sido identificadas
excecdes na analise realizada.

Quando analisado o IDTE para as regides de planejamento apenas as regides do Alto
Paranaiba, Centro Oeste de Minas, Noroeste de Minas, Sul de Minas e Triangulo
tiveram menos de 50% de seus municipios classificados como de “baixo
desenvolvimento econémico”. Para as regides com PIB per capita menor, como
Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas observou-se a predominancia de “baixo/médio
desenvolvimento econdémico”, ocorrendo comportamento semelhante também em
regides que, apesar de um PIB per capita mais elevado, ainda assim se situam abaixo da
média do estado — casos das regides do Centro Oeste de Minas, Mata, Noroeste de
Minas, Rio Doce e Sul de Minas. Nas regides com PIB per capita superior a média
estadual, e, portanto, mais desenvolvidas — Alto Paranaiba, Central e Triangulo - se
encontram 0s municipios com niveis mais elevados de IDTE. Contudo, mesmo a Regido
Central, demonstrou uma concentracdo de municipios com ‘“baixo/médio
desenvolvimento econdmico”.

Assim, pode-se concluir que, se os resultados indicam a existéncia de uma forte
correlacdo positiva envolvendo as varidveis IDTE e a estrutura produtiva, a populacéo, e
as regides de planejamento, o IDTE ndo pode ser visto como indice absoluto de
desenvolvimento econémico, decorrente da diversidade e especificidades da realidade
municipal, sobretudo do ponto de vista da populacdo e da localizacdo territorial. Isto,
porque IDTEs mais elevados ndo podem ser associados automaticamente, pela analise
realizada, a niveis mais altos de desenvolvimento pelas seguintes razdes: i) ao fato de
que o conceito de desenvolvimento envolve outras dimensfes que vao além da
capacidade de geracdo de valor adicionado; 2) a geracdo de maior valor adicionado nédo
resulta, necessariamente, nem de uma estrutura produtiva mais diversificada e avancada
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tecnologicamente, podendo ser fruto de economia de “enclave”, exploracdo de recursos
naturais/minerais; nem do maior tamanho da populacdo (cidades-dormitérios, por
exemplo, contam com contingentes elevados de populacdo, mas ndo com vida
econbmica pulsante); e nem, necessariamente, de uma localizacdo privilegiada; 3)
IDTEs mais elevados podem ser fruto de uma engenharia tributaria, como se viu para o
caso de Rio Acima, que favorece a arrecadacdo propria do municipio sem que este conte
com uma economia desenvolvida e diversificada.

Seu uso, portanto, na andlise da realidade municipal, exige que essas especificidades
sejam consideradas, devendo-se, portanto, complementa-lo com outros indicadores que
medem o grau de desenvolvimento de um pais/regido ou localidade.
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