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RESUMO:

Este trabalho objetiva analisar as relagdes transacionais existentes entre 0os pequenos produtores de
frutas do Polo Petrolina-Juazeiro e os agentes localizados logo a frente no canal de distribuigdo das
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RELACAO ENTRE CERTIFICACAO E COMERCIALIZACAO DA FRUTA, A LUZ DA
ECT: UM ESTUDO DE CASO DOS PEQUENOS PRODUTORES
DO VALE DO SAO FRANCISCO

1. INTRODUCAO

A partir dos anos 1990s, em funcdo de uma série de fatores ocorridos — tais como 0s casos da
“vaca louca” e da “gripe aviaria”; intensificacdo dos processos de abertura comercial; mudancas de
habitos alimentares dos consumidores; entre outros —, observou-se uma elevacdo na intensidade das
exigéncias dos principais mercados consumidores de alimentos ao redor do mundo para que bens
agricolas pudessem entrar em suas fronteiras e serem comercializados, em que o foco passaria
principalmente por questdes relacionadas ao atendimento dos requisitos de biosseguranga. No
entanto, para se atender a estas exigéncias, deve-se levar em consideracdo a atual realidade da
atividade agricola, em que, para se chegar até o consumidor, normalmente o bem passa por uma
série de elos referentes ndo s6 a producdo do bem, como também a sua comercializacdo e
processamento. Assim, o controle de qualidade exigido pelos mercados deve se dar ndo sé no elo
produtivo propriamente dito, como também ao longo do percurso que o bem faz até chegar ao
consumidor final®,

Deste modo, as transacGes entre os diferentes segmentos integrados a este tipo de cadeia
produtiva ganham importancia na medida em que elas se tornam um dos principais determinantes
de sua competitividade no mercado. Neste sentido, na analise da eficiéncia de quaisquer atividades
agricola, € importante que se leve em consideracdo todos os esforcos realizados para que as
transacdes entre os seus diferentes agentes/elos ocorram da melhor forma possivel. Ou seja, €
indispensavel se levar em consideracdo o que é comumente denominado de custos de transacéo,
cuja analise deve passar, dentre outros fatores, por questdes relacionadas ao comportamento e ao
modo como se articulam os participantes do sistema em estudo, o que pode ser feita langcando-se
mé&o do arcabouco tedrico conhecido como Economia dos Custos de Transacao (ECT).

Inserido neste mesmo contexto encontra-se a atividade da fruticultura, em que, devido as suas
particularidades — tais como alta perecibilidade, elevado grau de incerteza quanto a variacao de precos
e da qualidade do bem (diante das incertezas naturais), entre outros aspectos — as relacGes contratuais
entre as diversas partes deste setor tém forte impacto sobre a sua eficiéncia que, por sua vez, é
também fortemente influenciada pelo uso (ou ndo) da certificacdo por parte de seus produtores.
Deste modo, localidades que véem na fruticultura uma importante atividade econdmica devem
atentar a tais aspectos, caso queiram se manter de modo competitivo no mercado mundial de frutas.
E neste contexto inclui-se o Polo Petrolina-Juazeiro, ja que, a0 mesmo tempo em que é considerado
por varios autores (SAMPAIO e SAMPAIO, 2004; FAVERO, 2008; LIMA e MIRANDA, 2000;
entre outros) como o mais importante Polo produtor de frutas do Nordeste, apresenta uma grande
quantidade de produtores com dificuldades no momento do escoamento de sua produgdo, dos quais
0s pequenos produtores sdo os mais afetados.

Nestes termos, este trabalho tem como objetivo analisar as relagdes transacionais existentes
entre os pequenos produtores de frutas do Polo Petrolina-Juazeiro e os agentes localizados logo a
frente no canal de distribuigéo das frutas, identificando os principais fatores que determinam estas
relacdes vigentes e, particularmente, a influéncia direta da certificacdo nesse processo, tendo como
base a Teoria da Economia dos Custos de Transagdes (ECT).

Para se alcancar os objetivos pretendidos, este trabalho encontra-se organizada em seis itens
bésicos. Feita esta introducdo, no item 2 é apresentada uma revisdo sobre a ECT, que compde a base
tedrica de toda a analise subsequente. No item 3 parte-se para uma analise mais direta em termos da
relacdo entre a atividade da fruticultura, a agricultura familiar e a certificacdo sob a perspectiva tedrica da

! Como aponta Dérr e Marques (2006), ndo adianta mais ao produtor agricola ser eficiente “dentro da porteira”, se o
Sistema Agroindustrial (SAG) a qual ele faz parte ndo apresentar eficiéncia ao longo da distribuicdo do bem.
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ECT. No item 4 encontra-se a metodologia de analise, onde sdo descritos, com maiores detalhes, a
microrregido de analise (Polo Petrolina Juazeiro), como foi obtida a base de dados na microrregiao
e 0s métodos/modelos aplicados. Na sequéncia, 0 item 5 sdo apresentados os resultados encontrados
nas regressdes e sua analise. Por fim, o item 6 apresenta as conclusdes e as implicacdes deste
trabalho.

2. REFERENCIAL TEORICO: A ECONOMIA DOS CUSTOS DE TRANSACAO

Como descrito, este trabalho seguird a linha tedrica da Economia dos Custos de Transacdo
(ECT). Assim sendo, é de fundamental importancia, para o seu melhor entendimento, que alguns
conhecimentos tedricos a este respeito sejam esclarecidos, o que seré feito ao longo deste item.

2.1 Conceitos e pressupostos gerais

A abordagem tedrica da ECT tem base no trabalho de Coase (1937), afastando-se da visdo da
firma como uma simples funcéo de producdo, como fazia a teoria econdémica entdo vigente, e tratando-
a como um agente econdmico especializado que interage com outros agentes num ambiente
econdmico especifico. Deste modo, 0 autor associa a existéncia de firmas a ocorréncia de custos
positivos de gerenciamento de suas relacbes com o mercado, devido a constante necessidade destes
agentes em pesquisar pregos, negociar e renegociar aspectos das transa¢des econdmicas, e desenhar
e monitorar contratos entre si.

Neste contexto, visando possibilitar uma analise tedrica desta realidade, esta abordagem
buscou relaxar dois dos pressupostos comportamentais basicos da abordagem econdmica
tradicional, assumindo-se que 0s agentes s@o oportunistas e agem sob condic¢des de racionalidade
limitada. Por oportunismo entende-se que os individuos sdo considerados fortemente “auto-
interessados”, podendo, se for de seu interesse, mentir, trapacear ou quebrar promessas. Por
racionalidade limitada entende-se que, apesar de utilizarem da melhor maneira possivel 0os meios
para alcancar 0s seus objetivos, 0s agentes possuem uma capacidade cognitiva limitada para obter,
processar e transmitir informacdes. Este Gltimo pressuposto sobrevive da prerrogativa de que 0s
contratos sdo intrinsecamente incompletos, sendo impossivel aos agentes prever e processar neles
todas as possiveis contingéncias futuras. Deste modo, ao estabelecer os contratos, 0s agentes buscam
coletar o maximo de informacdes, utilizar aspectos judiciarios, incluir medidas de salvaguarda, etc.,
para melhor se prevenir contra prejuizos decorrentes da acdo oportunista dos demais agentes diante
das eventuais lacunas que venham a existir nos contratos.

Logo, partindo desta concepcdo de ambiente econdmico, decorre uma série de restricdes as
transagdes entre os agentes, definidos como custos de transagdo. Para Coase (1937), os custos de
transacdo se dividiam em: custos de coleta de informagdes e custos de negociacdo e
estabelecimento de um contrato. Contudo, esta visdo foi evoluindo com o tempo para uma versao
mais abrangente, sendo mais recentemente classificado por Williamson (1985) como sendo 0s
custos ex-ante de preparar, negociar e salvaguardar um acordo (de transagdo), bem como os custos
ex-post dos ajustamentos e adaptacdes que resultam de quando a execucdo de um contrato (de
transacdo) é afetada por falhas, erros, omissdes e alteracGes inesperadas.

Portanto, dada a unidade de andlise utilizada nesta abordagem (a transagéo), a caracterizacao da
eficiéncia econdmica para um determinado sistema produtivo deixa de depender apenas de quao bem
cada um de seus segmentos equacionam seus problemas produtivos, passando também a depender de
quao bem estes mesmos segmentos equacionam seus problemas em termos de transacdo. Para tal, 0s
agentes econdémicos acabam coordenando suas transacOes através de arranjos contratuais — também
classificados como “estruturas de governanga” — que julgam mais adequados em termos de minimizacéo
dos seus custos (FARINA et alli, 1997), uma vez que sdo estes arranjos que cumprem a finalidade de
regular as transagdes econdmicas.



2.2 Tipos de estruturas de governanca

O grau de coordenagdo entre agentes econdmicos localizados em diferentes estagios de uma
cadeia produtiva pode ocorrer em diversos niveis de intensidades, que vdo desde as transa¢des em
mercado livre, passando por contratos de suprimentos regular, contratos de longo prazo com
clausulas de monitoramento, entre outros, até chegar a integracdo vertical de uma firma a outra.
Dentre esta infinidade de possibilidades, Williamson (1985) aponta trés tipos representativos:

e  aestrutura de mercado, que corresponde a um contrato classico onde a transagao se resolve
em um ponto do tempo, ndo havendo compromisso de repeticao futura. Neste caso, compradores
e vendedores ndo estdo envolvidos em uma relacdo de dependéncia, sendo o preco,
estabelecido por competicdo de mercado, a sua principal variavel determinante;

e asestruturas hibridas, em que as partes da transagdo sdo autbnomas, havendo, porém, certo
grau de dependéncia bilateral entre elas, baseada em contratos/acordos com diversos tipos de
intensidade nas quais ambas interagem simultaneamente;

o a estrutura hierdrquica (ou de integracdo vertical), que corresponde a incorporacdo da
transacdo para dentro dos dominios da firma, o que permite lidar com situacGes complexas que
dificilmente poderiam ser especificadas nos contratos, limitando a possibilidade de problemas
que possam Vvir a surgir com comportamentos oportunistas.

Dada estas trés estruturas, a medida que se caminha de um extremo ao outro, ou seja, do
mercado a integracdo vertical, observa-se que os agentes buscam mais controle administrativo e
burocratico nos contratos. Nestes termos, cada um destes diferentes tipos de estrutura busca
desenhar um continuum de solucgdes eficientes de coordenagdo das transacfes entre 0s agentes.
Desse modo, a estratégia dos produtores agricolas analisados nesse trabalho sera discutida a partir
de suas escolhas referentes ao nivel de coordenagdo que esses tém com o seu elo a jusante. Nesse
sentido, no proximo item serdo discutidos os principais determinantes para que 0s agentes escolham
determinado tipo de estrutura de governanca ou grau de coordenacéo vertical.

2.3. Determinantes da estrutura de governanca

Como ja descrito, a por¢do mais relevante da ECT preocupa-se com 0s custos de transacéo
observados durante a execucdo dos contratos. Neste contexto, Williamson (1996) buscou identificar
as principais dimensdes que permitem inferir estes custos e, como consequéncia, que ajudam a
definir a estrutura contratual considerada mais apropriada para minimiza-los, identificando trés
principais. A primeira dimensdo € a incerteza que, revelada pela presenca de limites a racionalidade
dos agentes, refere-se a ocorréncia de eventos futuros ndo passiveis de serem previstos ex-ante a
elaboragdo de um acordo de troca. Deste modo, o conceito de incerteza se confunde com o de risco,
ja que dificulta o desenvolvimento de contratos completos, deixando lacunas que abrem
possibilidade de comportamento oportunista e, consequentemente, de existéncia de custos de
transacdo. Assim, em casos de ambiente com elevado grau de incerteza, a teoria sugere que as
transagdes incorrem em menores custos — e, portanto, sdo mais eficientes — quando realizados
utilizando-se de instrumentos mais coordenados de acéo.

A segunda dimensdo é a frequéncia das transacGes — 0 numero de vezes que ocorre uma
transacdo em um espaco de tempo — entendendo-se que quanto maior ela for, menores serdo 0s
custos associados a coleta de informacdes e a elaboracdo e monitoramento de um contrato. Isto
ocorre porque a repeticdo da transacdo possibilita que as partes — comprador e vendedor —
adquiram conhecimento umas das outras, reduzindo a incerteza. Sendo assim, relagdes recorrentes
permitem o desenvolvimento de comprometimentos e reputacdo, limitando, por esta via, a
possibilidade de comportamentos oportunistas e, como consequéncia, reduzindo os custos de
transacdo. Por outro lado, € importante destacar que quanto maior a quantidade de transacGes entre
diferentes agentes em um dado espago de tempo, maior serd o grau de exposicdo destes a atitudes
oportunistas. Sendo assim, embora uma elevada frequéncia possibilite o estabelecimento de relacdes
de confianga, Zylbersztajn (1995) e Bando (1998) concluem serem mais eficientes, neste caso,
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estruturas de coordenagéo contratuais mais verticalizadas, ainda que esta relagéo seja de certa forma

ambigua.

A terceira e, segundo Zylbersztajn (1995), mais importante dimensdo indutora da forma de
governanca, refere-se a especificidade dos ativos. Ativos especificos sdo aqueles ndo reutilizaveis,
a ndo ser com perda de valor para uma ou ambas as partes — quanto maior for a sua especificidade,
maior valor este ativo terd para um uso particular em relacdo a sua segunda melhor alternativa, e,
portanto, maior serd a perda para uma ou todas as partes participantes de um contrato, no caso de
uma ruptura pés-contratual. Esta premissa, aliada ao oportunismo e a incompletude de contratos,
torna o investimento nestes ativos sujeito a riscos. E neste contexto que entra o papel das estruturas
contratuais, na medida em que é possivel restringir este possivel comportamento oportunista, ao se
lancar méo de estruturas contratuais mais coordenadas e utilizando-se de mecanismos de punigédo
as acOes ndo acordadas em contrato. Assim, quanto maior os investimentos realizados nestes tipos
de ativos, mais eficiente tornam-se estruturas de coordenagdo contratuais mais verticalizadas. As
especificidades dos ativos sdo oriundas de distintas fontes/situacfes, dentre as quais Williamson
(1996) destaca seis:

e  especificidade locacional — quando as decisfes de localizagdo de ativos nas proximidades de
outros de uma mesma cadeia produtiva visam minimizar despesas com estoque e transporte,
significando retornos especificos a essas unidades produtivas;

e  especificidade fisica — refere-se aos ativos envolvidos na producdo do bem, como, por exemplo,
maquinas/equipamentos especificos e de realoca¢do muito custosa;

o especificidade de capital humano - diz respeito ao conhecimento fundamentado dos
recursos humanos da empresa envolvidos direta ou indiretamente na transacdo e de sua
capacidade de aprender e executar uma fungéo especifica;

e  especificidade de ativos dedicados — refere-se aos casos em que um fornecedor precisa fazer
investimentos que ndo sdo intrinsecamente especificos, mas que foram realizados para suprir a
demanda de um cliente especifico, sendo, portanto, a ele dedicados;

e  especificidade de marca — trata-se de um ativo intangivel cujo retorno se materializa na marca,
nome e/ou reputacao de uma empresa, em um determinado mercado em particular;

e  especificidade de ativos temporais — refere-se ao tempo para efetivacéo da transacdo, em que
0 seu valor de retorno depende, sobretudo, do tempo em que ela se processa.

Além das caracteristicas descritas das transaces, a escolha da estrutura de governanca
considerada ideal pode ainda ser influenciada por alguns custos de transacdo que surgem em
funcdo de caracteristicas intrinsecas ao produto, referentes fundamentalmente a forma e limites
com que estdo disponiveis aos agentes as informacdes relevantes sobre o bem, para o
estabelecimento de uma relacdo de troca. Independe, portanto, da forma como se da a interacdo dos
agentes ao longo do tempo? (AZEVEDO, 2000). Para fins analiticos, tomando a classificacdo
original de Nelson (1970), estes tipos de bens se distinguem em trés grupos.

O primeiro, denominado "bens de procura”, é aguele em que todas as informagdes relevantes
para a transacdo estdo disponiveis antes da conclusdo do acordo de troca. Neste caso, ndo ha
problemas relacionados a assimetria de informac&o, possibilitando que as transagdes sejam reguladas
eficientemente via mercado, sem a necessidade de elaboracéo de arranjos complexos. Segundo Azevedo
(2000), no entanto, na pratica ndo ha exemplos que contemplem as caracteristicas fundamentais desse
grupo, sendo o Mercado de Futuros e Opgdes a situacdo mais proxima, ja que nele todas as
especificagbes dos contratos s@o claramente definidas, havendo, ainda assim, incerteza quanto ao
cumprimento dos deveres estipulados contratualmente.

O segundo grupo diz respeito a produtos em que determinadas informagdes somente podem ser
obtidas apds a transacdo ter sido concluida ou, ainda, apos o consumo do produto. Sdo os chamados
"bens de experiéncia”. A aquisi¢cdo de uma fruta de mesa, por exemplo, é complexa, respondendo a

2 De acordo com Azevedo (2000), tais custos intrinsecos ao bem sdo ditos estaticos, uma vez que refletem uma
caracteristica das transa¢fes que independe do contexto temporal em que se desenvolvem. Segundo o autor, 0 ramo da
ECT cujo foco recai sobre esses custos é denominado Measurement, tendo em Barzel (1982) sua principal referéncia.
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diversos critérios — tais como coloracdo, prego, textura, salde e sabor — dentre 0s qualis,
particularmente, os dois Ultimos descritos ndo podem ser obtidos antes do seu consumo. Em
substituicdo, o consumidor utiliza elementos que possam revelar com alguma confianga tais
informacdes, como a consisténcia e o cheiro. Frequentemente, no entanto, esses sinais intrinsecos ao
produto nédo sdo suficientes para revelar ao consumidor informacdes relevantes sobre o bem, sendo
necessario, nesses casos, arranjos institucionais que sinalize adequadamente tais informagdes, podendo
estes ser através de regulamentacdo, fiscalizacdo e certificagdo por parte do Estado da qualidade do bem;
e/ou do estabelecimento de uma marca e/ou de uma reputacdo no mercado por parte do ofertante do bem.

O terceiro grupo possui um problema ainda maior de mensuragdo das informacdes, ja que, nesses
casos, as informacdes relevantes para a transacdo ndo podem ser obtidas mesmo ap6s o consumo do
bem, sendo, por essa razdo, denominado de “bens de crenca”. Bens que usam mao de obra infantil
e/ou escrava em linhas de producdo podem ser apontados como exemplos, na medida em que nem o
mais experiente dos consumidores pode averiguar tal informagéo por mera inspecdo ao bem. Neste
caso, trés sdo as alternativas usualmente empregadas para solucionar este problema de informacao:
a integragéo vertical, os contratos de longo prazo com monitoramento e a certificacdo por auditoria
externa. Em todas estas opcdes, hd ao menos um elemento em comum: ha algum tipo de controle
vertical, por possibilitar 0 acesso a informagdes sobre o bem.

Enfim, observa-se que, nos estudos baseados na ECT, costuma-se levar em consideracao
fatores especificos referentes as transacfes e ao bem, para se propor a estrutura contratual
considerada mais eficiente, dado um determinado ambiente econémico. Deste modo, se torna
possivel prever os arranjos contratuais que serdo requeridos pelos agentes e, como consequéncia,
também pelos pequenos produtores de frutas numa determinada localidade, supondo que estes sdo
racionais.

3. AECONOMIA DOS CUSTOS DE TRANSACAO E A CERTIFICACAO: APLICACOES
PARA A FRUTICULTURA NA AGRICULTURA FAMILIAR

Entendidos os principais conceitos acerca da ECT, este item tem como objetivo examinar, a
luz da ECT, quais os principais fatores peculiares a atividade da fruticultura — em termos de suas
caracteristicas intrinsecas e transacionais — que podem ser identificados, de modo a tornar possivel
analisa-los do ponto de vista da importancia do uso da certificacdo por parte dos pequenos
produtores na eficiéncia de suas relagdes transacionais junto aos seus elos a jusante.

3.1. Caracteristicas intrinsecas ao bem e a certificacao

Iniciando a analise em termos das caracteristicas intrinsecas ao bem, segundo Rezende (2004),
pode-se afirmar que a fruta possui atributos referentes a bens de procura, de experiéncia e de crenca,
ja que: i) a cor, a consisténcia, o cheiro e o tamanho sao atributos de procura; ii) o sabor e a saude
sdo atributos de experiéncia; e iii) a seguranca € um atributo de crenca. No entanto, grande parte dos
trabalhos analisados (AZEVEDO, 2000; ZERBIELLI, 2005; AZEVEDO et alli, 2005, COSTA et
alli, 2003; entre outros) aponta a fruta como sendo um bem de experiéncia, por seus atributos serem
0S que mais se destacam frente aos demais.

Sendo assim, dado que informacdes a respeito do sabor e da satde das frutas ndo podem ser
obtidas antes do seu consumo, a decisdo de compra dos consumidores ndo é diretamente balizada por
esses elementos, mas por aqueles que possam revelar com alguma confianga tais informacdes, como a
consisténcia, a cor e o cheiro. Inclusive, como destaca Rezende (2004), na compra deste tipo de bem,
os consumidores utilizam até o preco como indicador de qualidade® — fazendo, assim, com que

¥ Segundo Caiati (1994) apud Rezende (2004), entre os principais fatores que levam o preco a ser um indicador de
qualidade estdo: i) a falta de informagdes sobre diferengas de qualidade entre produtos (aparentemente) similares; ii) a
consciéncia de que os produtos possuem caracteristicas diferentes, embora ndo identificaveis; iii) a crenca de que os
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algumas vezes o seu aumento ndo leve a redugdo de demanda, mas sim ao contrario. Enfim, o fato é
que todos estes elementos observaveis nao sdo suficientes para revelar todas as informacgdes sobre o
bem, fazendo com que o produtor qualificado tenha dificuldade em convencer o comprador sobre a sua
qualidade. Este fato possibilita que produtores menos qualificados ajam de maneira oportunista, o
gue acaba impactando negativamente sobre o valor pago para todos os produtores — qualificados ou
ndo* (AZEVEDO et alli, 2005).

Visando minimizar estes tipos de problemas, € possivel lancar médo de arranjos institucionais
que busquem sinalizar adequadamente tais tipos de informac6es buscadas pelo comprador. Neste
sentido, para casos da “saude” da fruta — que possam implicar em algum tipo de intoxicacdo
alimentar do consumidor, por exemplo — o Estado normalmente estabelece normas e
regulamentacgdes sociais, inspecionando produtos e punindo aqueles que ndo cumprem as regras. Ja
para casos de elementos subjetivos, como o “sabor”, existem meios privados de sinalizacdo que
buscam transpor tal problema, como o estabelecimento de uma marca. Como bem exemplifica
Azevedo (2000), ndo é necessario consumir um chocolate Nestlé para se obter informacgoes sobre
seu sabor e qualidade. Assim, a marca consiste em um meio de prover ao consumidor informagdes
sobre o produto que somente poderiam ser obtidas ap6s o consumo, desempenhando o papel de
reduzir problemas de disposi¢édo de informacGes.

Neste sentido, a certificacdo® pode servir — tanto para o Estado, como para os consumidores —
como um bom indicativo para mensuracdo das informagdes inerentes as frutas. Isto porque, como
descrevem Souza e Saes (2006), ela consiste em um instrumento que consegue: melhorar a
capacidade dos consumidores para identificar atributos de qualidade especificos, dificeis de serem
observados sem o consumo do bem; e garantir que determinada fruta seguiu os procedimentos
exigidos pelos governos para entrar em seus mercados. Porém, sistemas de certificagdo representam
maiores custos operacionais, sendo, assim, vantajoso ao produtor apenas se permitirem redugdes em
seus custos de transacdo. Ou seja, como apontam Farina e Reardon (2000), ao se certificar, o
produtor passa a perder lucro potencial se continuar a comercializar seus produtos via mercado,
visto que este arranjo ndo permite valorizar os procedimentos adotados na producdo certificada,
passando a ser consideradas mais eficientes estruturas de coordenacdo mais intensificadas.

Contudo, no caso da fruta, a criacdo de uma marca e/ou uma certificacdo é considerada ainda um
indicativo relativamente limitado, por se tratar de um bem atrelado as condi¢cdes da natureza e cujo alto
grau de homogeneidade é uma de suas principais caracteristicas. Sendo assim, mesmo com uma marca
e/ou uma certificacdo reconhecida pelos compradores, mantém-se uma certa impossibilidade de se
saber exatamente a qualidade real do bem. Neste caso, segundo Azevedo (2000), o produtor pode
também recorrer a sua reputacdo e/ou de seus bens. Ou seja, uma solucdo que se apresenta € o
estabelecimento de estruturas contratuais fundadas na reputagéo das partes.

Enfim, por envolver alto risco referente a informacdo quanto a qualidade do bem, Rezende
(2004) afirma, como uma primeira aproximacao, que para bens de experiéncia — caso cuja fruta
melhor se enquadra — a governanca é realizada mais eficientemente por meio de mecanismos de
mercado, baseado em reputacdo através de relagdes bilaterais entre os agentes. Contudo, na medida
em que o bem vai ganhando qualificacdo e se torna possivel repassar esta informacdo ao elo a
jusante — por meio de, por exemplo, certificagcdo — estruturas mais intensificadas de governanga véao
se tornando mais eficientes.

precos refletem os custos envolvidos na producéo de qualidade; e iv) o fato do prego ser um indicador consistente para
se fazer comparagdes.

* Como aponta Williamson (1996), este tipo de problema, conhecido como “risco moral”, é comum de ambientes
econdmicos em que ha assimetria de informac&o e interesses divergentes entre as partes que realizam as transacdes, no
qual um destes agentes se utiliza de atitudes antiéticas para alcancar seus interesses.

® Certificacéo consiste na avaliacdo de um determinado processo, sistema ou produto segundo normas e critérios pré-
definidos, conferindo ao bem final um direito de uso de uma marca de conformidade associada ao produto ou imagem
institucional se os requisitos estiverem plenamente atendidos (MAPA, 2011).
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3.2. Atributos de transacdo: a especificidade da marca e a certificacio

Referente aos atributos especificos as transacBes da fruta, sera analisada particularmente a
especificidade das marcas, por ser considerada o mais importante atributo cuja certificacdo pode representar.
Portanto, a especificidade da marca, no caso em estudo nesse artigo, trata-se de um ativo intangivel,
mas de elevado valor econémico, associado a constru¢do de um nome, de uma marca e/ou de uma
reputacao do produtor e/ou do seu bem em um determinado mercado.

Neste sentido, como descrito no subitem anterior, pelo fato da fruta constituir-se como um
“bem de experiéncia”, sabe-se da importancia do estabelecimento de uma marca identificadora do
produto no mercado e que esta seja um certificado de sua qualidade para os agentes que 0s
comercializa, bem como para o consumidor final. Contudo, como aponta Costa et alli (2003), por
possuir apenas capacidade limitada de sinalizar todas as informacdes buscadas pelo comprador, ndo
é comum ver pequenos produtores de frutas realizando grandes custos/esfor¢os com realizacao de
propaganda, atividades de promocdo de vendas, desenvolvimento de embalagens diferenciadas,
entre outros, fazendo com que esta especificidade seja considerada baixa na maioria dos casos
analisados. Por exemplo, ao examinar o caso da uva produzida na regido de Jales (SP), Vilpoux et
alli (2009) concluiram que a especificidade da marca € quase nula, tendo muito pouca influéncia,
portanto, nas estruturas transacionais observadas. Contudo, estudando a mesma regido, dentre os 19
viticultores analisados, Costa et alli (2008) identificou um que desenvolveu um selo proprio,
conseguindo, pela especificidade da marca, receber pregos diferenciados pela sua fruta.

Ademais, Azevedo (2000) destaca também haver alguns casos especificos em que, mesmo
sem a criacdo de uma marca (ou selo) especifica, a reputacdo que o nome do produtor e/ou do
produto tem no mercado é suficiente para atestar ao comprador um diferencial positivo referente
aquela eventual transacdo, o que, segundo o autor, € um fator desejavel. Para o autor, isso é
possivel ocorrer na medida em que determinado produtor realiza subsequentes transagdes,
cumprindo integralmente os contratos e fornecendo uma fruta com a qualidade que se supunha
antes da celebracgdo da transacdo. Neste caso, 0 produtor mantém — ou até melhora — sua reputacdo
no mercado, permitindo reducdo dos custos de transacdo ao viabilizar futuros contratos
relativamente mais intensificados. De outro modo, um simples descumprimento em um acordo
abalaria a reputacdo do produtor junto aos seus clientes, resultando em perda de valor econémico
ao, possivelmente, elevar os custos de suas subsequentes transagdes.

Portanto, possuir uma boa reputacdo permite ao produtor realizar melhores contratos e, assim,
vender sua producdo para mercados mais exigentes, recebendo, sistematicamente, pre¢os acima da
média praticada no mercado. Finalmente, vale destacar que a certificagdo pode tambem constituir
como uma proxy bastante aproximada para este tipo de especificidade, ao permitir que os
consumidores identifiguem que determinada fruta seguiu alguns padrdes preestabelecidos e, assim,
possuem certos atributos de qualidade. Sendo assim, ao focar a obtencdo de uma certa certificacao,
o qual requer elevados investimentos em ativos fisicos e humanos, o nivel de especificidade (da
marca) da fruta eleva-se consideravelmente, como foi visto anteriormente, inviabilizando
economicamente ao produtor realizar a transacao de bens via mercado.

4. METODOLOGIA
4.1. Fonte dos dados

Para alcancar os objetivos deste trabalho, foi necessario lancar mdo de uma pesquisa de campo
na microrregido. Isto porque, apesar de haver uma quantidade consideravel de trabalhos que tratam
do setor fruticola no pais, observa-se também uma consideravel restricdo quanto a disponibilidade
de dados que focam as relagbes contratuais dos pequenos produtores junto aos seus elos a jusante
nesta cadeia, incluindo-se neste contexto o Polo Petrolina-Juazeiro. Assim, em novembro de 2009,
foi realizada uma visita ao Polo, resultando em 159 questionarios obtidos junto a pequenos
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produtores, focando questdes voltadas as caracteristicas referentes ao nivel de qualificacdo do
produtor/propriedade — o qual inclui-se informacgdes quanto ao uso de certificados — e aos tipos de
relacionamentos contratuais existentes entre 0s pequenos produtores e seus elos a jusante. Os
produtores foram escolhidos de maneira aleatoria, sendo abordados diretamente em suas
propriedades. A delimitacdo do universo agricola familiar foi feita a partir do tamanho do
estabelecimento, considerando “pequeno produtor” apenas aqueles que possuiam propriedades com
4rea total inferior & 20 hectares®, tal qual a classificaco utilizada pela Codevasf para a microrregi&o
(CODEVASF, 2010). Os recursos necessarios a realizacdo deste trabalho foram obtidos junto ao
CNPq.

4.2. O Polo Petrolina-Juazeiro e sua cadeia produtiva da fruta

Situado na zona mais arida do Nordeste brasileiro, as margens do Rio Séo Francisco, o Polo
Petrolina-Juazeiro é formado por oito municipios onde se distribuia, em 2009, uma populacédo de
689.421 habitantes (IBGE, 2011). Suas condic¢Ges naturais (solo, clima, topografia, etc.) séo
excepcionais para o desenvolvimento da fruticultura, fazendo com que a microrregido hoje seja
considerada uma dos mais importantes produtores de frutas do pais e, até mesmo, do mundo. Como
aponta dados do Ibraf (2011), o Polo é conhecido como o principal centro exportador brasileiro de
frutas tropicais, sendo responsavel por 99% das exporta¢fes nacionais de uvas de mesa e 90% das
exportacdes de manga’, das quais a maior parte é destinada & Europa e Estados Unidos.

A MONTANTE ! ELOPRODUTIVO | A JUSANTE

: : Canais de Comercializagéo ; Consumo
; > Atravessadores
1 individuais
Fornecedores de '
maquinas e — Domeéstico
implementos Empresas
?| Atravessadoras
Produtores de R Produtores M  Cooperativas M| consumidor
ek g familiares q
- QOutros
Fornecedores de Beneficiadores
defensivos e
fertilizantes ' .
! < Firmas de
' p|  processamento

Figura 1. Estrutura geral da cadeia de produtiva e dos canais de distribuicao de frutas
disponivel aos pequenos produtores no Polo.

Fonte: elaborada pelos autores, a partir de informacdes obtidas na pesquisa de campo.

® Segundo Guanziroli et alli (2001), ainda que do ponto de vista conceitual a agricultura familiar néo seja definida a
partir do tamanho do estabelecimento, para evitar eventuais distor¢des que poderiam decorrer da inclusdo de grandes
latifindios improdutivos no universo de unidades familiares, é pertinente estabelecer um limite para classificar um
estabelecimento de familiar.

" A preferéncia dada & producdo de uva e manga ndo é sem razdo. Por se adequarem perfeitamente as caracteristicas
biocliméticas encontradas no Polo e estarem entre as principais frutas comercializadas no mundo, seus desempenhos
fenoldgico-financeiros se destacam frente as culturas mais importantes cultivadas no Polo (ATER/DIPSNC, 2005).
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Esta realidade acabou atraindo a microrregido uma série de agentes especializados na
distribuicdo das frutas, além de grupos empresariais, tanto da fase produtiva, quanto a montante
(tais como empresas fornecedoras de insumos e equipamentos) e a jusante (tais como agroindustrias
processadoras, voltadas a producdo de sucos, polpas, doces, etc.) do processo produtivo da
fruticultura. Na Figura 1 segue um fluxograma simplificado com os principais macrossegmentos
gue atuam nesta cadeia no Polo, destacando o fluxo de comercializacdo que liga os pequenos
produtores — foco neste trabalho — ao consumidor final.

De um modo geral, nela é possivel se observar que, apds produzida a fruta, esta devera seguir as
vias de comercializa¢do disponiveis para chegar até o consumidor final, sendo as mais utilizadas pelos
pequenos produtores: os atravessadores individuais; as grandes empresas atravessadores; e as
cooperativas®. E focando tais relacdes, é importante destacar sua importancia, na medida em que a
sobrevivéncia da agricultura familiar estd diretamente ligada a qualidade com que seus produtores
escoam suas frutas.

Nestes termos, ha praticamente um consenso entre varios autores — tais como Costa et alli (2008),
Belik e Chaim (1999), entre outros — de que, dada as caracteristicas gerais das frutas, aguele pequeno
produtor que consegue escoar seu bem por meio de estruturas contratuais mais formalizadas e coordenadas
costuma obter maiores beneficios, pois estard menos exposto aos riscos intrinsecos aos contratos.
Entretanto, € também importante destacar que para se tornar apto a realizar contratos deste tipo, é
necessario ao pequeno produtor atender a uma série de requisitos qualitativos, o que acaba, muitas vezes,
inviabilizando o seu acesso a bons contratos. E, segundo Favero (2008), é exatamente neste contexto
que se encontra maior parte dos pequenos produtores do Polo.

4.3. Modelos Teoricos
4.3.1. indice de Coordenacéo Vertical (ICV)

Para viabilizar a analise, os dados obtidos (em pesquisa de campo) tiveram que ser agregados
de modo a possibilitar comparaces entre diferentes estruturas de governanca utilizadas pelos
pequenos produtores locais na venda de suas frutas vis-a-vis os atributos considerados fundamentais
pela ECT para este tipo de analise, dentre os quais inclui-se informaces quanto ao uso de
certificados, foco principal de anélise. Dado esse contexto, procurou-se meios de mensuracdo de
estruturas de governanca, visando possibilitar a distincdo de pequenos produtores por grau de
coordenagdo vertical. Contudo, como concluem Rindfleish e Heide (1997) apés realizar uma ampla
revisdo acerca de estudos empiricos relacionados a ECT, ha uma enorme dificuldade em se
mensurar tais fatores.

Com efeito, por exemplo, observa-se ndo haver um modelo unénime referente a identificagéo
e/ou mensuracdo da estrutura de governanca e/ou do grau de coordenacdo contratual utilizada pelos
agentes econémicos em andlise. Como exemplos, pode-se citar o estudo de Levy (1985), que
analisa 69 empresas de 37 industrias variadas e utilizou como medida de integracéo a raz&o do valor
adicionado as vendas. Por sua vez, Armour e Teece (1980), que estudaram a industria de petroleo
norte-americana, utilizaram como medida de integracdo o numero de etapas de producdo em que a
empresa participou. De forma semelhante, MacDonald (1985), em estudo acerca da industria de
transformacdo norte-americana, utilizou como medida de integragcdo vertical a participacdo das
remessas da industria para estabelecimentos de propriedade do vendedor. De outra maneira, Masten
et alli (1991), que estudaram a industria da construcdo naval, tomaram como medida de integragdo
0 numero de componentes do produto ou de tarefas realizadas internamente na empresa. Por outro
lado, outros autores indicam um modo mais simples e usual de representar a forma organizacional,
utilizando uma variavel binaria que indique a existéncia ou ndo de integracdo vertical (ver
Lafontaine e Shaw, 2001; Masten, 1994; e Lierberman, 1991). Contudo, no geral, a variavel

8 Além destas, uma minoria vende seus bens a supermercados e/ou diretamente ao consumidor final por meio de feiras livres
e sacoldes — informacdes baseada em quantidade de respostas obtidas na pesquisa de campo.
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dicotdbmica costuma captar apenas formas extremas de coordenacdo (hierarquia e mercado),
desconsiderando formas hibridas que nédo sao dificeis de serem observadas, particularmente no caso
da fruticultura comercializada por pequenos produtores.

Dado todo este contexto, com o intuito de estabelecer um indice capaz de viabilizar a analise
proposta no item, procurou-se um que tivesse condicGes de diferenciar produtores por intensidade
de coordenacdo da estrutura de governanca utilizada, ja que, em grande medida, o pequeno produtor
do Polo, nas suas variadas transacgdes, caracteriza-se por utilizar mais de uma das distintas estruturas
disponiveis, ndo sendo, portanto, possivel classifica-lo como aderente a apenas uma delas. Deste
modo, com base no padrdo metodoldgico seguido por Levy (1985) e MacDonald (1985), que
utilizam uma medida proporcional (e ndo dicotdmica) de integracdo, é proposto um indice de
Coordenacdo Vertical (ICV), no qual se considera que as propriedades agricolas tém a liberdade em
escolher entre diferentes tipos de contratos disponiveis para escoar seus bens, sendo dados
diferentes pesos a cada um deles. Os tipos de contratos e pesos considerados foram 0s seguintes:

e Mercado (m): peso = 0; considerado sempre que o produtor descrevesse realizar transacdes sem que
houvesse qualquer contato e/ou comprometimento prévio (formal ou
informal) quanto a venda do bem junto aos agentes a jusante;

e Contrato Informal (ci): peso = 0,25; considerado sempre que, mesmo ndo havendo um
comprometimento formal em termos de compra e venda da fruta, o produtor
descrevesse realizar de forma recorrente transagdes junto ao mesmo comprador,
havendo, assim, um sentimento prévio de confianca quanto a venda do bem
aquele agente especifico;

e Contrato Formal (cf): peso = 0,5; considerado sempre que o produtor descrevesse ter realizado
suas operacOes de venda da fruta por meio de um contrato formalizado
junto a seu comprador;

e Parceria (p): peso = 0,75; considerado sempre que 0 produtor descrevesse utilizar empresas
atravessadoras e/ou associa¢Oes/cooperativas de produtores para transacionar
seus bens, sendo divididas as receitas das vendas;

e Hierarquia (h): peso = 1; considerado sempre que o produtor descrevesse ter realizado suas
operacdes de venda diretamente ao consumidor final, concebendo, ele préprio,
todos os elos do processos produtivos e comerciais.

Definindo-se que:

e Se 100% das receitas do produtor advém das vendas ao mercado, entdo este se caracteriza
por uma estrutura pura de mercado = Indice = 0.

e Se 100% das receitas do produtor advém das vendas sob contrato informal, entdo este se
caracteriza por uma estrutura hibrida fraca = Indice = 0,25.

e Se 100% das receitas do produtor advém das vendas sob contrato formal, entdo este se
caracteriza por uma estrutura hibrida média = indice = 0,5.

e Se 100% das receitas do produtor advém das vendas sob parceria, entdo este se caracteriza
por uma estrutura hibrida forte - indice = 0,75.

e Se 100% das receitas do produtor advém das vendas sob hierarquia, entdo este se caracteriza
por uma estrutura verticalizada = indice = 1.

Nestes termos, com o intuito de se estipular um valor para o ICV no caso em que um produtor
caracterize-se por comercializar sua producdo por meio de mais de uma estrutura de governanca,
efetuou-se o célculo de uma média ponderada sobre os percentuais de receita desse produtor. O ICV
para cada propriedade i é representada, portanto, da seguinte forma:

ICV, =0-m; +0,25-ci; +0,5-cf, +0,75- p; +1-h
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Em que: m;, cij, cfi, pi e h; sdo, respectivamente, 0s percentuais das receitas obtidas via
mercado, contrato informal, contrato formal, parceria e hierarquia pelo produtor i.

Vale destacar que, nestes termos, € possivel que um produtor se aproxime de uma das
diferentes estruturas descritas, sem que o valor do ICV seja exatamente igual ao valor critico
correspondente. Neste sentido, visando viabilizar a andlise, optou-se por definir estratos que
representassem, em certo grau, 0S grupos mais aproximados em termos de intensificagédo de
coordenacao das estruturas de governancas utilizadas, seguindo a seguinte classificacao:

Se ICV; = [0] = o produtor utiliza estruturas de mercado (M).

Se ICV; = (0; 0,375] = o produtor prioriza estruturas hibridas fracas (Hf).

Se ICV; = (0,375; 0,625) - o produtor prioriza estruturas hibridas medias (Hm).
Se ICV; =[0,625; 1) - o produtor prioriza estruturas hibridas fortes (HF).

Se ICV; = [1] - o produtor utiliza estruturas vertical (V).

Ademais, vale salientar que foi atribuida a classificacdo de mercado (M) para produtores que
apresentassem ICV estritamente igual a zero pois considerou-se que, se estes passassem a utilizar
alguma forma de comercializacédo diferente, ainda que em percentagem minima de suas receitas, sua
estrutura j& seria caracterizada como hibrida®. O mesmo raciocinio aplica-se a classificacéo
verticalizada (V). Ademais, é importante tambem chamar atencdo que, ndo obstante o problema da
cardinalidade do indice, ao se viabilizar o estabelecimento de categorias ordenadas de produtores —
segundo graus de intensidade de coordenacdo na venda de suas frutas — o indice proposto atende aos
objetivos por ele pretendidos.

4.3.2. Método de estimacéao

O método de estimacdo utilizado na analise foi o Logit Ordenado, o qual utiliza maxima
verossimilhanca para fornecer previsdes sobre quais fatores influenciam, no caso deste trabalho, a
escolha da estrutura de governanca por parte do pequeno produtor. Nesse caso, a variavel
dependente devera ser discreta, qualitativa e em ordem, com categorias de correspondéncias ao
continuum de coordenacdo vertical. Ou seja, esse modelo mostra-se apropriado para analisar as
categorias do ICV sugeridas no item anterior. Com respeito aos estudos empiricos que utilizam a
ECT como referencial, a aplicacdo de modelos de regresséo logistica ordinal é recente. Exemplos
podem ser encontrados em Antinori (2000), Hubbard (2001), James e Sykuta (2003 e 2004),
Parmigiani (2007), Hardesty (2008), Fernandez-Olmos et alli (2009) e Bacuks et alli (2010).

4.3.3. Modelo empirico

Conforme detalhado no item 4.3.1., foram considerados cinco estratos ordenados consonantes
com o continuum de coordenacdo do ICV, quais sejam: Mercado (M), Hibrido Fraco (Hf), Hibrido
Médio (HM), Hibrido Forte (HF) e Vertical (V). Contudo, a amostra de 159 pequenos produtores
apresentou 39 observaces em M, 80 em Hf, 34 em HM, 6 em HF e nenhuma em V. Desse modo,
visto que ndo houve observacOes na categoria V, esta foi eliminada da analise; e como houve
apenas 6 no 4° estrato, o que dificulta testar hipoteses acerca das varidveis que determinam tal
estrutura, optou-se por tratar o 3° e 0 4° estratos como uma so categoria. Assim sendo, 0 modelo
empirico testado nesse estudo apresenta uma variavel dependente de trés classes: a primeira,
chamada Mercado (M), refere-se a estrutura de mercado, com ICV = 0; a segunda, chamada Hibrido

® Por exemplo, com ICV equivalente a 0,01, foi atribuido que a estrutura utilizada pelo produtor seria hibrida fraca,
ainda que muito préxima da de mercado. Contudo, apenas trés produtores da amostra apresentaram ICV muito
préximos de zero (acima de zero e abaixo de 0,1), com valores equivalentes a 0,028, 0,056 e 0,075 — todos estes, entéo,
foram classificados como utilizadores de estruturas hibridas fracas e ndo puramente de mercado.
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Fraco (Hf), refere-se a estruturas mais proximas das hibridas sob contrato informal, com ICV
pertencente ao intervalo (0; 0,375]; e a terceira, doravante chamada Hibrido Forte (HF), refere-se as
estruturas mais coordenadas, com ICV > 0,375. Assim, a varidvel explicativa y — doravante
chamada CONTCATEG - ¢ definida da seguinte forma:

y =1 (caso o ICV se refira a estrutura de Mercado);
y =2 (caso o ICV se refira a Hibrido Fraco);
y = 3 (caso o ICV se refira a Hibrido Forte).

Ou seja, em resumo, a analise destacara o que determina o produtor langar mao de estruturas
de coordenacgao mais (ou menos) intensificadas para venda de sua fruta.

Em principio, as varidveis explicativas basicas a serem testadas como determinantes da
estrutura de coordenagdo utilizada pelos pequenos produtores correspondem as principais proxys
que representem os atributos considerados pela ECT - especificidades dos ativos, incerteza e
frequéncia —, quais sejam:

e DCERTIF: dummy de certificacdo, que assume o valor unitario no caso afirmativo, e zero, caso
contréario.

e ESCOL: anos de estudo formal do pequeno produtor, variavel discreta com minimo de zero
(analfabeto) e maximo de 18 anos (pds-graduado);

e EXPER: anos de experiéncia do pequeno produtor, varidvel discreta com minimo de trés anos e
méaximo de 50;

e DTEC: dummy de adocdo de boas praticas de manejo produtivo, que assume valor unitario no
caso afirmativo (realiza fertirrigacdo, adota recomendacGes de analises de solo e/ou foliar, faz
MIP, utiliza EPI, realiza poda de formacéo e limpeza e, no caso de produtores de manga, faz
inducdo floral), e zero, caso contrario;

e DGER: dummy de adogdo de boas praticas gerenciais, que assume valor unitario no caso
afirmativo (utiliza informatica no gerenciamento do negécio, realiza planejamento da atividade
e controle dos custos de producao), e zero, caso contrario;

e CUSTIMPL: custo de implantacdo das culturas produzidas por hectare plantado, variavel
continua que considera a soma de todos os custos de implantacdo das culturas por hectare, desde
0 preparo do solo até 0 momento em que cada cultura plantada atinge sua fase de estabilizacdo
da produtividade (o valor minimo observado foi equivalente a R$ 11.661,22/ha, e o valor
méaximo chegou a R$ 70.530,87/ha);

e CUSTIRRIG: custo de implantacdo dos sistemas de irrigacdo por hectare plantado, variavel
continua que considera a soma dos custos de implantacdo de todos 0s equipamentos
relacionados aos sistemas de irrigagdo utilizados na propriedade, tomando-se como custo
méaximo o valor de R$ 6.000,00/ha, no caso de gotejamento, e considerando valores relativos de
gotejamento = 1, microaspersdo = 0,6875, aspersao = 0,5 e sulco = 0;

As referidas varidveis captam aspectos relacionados, direta e indiretamente™, as
especificidades de marca (DCERTIF), especificidades de capital humano (ESCOL e EXPER),
especificidades de ativos temporais, frequéncia e incerteza (DTEC e DGER) e especificidades
fisicas (CUSTIMPL e CUSTIRRIG).

Foco desse artigo, espera-se que a varidvel DCERTIF impacte positivamente sobre a
probabilidade dos produtores efetuarem suas vendas por meio de contratos mais intensificados, ja
que para obter qualquer uma das certificacbes descritas por aqueles entrevistados que as

10 A analise de alguns atributos préprios da atividade normalmente se confunde com a anélise de outros — por exemplo,
espera-se que uma elevada escolaridade afete positivamente ndo s6 a especificidade de capital humano, como também
negativamente a incerteza da atividade, j& que pode elevar o conhecimento do produtor sobre potenciais vias de
escoamento alternativas.
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possufam®!, é necessario se atender a uma série de exigéncias, referentes ndo sé a qualidade da
producdo e pds-colheita, mas indo até aquelas referentes as relacBes do produtor junto ao meio
ambiente e a méo de obra de sua propriedade. Deste modo, a certificagdo aqui é utilizada como uma
proxy para especificidade de marca, ja que ela constitui o principal meio utilizado pelos produtores
do Polo para sinalizar ao mercado a qualidade de sua fruta, o que acaba atraindo melhores
compradores que, no geral, costumam realizar transa¢Ges por meio de estruturas contratuais mais
coordenadas™.

A hipotese sobre as variaveis EDUC e EXPER é de que um ano a mais de estudos e/ou de
experiéncia com a atividade gera efeitos positivos na intensidade de coordenacdo das relagdes
contratuais em analise. I1sso porque, quando (a0 menos) uma destas variaveis se eleva, presume-se
que o pequeno produtor potencializa sua capacidade de realizar operagdes especificas referentes a
atividade, tanto em termos de (i) tratos culturais da planta e operagdes de colheita e pds-colheita, de
modo a aumentar a produtividade e a qualidade do bem, quanto em termos de (ii) operacdes de
mercado, sem esbarrar em normas especificas para alcancar os mais diversos consumidores e
utilizando-se das melhores vias de escoamento disponiveis. Ambos os fatores levam o produtor a
obter condicBes contratuais mais favoraveis e, consequentemente, com uma maior intensidade de
coordenagéo.

Quanto as variaveis DGER e DTEC, espera-se que elas apresentem relacdo positiva com a
varidvel CONTCATEG, ja que quando os pequenos produtores realizam acgdes referentes a adocéo
de boas préticas gerenciais e de manejo produtivo, ha uma tendéncia (i) de melhora da qualidade do
bem e dos contratos de venda, (ii) de aumento da frequéncia das transacOes, da vida Util e da
resisténcia das frutas frente as intempéries da natureza e, em consequéncia, (iii) de reducao das incertezas
inerentes a este mercado. Deste modo, tais acbes possibilitam aos pequenos produtores alcangar
mercados consumidores mais exigentes, cujas formas de transacdo mais frequentes se ddo por meio
de estruturas mais coordenadas.

Por dltimo, as variaveis CUSTIRRIG e CUSTIMPL buscam estimar, respectivamente, o
impacto dos custos (por hectare) com a implantacdo das diferentes culturas e sistemas de irrigacéo
sobre a probabilidade de o produtor vender sua producdo via estruturas contratuais mais
verticalizadas. Considera-se esta relacdo positiva, pois maiores investimentos referentes a estas
variaveis significam maiores dispéndios caso o produtor necessite realizar uma eventual realocacéo de sua
producéo e/ou de seus sistemas de irrigacéo, 0 que, por sua vez, representa uma maior especificidade fisica.
Nestes termos, o arcabouco tedrico diz que elevadas especificidades fisicas “pedem” estruturas de
governangas mais coordenadas, visando minimizar riscos de eventuais atitudes oportunistas que venham a
comprometer os altos investimentos realizados.

Portanto, dada tais variaveis, 0 modelo basico de regressao sera dado por:

y* = f1(escol) + pa(exper) + S3(dtec) + Sa(dger) + Ss(custimpl) + Se(custirrig) + p7(dcertif) + u

Por outro lado, em adicdo a este modelo bésico, outras varidveis também tidas como
importantes pelo arcabouco da ECT foram testadas, visando examinar suas adequacdes para se
chegar a um modelo de melhor ajuste e, por conseguinte, melhor explicar o impacto da variavel
CERTIF sobre a intensidade dos contratos dos pequenos produtores no Polo. Logo, acrescentando-
se ao modelo base, foram testadas as seguintes variaveis:

e DNIN2BB: dummy de localizacdo, que assume valor =1 caso a propriedade se localize no
Perimetro Bebedouro ou nos nicleos N1 e N2 do Perimetro Senador Nilo Coelho (PSNC), e =0
caso contrario.

11 Os certificados citados pelos produtores foram o PIF, o Globalgap e 0 TNC — Tesco Natures Choice.

12 vale destacar que variaveis relacionadas aos cuidados no pés-colheita (limpeza, selecdo e classificacdo de frutas,
utilizacdo de packing house, utilizacdo de armazém climatizado e transporte climatizado) estdo intimamente
correlacionados com a varidvel DCERTIF, o que levou a exclusdo daquelas varidveis do modelo.
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e DNA4N11: dummy de localizagdo, que assume valor =1 caso a propriedade se localize nos
nucleos N4 e N11 do PSNC, e =0 caso contrério;

e AREAMANGAUVAINT: variavel de participacao percentual das culturas de manga e uva com
destino ao mercado interno (pais) na area total plantada na propriedade, variando entre O e 1;

¢ AREAMANGAUVAEXT: variavel de participacdo percentual das culturas de manga e uva com
destino ao mercado externo (fora do pais) na area total plantada na propriedade, variando entre 0
el

e AREACOCOACER: variavel de participacdo percentual das culturas de coco e acerola na area
total plantada na propriedade, variando entre 0 e 1;

e DCOMPRPOLO: dummy de localizacdo, que assume valor =1 caso o produtor se relacione com
um comprador que esteja localizado no proprio Polo, e =0 caso contrario.

Nestes casos, as referidas variaveis captam aspectos relacionados, direta e indiretamente, as
especificidades locacionais (DN1N2BB, DN4N11, DCOMPRPOLO e AREACOCOACER) e
especificidades fisicas (AREAMANGAUVAINT, AREAMANGAUVAEXT e
AREACOCOACER).

As variaveis DN1IN2BB e DN4N11 sdo colocadas para testar a influéncia da localizagdo do
produtor nos diferentes perimetros/nicleos sobre a probabilidade de ele realizar suas vendas por
meio de ICVs mais coordenados. E, nestes termos, foi possivel avaliar que os produtores que atuam
nas respectivas localidades consideradas, estdo mais propensos a utilizarem estruturas distintas de
governanga para escoar seus bens — no caso de DN1N2BB, estruturas de mercado; e no caso de
DN4N11, estruturas mais coordenadas. Por tras desta realidade, pode estar uma série de
explicacBes, que vdo desde aquelas relacionadas a fatores histéricos — tais como, 0 modo de
distribuicdo dos lotes e/ou os sistemas de irrigacdo disponibilizados aos colonos no momento de sua
implantacdo —, passando por questdes de proximidades a eventuais compradores, e chegando até a
questdes referentes & capacidade de organizacéo local dos produtores em torno da atividade®®.

As variaveis AREAMANGAUVAINT, AREAMANGAUVAEXT e AREACOCOACER séo
testadas com o intuito de mensurar a influéncia da atencdo dada pelo pequeno produtor a producgéo
das culturas da manga, uva, coco e acerola sobre a probabilidade de o produtor realizar suas vendas
por meio de contratos mais coordenados.

No caso de AREAMANGAUVAINT e AREAMANGAUVAEXT, sabe-se que manga e uva
séo as principais culturas do Polo, em termos de quantidade produzida e exportada, valor agregado
e custos de implantagdo. Neste sentido, por um lado, seria de se esperar que propriedades com uma
maior proporcao de sua area plantada voltada a tais culturas possuam uma maior probabilidade de
realizar suas vendas por meio de contratos mais coordenados, ja que, em média, tratam-se de bens
mais especificos e direcionados a mercados mais exifentes. Por outro lado, também ficou patente
(na pesquisa de campo) que, a exce¢do dos exportadores, maior parte da producdo destas mesmas
culturas € realizada por produtores pouco qualificados, resultando em bens de baixa qualidade
relativa e vendidos no mercado interno, reduzindo, neste caso, a probabilidade de serem
comercializadas por meio de contratos mais coordenados. Logo, visando diferenciar as culturas por
qualificacdo, lancou-se mdo das duas variaveis supracitadas, em que: o impacto esperado de
AREAMANGAUVAEXT sobre CONTCATEG ¢é positivo; e o0 impacto esperado de
AREAMANGAUVAINT sobre CONTCATEG é indefinido, ja que dependera de qual dos efeitos
supracitados — elevada especificidade da cultura vs. ineficiéncia do produtor — se sobressaira.

J& no caso da variavel AREACOCOACER, deve-se levar em consideracdo que, apesar de
coco e acerola serem culturas de baixo valor agregado relativo e direcionadas fundamentalmente ao
mercado doméstico, sua demanda costuma ocorrer de duas formas distintas: i) pelo consumidor
final para consumo in natura, sendo, neste caso, ‘mercado’ a estrutura de governancga mais provavel
de ocorrer; e ii) pelas firmas de processamento locais Niagro e Amacoco, como insumo para sua
producdo, sendo, neste caso, estruturas mais coordenadas mais provaveis de ocorrerem. Assim, 0

3 Maiores detalhes ver Sobel e Ortega (2010).
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sinal esperado do impacto de uma variacdo em AREACOCOACER sobre CONTCATEG é também
indefinido, j& que dependera de qual dos efeitos supracitados — consumo in natura vs. demanda por
firmas de processamento — se sobressaira.

Por fim, em termos da variavel DCOMPRPOLO, espera-se uma rela¢do positiva com o ICV,
indicando que quando os agentes que transacionam junto aos pequenos produtores localizam-se no
Polo, maior a probabilidade destes se caracterizarem por um ICV mais coordenado, ja que facilidades
locacionais de acesso a eventuais compradores tendem a promover uma maior coordenagdo nas
transagdes entre agentes.

5. RESULTADOS

Conforme disposto na Tabela 1, o modelo empirico basico (Modelo 1) foi testado,
encontrando-se 0s seguintes resultados: i) o qui-quadrado da razdo de verossimilhanca (Teste LR),
com estatistica equivalente a 53,46 e significancia de 0,00, indica que o conjunto de variaveis traz
um modelo estatisticamente significante; ii) o Teste de Proporcionalidade das probabilidades
(TESTE PROPORC), com estatistica equivalente a 10,52, mostra que a hip6tese de igualdade do
modelo entre as categorias de governanca ndo pode ser rejeitada (p-value de 0,16); iii) as variaveis
EXPER, DTEC, CUSTIMPL, CUSTIRRIG e DCERTIF mostraram-se significativas (a 5% de
significancia) e com sinais esperados; e iv) as variaveis ESCOL e DGER mostraram-se nao
significantes.

Tabela 1. Comparacdo de modelos de regressao.

VARIAVEIS MODELO1 | MODELO 2 | MODELO 3 | MODELO 4 | MODELO 5 [ MODELO 6
EXPLICATIVAS Coef. | Sign. | Coef. | Sign. | Coef. | Sign. | Coef. | Sign. | Coef. | Sign. [ Coef. | Sign.
DCERTIF 1,934 | 0,03 ] 2,372 | 0,01 | 1,099 | 0,33 | 2,043 | 0,02 | 0,884 | 0,50 | 1,604 | 0,13
ESCOL 0,052 | 0,25 ] 0,013 | 0,80 | 0,026 | 0,59 [ 0,052 | 0,25 | 0,013 | 0,81 | 0,015 | 0,77
EXPER -0,065| 0,00 | -0,049 | 0,08 | -0,065| 0,01 |-0,069 | 0,00 | -0,050 | 0,10 [ -0,046 | 0,11
DTEC 1,382 100411141013 )1686| 0,03 |1,435|0,04 0,997 | 0,23 | 1,321 | 0,09
DGER 0,942 0,150,789 | 0,28 | 0,110 | 0,88 [ 1,073 | 0,21 [ 0,375 | 0,65 | 0,216 | 0,78
CUSTIMPL 0,000 | 0,01 | 0,000 | 0,96 | 0,000 | 0,71 [ 0,000 | 0,01 { 0,000 | 0,29 | 0,000 | 0,07
CUSTIRRIG 0,001 | 0,00 | 0,000 | 0,24 | 0,001 | 0,00 | 0,001 | 0,00 { 0,000 | 0,18 | 0,000 | 0,08
DNIN2BB - - |-2,772] 0,00 - - - - |-3,108 | 0,00 [-2,738 | 0,00
DN4N11 - - 2,825 | 0,00 - - - - 2,333 | 0,00 | 2,396 | 0,00
AREAMANGAUVAINT - - - - |-0,016| 0,05 - - |-0,011] 0,21 [-0,018 | 0,02
AREAMANGAUVAEXT| - - - - 10,010 | 0,60 - - 0,038 | 0,13 - -
AREACOCOACER - - - - 10,030 | 0,00 - - 0,019 | 0,03 | 0,018 | 0,04
DCOMPRPOLO - - - - - - |-0,999| 0,30 | -0,958 | 0,35 - -
TESTE LR 53,46 | 0,00 | 109,93 | 0,00 | 81,94 | 0,00 [ 54,54 | 0,00 [125,23| 0,00 |121,98| 0,00
TESTE PROPORC. 10,52 | 0,16 | 14,04 | 0,12 ) 14,71 | 0,14 | 17,06 | 0,03 | 22,59 | 0,05 | 15,42 | 0,16

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados.

Feita essa andlise, 0 passo seguinte foi testar sobre o modelo basico algumas variaveis
adicionais relacionadas a ECT, com o intuito de se alcancar um melhor ajuste do modelo as
observagdes. Neste sentido, primeiramente, foram testadas as duas dummies referentes a localizagéo
da propriedade (DN1N2BB e DN4N11), observando-se que ambas apresentaram-se estatisticamente
significantes e com sinais esperados (ver Modelo 2). Com relacgdo as variaveis de participacao das
culturas na é&rea plantada da propriedade, verificou-se que AREAMANGAUVAINT e
AREACOCOACER apresentaram o0s resultados esperados, enquanto que a variavel
AREAMANGAUVAEXT mostrou-se ndo significante'® (ver Modelo 3). Em termos da dummy

¥ Vale destacar, contudo, que a varidvel AREAMANGAUVAEXT esta correlacionada com a variavel DCERTIF
(coeficiente de correlacdo equivalente a 0,751).
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referente ao comprador localizado no Polo, verificou-se que DCOMPRPOLO apresentou-se como
ndo significante (ver Modelo 4). No Modelo 5 foram testadas todas as varidveis adicionais
conjuntamente, obtendo-se resultados ndo satisfatorios com respeito a significancia de maior parte
das varidveis e ao TESTE PROPORC. No Modelo 6, por fim, se chegou ao modelo de melhor
ajuste as observacdes, considerando-se as varidveis basicas acrescidas daquelas adicionais que se
apresentaram significantes.

Portanto, trabalhando com este ultimo modelo, na Tabela 2 sdo apresentadas suas estimacdes,
contudo, com correcao robusta a heterocedasticidade, sendo possivel se observar que os valores dos
coeficientes estimados sdo semelhantes aos obtidos na Tabela 1, porém, havendo leves alteracdes
nas suas significancias, o que indica haver, no Modelo 6 da Tabela 2, sensiveis problemas de
heterocedasticidade®. Deste modo, realizada as devidas correcdes, a anélise doravante tera por base
0s resultados da Tabela 2.

Tabela 2. Coeficientes estimados para 0 modelo com correcdo de heterocedasticidade.

VARIAVEIS Beta Z P> Z]
DCERTIF 1,603965 2,38 0,017
ESCOL 0,015355 0,30 0,764
EXPER -0,045800 -1,59 0,113
DTEC 1,320515 2,43 0,015
DGER 0,215973 0,30 0,762
CUSTIMPL 0,000054 2,16 0,031
CUSTIRRIG 0,000389 1,72 0,086
DN1N2BB -2,737809 -4,27 0,000
DN4N11 2,396093 3,52 0,000
AREAMANGAUVAINT -0,018301 -2,53 0,011
AREACOCOACER 0,017688 1,89 0,059

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados.

Dando sequéncia, é importante esclarecer que no modelo logit os coeficientes “beta”
estimados medem o impacto das variaveis explicativas sobre o indice latente, e ndo sobre a variavel
explicada, que é medido pelo efeito marginal (Dy/Dx). Ou seja, é o Dy/Dx que indicara o impacto
sobre a probabilidade do produtor fazer parte de uma das diferentes categorias de governanca
quando a varidvel explicativa em analise varia em uma unidade a partir de um dado nivel
estabelecido como base. Nestes termos, os efeitos marginais (Dy/Dx) das variaveis estdo dispostos
na Tabela 3, sendo tomado por base um “produtor médio” do Polo cujas caracteristicas sao
equivalentes a média amostral, no caso das variaveis continuas, e a mediana, no caso das variaveis
dummys’®. Deste modo, interpretando a Tabela, tem-se que um “produtor médio”, cujas
caracteristicas sdo equivalentes as descritas na Coluna X, apresenta probabilidade de 10,4% de estar
situado na categoria de Mercado, 76,6% de estar na categoria Hibrido Fraco e 13,0% de ser Hibrido
Forte. Contudo, quando uma das variaveis explicativas varia em uma unidade, a probabilidade deste
produtor se situar nas distintas categorias também variara, numa proporcdo percentual referente ao
valor do seu respectivo efeito marginal, indicado na Tabela como Dy/Dx. Seguindo este raciocinio,
na sequéncia serdo realizadas interpretagdes mais detalhadas acerca dos efeitos resultantes de cada
uma das variaveis explicativas.

> vale destacar que todos os modelos apresentados na Tabela 1 foram também testados com corregdo robusta a
heterocedasticidade. Os resultados alcancados foram coerentes com a incluséo, sobre o modelo bésico, das varidveis
descritas no Modelo 6.

'8 No caso especifico das variaveis dummys, decidiu-se por considerar a sua mediana para o “produtor médio”, em
funcdo destas ndo poderem assumir, empiricamente, valores entre O e 1.
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Tabela 3. Efeitos marginais sobre o “produtor médio” para o modelo com correcdo de

heterocedasticidade.

Variaveis Mercado Hibrido Fraco Hibrido Forte %
Dy/Dx P>|Z| Dy/Dx P>|Z| Dy/Dx P>|Z|

ESCOL -0,00142750 0,764 -0,00031240 0,815 0,00173990 0,771 6,727
EXPER 0,00425800 0,105 0,00093180 0,608 -0,00518980 0,112 22,260
DTEC* -0,07375360 0,009 -0,15537440 0,148 0,22912800 0,060 0,000
DGER* -0,01842970 0,747 -0,00805460 0,828 0,02648440 0,777 0,000
CUSTIMPL -0,00000501 0,044 -0,00000110 0,602 0,00000611 0,051 | 30133,100
CUSTIRRIG -0,00003610 0,068 -0,00000791 0,599 0,00004400 0,065 | 3433,720
DCERTIF* -0,08098350 0,007 -0,21564320 0,143 0,29662670 0,067 0,000
DN1N2BB* 0,53764650 0,000 -0,41695970 0,001 -0,12068680 0,001 0,000
DN4N11* -0,09329750 0,001 -0,39832800 0,005 0,49162550 0,001 0,000
AREAMANGAUVAINT 0,00170144 0,026 0,00037234 0,586 -0,00207378 0,016 38,243
AREACOCOACER -0,00164441 0,053 -0,00035986 0,599 0,00200426 0,054 16,462
PROBABILIDADES 0,10372765 0,76598437 0,1302879 -

Fonte: Elaborada pelos autores a partir dos dados.
* Variaveis dummy.

Antes de analisar detidamente os impactos da variavel DCERTIF sobre as probabilidades
focadas nesse artigo — analise essa que sera detalhada no final deste item — vale, primeiramente,
destacar que as variaveis ESCOL (anos de estudo do produtor) e DGER (dummy de adocéo de boas
praticas gerenciais) apresentaram, nas Tabelas 2 e 3, todos o0s seus coeficientes estimados néo
estatisticamente significantes. Deste modo, ambas nao serdo alvos de uma anélise mais detalhada.

Ja em termos da variavel EXPER (anos de experiéncia do produtor), verificou-se, na Tabela 2
e 3, que a mesma apresenta niveis de significancia estatistica acima dos 10%; porém, ndo acima de
niveis considerados mais conservadores, de 15% ou 20%, tidos como plausiveis, segundo Hair et
alli (2006), principalmente, em ocasides em que a amostra € relativamente pequena, como é 0 caso
deste trabalho. Deste modo, analisando mais detidamente os seus efeitos marginais, disponiveis na
Tabela 3, é possivel se observar que o aumento de uma unidade nessa variavel — ou seja, um ano a
mais de experiéncia, passando de 22,26 para 23,26 anos — pode elevar as chances de o “produtor
médio” se encontrar no estrato de Mercado (M) em 0,42 pontos percentuais; elevar as chances de
ser Hibrido Fraco (Hf) em 0,09 pontos percentuais; e reduzir as chances de ser Hibrido Forte (HF)
em 0,52 pontos percentuais. Percebe-se, portanto, que alteragdes na variavel EXPER, com respeito
ao “produtor medio”, trazem mudancas mais relevantes nas chances de ocorréncia sobre categorias
extremas (M e HF), enquanto a probabilidade de ser Hf pouco é alterada. Deste modo, tende-se a
afirmar que o aumento dos anos de experiéncia, no caso dos pequenos produtores do Polo, deve
elevar a probabilidade de o produtor comercializar sob estruturas menos coordenadas, ainda que a
significancia estatistica desta variavel seja contestavel e que esses resultados entrem em conflito
com o arcabouco tedrico.

Quanto a variavel DTEC, dummy de adoc¢édo de boas praticas de manejo produtivo, verificou-
se que a mesma apresenta coeficiente positivo e significativo a 5% (ver Tabela 2). Seus efeitos
marginais indicam que o fato de o “produtor medio” passar de DTEC =0 para DTEC = 1 pode levar
a uma reducdo das chances de o produtor se encontrar nos estratos de Mercado e Hibrido Fraco,
respectivamente, em 7,4 e 22,9 pontos percentuais; e elevar as chances de ser Hibrido Forte em 22,9
pontos percentuais (ver Tabela 3). Percebe-se, portanto, que a adog¢do de boas praticas de manejo
tende a elevar consideravelmente as chances do pequeno produtor do Polo comercializar seus bens
através de estruturas mais coordenadas, resultado coerente com o apresentado no arcabougo teérico.

Com respeito a variavel CUSTIMPL, referente ao custo de implantacdo dos cultivos por
hectare, verificou-se que a mesma apresenta coeficiente positivo e significativo a 5% (ver Tabela 2).
Seus efeitos marginais indicam que o aumento de uma unidade nessa variavel — passando de R$
30.133,09/ha para R$ 30.134,09/ha — pode reduzir as chances do “produtor médio” se encontrar nos
estratos de Mercado e Hibrido Fraco, respectivamente, em 0,0005 0,0001 pontos percentuais; e
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elevar as chances de ser Hibrido Forte em 0,0006 pontos percentuais (ver Tabela 3). Percebe-se,
portanto, que ao se considerar altera¢cbes mais contundentes nos valores da varidvel CUSTIMPL,
haverso mudancas relevantes nas chances de ocorréncia sobre as trés categorias analisadas'’. Deste
modo, é possivel se afirmar que, para os pequenos produtores do Polo, um aumento no custo de
implantagdo dos cultivos eleva as chances do produtor comercializar sob estruturas mais
coordenadas, resultado coerente com o apresentado no arcabouco teorico.

Em termos da varidvel CUSTIRRIG, referente ao custo de implantacdo dos sistemas de
irrigacdo por hectare, verificou-se que esta apresenta coeficiente positivo e significativo a 10% (ver
Tabela 2). Seus efeitos marginais, presentes na Tabela 3, indicam que o aumento de uma unidade
nessa variavel — passando de R$ 3.433,72/ha para R$ 3.434,72/ha — pode reduzir as chances do
“produtor médio” se encontrar nos estratos de Mercado e Hibrido Fraco, respectivamente, em
0,0036 e 0,044 pontos percentuais; e elevar as de ser Hibrido Forte em 0,0044 pontos percentuais.
Percebe-se, portanto, que também ao se considerar alteracbes maiores nos valores da variavel
CUSTIRRIG, com respeito ao “produtor médio”, haverdo mudancas também relevantes nas chances
de ocorréncia sobre categorias extremas (M e HF), enquanto a probabilidade de ser Hf pouco é
alterada. Logo, € possivel se afirmar que um aumento nos custos de implantacdo por hectare de
sistemas de irrigagdo eleva a probabilidade de o produtor analisado comercializar seus bens sob
estruturas mais coordenadas, resultado coerente com o apresentado no arcabouco tedrico.

Quanto a variavel DN1IN2BB, dummy de localizagdo do produtor no Perimetro Bebedouro ou
nos nucleos N1 e N2 do PSNC, verificou-se que a mesma apresenta coeficiente negativo e
significativo a 1% (ver Tabela 2). Seus efeitos marginais indicam que o fato de o “produtor médio”
passar de DN1N2BB = 0 para = 1 eleva as suas chances de se localizar no estrato de Mercado em
53,8 pontos percentuais; enquanto reduz as chances de se localizar em Hibrido Fraco e Hibrido
Forte, respectivamente, em 41,7 e 12,1 pontos percentuais (ver Tabela 3). Percebe-se, portanto, que
a varidvel DN1IN2BB é capaz de provocar alteracGes relevantes nas chances de ocorréncia sobre
todas as categorias analisadas. Assim, o fato dos pequenos produtores do Polo se localizarem no
Perimetro Bebedouro ou nos nucleos N1 e N2 do PSNC tende a elevar consideravelmente as suas
chances de comercializar seus produtos por meio de estruturas menos coordenadas.

Em termos da varidvel DN4N11, dummy de localizagdo do produtor nos nucleos N4 e N11 do
PSNC, verificou-se que esta apresenta coeficiente positivo e significativo a 1% (ver Tabela 2). Seus
efeitos marginais indicam que o fato de o “produtor médio” passar de DN4N11 = 0 para = 1 pode
levar a uma reducdo das suas chances de se estar nos estratos de Mercado e Hibrido Fraco,
respectivamente, em 9,3 e 39,8 pontos percentuais; e elevar as chances de ser Hibrido Forte em 49,2
pontos percentuais (ver Tabela 3). Percebe-se, portanto, que a variavel DN4N11 é capaz de
provocar alteracdes relevantes nas chances de ocorréncia sobre todas as categorias analisadas,
elevando consideravelmente a probabilidade do pequeno produtor do Polo comercializar seus bens
através de estruturas mais coordenadas.

Com respeito a varidvel AREAMANGAUVAINT, referente a participacdo das culturas da
manga e da uva destinadas ao mercado interno na area plantada da propriedade, verificou-se que a
mesma apresenta coeficiente negativo e significativo a 1% (ver Tabela 2). Seus efeitos marginais
indicam que o0 seu aumento em uma unidade — passando de 38,24% para 39,24% —eleva as chances
de o “produtor medio” se encontrar nos estratos de Mercado e Hibrido Fraco, respectivamente, em
0,17 e 0,04 pontos percentuais; e reduz as chances de ser Hibrido Forte em 0,21 pontos percentuais
(ver Tabela 3). Percebe-se, portanto, que ao se considerar alteracdes mais expressivas nos valores
da variadvel AREAMANGAUVAINT, com respeito ao “produtor médio”, haverdo mudangas mais
relevantes nas chances de ocorréncia sobre categorias extremas (M e HF), enquanto a probabilidade
de ser Hf pouco é alterada. Contudo, é possivel se afirmar que um aumento de
AREAMANGAUVAINT eleva a probabilidade de o pequeno produtor do Polo comercializar seus
bens sob estruturas menos coordenadas.

7 Contudo, cabe ressaltar que o efeito marginal estimado para esta varidvel mostra-se estatisticamente insignificante
para o estrato Hibrido Fraco (ver Tabela 3).
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A Ultima variavel a ser analisada é a AREACOCOACER, referente a participacdo das culturas
coco e acerola na area plantada da propriedade, a qual apresenta coeficiente positivo e significativo
a 1% (ver Tabela 2). Seus efeitos marginais indicam que o aumento de uma unidade nessa variavel
— passando de 16,46% para 16,47% — reduz as chances de o “produtor médio” se encontrar nos
estratos de Mercado e Hibrido Fraco, respectivamente, em 0,16 e 0,21 pontos percentuais; e eleva
as chances de ser Hibrido Forte em 0,21 pontos percentuais (ver Tabela 3). Percebe-se, portanto,
que também ao se considerar alteracfes maiores nos valores da varidvel AREACOCOACER
haverdo também mudancas relevantes nas chances de ocorréncia sobre todas as categorias
analisadas®, sendo, em consequéncia, possivel se afirmar que um aumento de AREACOCOACER
eleva a probabilidade do pequeno produtor do Polo comercializar seus bens sob estruturas mais
coordenadas.

Por fim, quanto a variavel DCERTIF, dummy de certificacdo, verificou-se que a mesma
apresenta coeficiente positivo e significativo a 5% (ver Tabela 2). Seus efeitos marginais indicam
que o fato de o “produtor médio” passar de DCERTIF = 0 para = 1 pode levar a uma reducdo das
chances de o produtor se encontrar nos estratos de Mercado e Hibrido Fraco, respectivamente, em
8,1 e 21,6 pontos percentuais; e elevar as chances de ser Hibrido Forte em 29,7 pontos percentuais
(ver Tabela 3). Assim, verifica-se que, ao passar a se caracterizar por DCERTIF = 1, a distribuigdo
de probabilidades do “produtor médio” passa a ser de 2,3%, 55,0% e 42,7%, respectivamente, as
categorias 1, 2 e 3. Nesse sentido, as probabilidades deste produtor se situar no 1° e no 2° estratos,
respectivamente, caem em 78,1% e 28,2%, enquanto que as de estar em HF aumentam 3,3 vezes.
Percebe-se, portanto, que a variavel DCERTIF é capaz de provocar alteragdes relevantes sobre as
trés categorias analisadas, elevando consideravelmente as chances do pequeno produtor do Polo
comercializar seus bens por meio de estruturas mais coordenadas, resultado coerente com o0
apresentado no arcabouco tedrico.

Como analise geral do exposto, apresenta-se um Quadro resumo dos resultados obtidos
através das estimacfes econométricas (ver Quadro 1 em anexo). Conforme apresentado, pode-se
perceber que a variavel DCERTIF, juntamente com as variaveis CUSTIMPL, AREACOCOACER,
DN4N11 e DN1IN2BB, sdo capazes de alterar consideravelmente as chances de ocorréncia em todas
as categorias analisadas, em que as quatro primeiras (CERTIF, CUSTIMPL, AREACOCOACER e
DN4N11) elevam a probabilidade de ocorréncia na categoria Hibrido Forte em detrimento das
chances de ser Mercado e Hibrido Fraco, enquanto DN1N2BB eleva a probabilidade de ocorréncia
na categoria Mercado em detrimento das chances de ser Hibrido Fraco e Hibrido Forte™.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, procurou-se captar, com base na abordagem teérica da ECT, os principais
fatores determinantes das relacdes transacionais existentes entre os pequenos produtores de fruta do
Polo Petrolina-Juazeiro e os agentes localizados logo & sua frente no canal de distribuicdo das
frutas, focando a analise na influéncia direta da certificacdo nesse processo.

Nesse contexto, apo6s uma ampla discussdo acerca dos aspectos teoricos referentes a ECT, se
pode apontar 0 modo como a certificacdo pode ser capaz de determinar e/ou influenciar, direta ou
indiretamente, os atributos e especificidades peculiares da atividade da fruta e, por consequéncia, a
eficiéncia transacional e intensidade de coordenacao na qual o pequeno produtor se caracteriza em
suas relagBes junto aos seus elos a jusante. Em seguida, por meio de testes estatisticos — em que se
lancou méo de um modelo de regressédo logistica ordinal — buscou-se elaborar um modelo empirico

'8 Todavia, cabe ressaltar que o efeito marginal estimado para esta variavel mostra-se estatisticamente insignificante
para o estrato Hibrido Fraco (ver Tabela 3).

19 Contudo, vale apenas lembrar que as estimativas de efeitos marginais dispostas na Tabela 3 apontam para apenas
quatro efeitos significativos quanto as alteragBes sobre as chances de ocorréncia no estrato intermediario de Hibrido
Fraco: DTEC e DCERTIF, a 15%; e DNN2BB e DN4N11, a 1%.
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associado ao arcabouco tedrico da ECT, na qual p6de se captar quais dos seus principais atributos —
dentre os quais o foco se deu sobre a varidvel certificacdo — apresentam maior capacidade em
influenciar a intensidade de coordenacéo vertical na qual o produtor se caracterizava.

Para tal, acabou-se por se lancar mdo de algumas proxies relacionadas, direta ou
indiretamente, ao arcabougo em analise e peculiares a atividade da fruticultura. Deste modo,
observou-se, de fato, haver uma relacdo explicativa entre a maior parte das variaveis testadas e a
probabilidade do pequeno produtor de fruta do Polo variar a sua intensidade de coordenagéo vertical
junto a seu elo a jusante, dentre as quais pode se destacar a varidvel CERTIF (referente a
certificagdo), juntamente as variaveis CUSTIMPL (referente ao custo de implantacdo dos cultivos
por hectare), DCERTIF (referente a certificacdo), DN1IN2BB e DN4N11 (referente a localizacao do
produtor nos nacleos N1, N2, N4 e N11 do PSNC e Bebedouro) e AREACOCOACER (referente a
participacao das culturas de coco e acerola na area plantada da propriedade) como aquelas capazes
de alterar mais intensamente a estrutura contratual do pequeno produtor, por afetarem todas as
categorias de coordenacdo analisadas — Mercado, Hibrido Fraco e Hibrido Forte. Além destas,
outras variaveis apresentaram também impactos consideraveis sobre o grau de coordenacao vertical,
contudo, fundamentalmente, nas categorias extremas consideradas, sendo elas: EXPER (referente a
experiéncia do produtor), DTEC (referente a adocdo de boas praticas de manejo produtivo),
CUSTIRRIG (referente ao custo de implantacdo dos sistemas de irrigacdo) e
AREAMANGAUVAINT (referente a participacdo das culturas de manga e uva com destino ao
mercado interno na area plantada na propriedade).

Portanto, corroborando com a abordagem tedrica utilizada em termos da relacdo entre
certificacdo e eficiéncia transacional p6 parte dos pequenos produtores de frutas, pode se comprovar —
no caso do Polo — que aqueles produtores que possuem certificacdo acabam tendo também uma maior
capacidade relativa em exigir contratos mais coordenados, em funcdo ndo apenas a aspectos
referentes a uma maior qualificacdo de seu produto, como também em funcdo de uma maior
capacidade de sinalizar ao mercado esta referida qualificacdo. Como consequéncia, acabam elevando
seus poderes de barganha na negociacgao junto aos compradores de seus bens.

Nestes termos, caso se queira melhorar as relagcbes contratuais comumente observadas
localmente, tornando-as mais intensificadas, € preciso que 0s pequenos produtores da microrregiao
passem a atender de modo mais veemente aos aspectos acima colocados. E, no caso do Polo, em
isso ocorrendo com 0s pequenos produtores locais, acredita-se que, ndo s6 a microrregido vai
continuar expandindo sua participacdo no mercado mundial de frutas tropicais, como também
havera uma significativa melhoria na qualidade de vida da populacdo local, dado o peso deste
segmento produtivo na microrregido, porém de uma forma mais inclusiva e aliada a uma maior
distribuicédo da renda resultante da fruticultura da microrregiéo.
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- ANEXO:

Quadro 1. Resumo dos principais resultados/conclus6es tirados dos dados da regressao.

Variavel explicativa

Impactos sobre a
variavel

VariacBes das chances de ocorréncia’

Relevancia dos impactos sobre as chances de ocorréncia’

Valor maximo

Hibrido

Hibrido

Hibrido

Hibrido

dependente observado Mercado Fraco Forte Mercado Fraco Forte CEnEEED
Sl IR A s e e e I
EXPER signifioatvoa15% | 0% | Goveres | somn | coms | R | e | Relevate | N e
DTEC sgnifioatvoasss | O™ | STEY | G0 | apveres | RO | ouame | Relevare | N eomes
PGER inggaii;ii\égtfvo 1 (dummy) ?38%2 C1(7Ti1§/om Cg}g?;/im rel:l):\lljacr?te relzl\?aonte reFI)g\L/J;r?te Néo relevante
CUSTIMPL signliaf(i)s;ttii\\//g Z 50 R$ 70.530,87/ha (;3'5%2 Zg' for/? CA::ZS\(/:gzeer: Relevante Relevante Relevante Relevar;;et;ggrr;;odas a
a0 | PSO00o0m | Ca | CAE O | paane | 0| aante | Mot e o
DCERTIF signlijfci)s:tii\\//g Z 50 1 (dummy) gg' 1%2 gg';;: Csfgs\(/:gzi? Relevante Relevante Relevante Relevar;;et;ggrrgodas a
DNIN2BB sign';lf?g:ttii\\,lg ; 1% 1 (dummy) %Tgssgzir: gzl 4?021 gg';;: Relevante | Relevante | Relevante Relevar;;et;ggrrg ;odas as
DN4N11 signlijfci)sgttii\\//g z 1% 1 (dummy) gg' 9%2 gg' ;(;: CA:gS\(/:gzee? Relevante Relevante Relevante Relevar;;etesggrr% ;odas as
rocsanonsvant | goiitiie Sy [ oo (ST Qo [ G [ remane | R, [ roene | R
AREACOCOACER Signhfigzittii\‘/’g: L0% 100% o | o | Gooe ™ | Relevante | Relevante | Relevante | REIVTe :;g:a lodasas

! Considera a situaco em que o "produtor médio" passa a atingir o maximo observado para a variavel em analise.
2 Considera "relevante" se a variacao for superior a |25%]; "pouco relevante" se a variacéo for superior a |10%| e inferior a |25%]; e "n&o relevante” se a
variacdo for inferior a |10%|.
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