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Resumo: O presente estudo analisa o comportamento da desigualdade salarial e identifica a
contribuigdo da escolaridade, do setor de ocupacdo do trabalhador, bem como a importancia do
tamanho de estabelecimento de trabalho para o diferencial de salarios de 2007 a 2011. A partir de
dados da Relacdo Anual de Informacfes Sociais (RAIS) e do Ministério do Trabalho (MTE), fez-se
a mensuracdo do indice de decomposi¢do de Theil. Os principais resultados apontam que, neste
periodo, a disparidade educacional entre os trabalhadores do setor formal nacional apresentou-se
como o principal determinante da heterogeneidade salarial total no mercado de trabalho formal do
Brasil.
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Abstract: This study analises the behavior of wage innequality and identifies the contribution of
schooling, sector of ocupation and size of firm from 2007 to 2011. Using dates from Social
Informations Annual Relation and Ministery of Employment, it was measured the Theil index
decomposition. The main results show the differences of scholling between works in the formal
sector are the main determinant for wage disparity in Brazil.
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DETERMINANTES DOS DIFERENCIAIS DE SALARIOS NO BRASIL NO PERIODO DE
2007 A 2011

1. INTRODUCAO

A desigualdade de renda no Brasil ainda € uma das mais elevadas do mundo. Segundo
pesquisa do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD 2013), a América Latina
permanece como a regido mais desigual do mundo. A despeito do Brasil, o pais possui o quarto pior
indice de desigualdade, ficando atras de paises como Argentina e Venezuela que se apresentam
entre as nacdes menos desiguais do continente.

No que diz respeito & forma como a desigualdade de renda pode ser medida, segundo
informagBes do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2013), o indice nacional de Gini
variou menos que 1%, entre os anos de 2011 e 2012. A evolugéo foi de 0,532 para 0,530, o que
mostra pouca reducdo da desigualdade de renda no pais neste periodo. Todavia, embora o pais
apresente um dos piores indices de desigualdade do mundo, observa-se avango ao comparar 0
indice de Gini de 2001 de 0,596 ao de 2012. A variacdo é de aproximadamente 11% e revela
consideravel queda nos niveis de desigualdade de renda.

Diante do consenso sobre a importancia dos temas relacionados a questdo das desigualdades
sociais, estes sdo tratados constantemente em trabalhos tedricos e empiricos. Afinal, investigar as
razbes que levam a desigualdade social, em especifico, a concentracdo de renda, é um esforgo
recorrente de estudiosos e formuladores de politicas publicas. O que se observa é que a investigacao
das origens da desigualdade de renda no Brasil pode partir da anélise de varios determinantes, como
feito por Menezes Filho et al. (2000), cuja énfase é dada as décadas de 1980 e 1990. Este estudo
aponta o Brasil como um dos paises mais desiguais quanto a distribuicdo de renda. Ademais, essa
diferenca no nivel de renda tende a ser causada por caracteristicas individuais distintas dos
trabalhadores, como educagdo, experiéncia e produtividade, de modo que a disperséo salarial cresce
ao longo da vida profissional dos individuos, que apresentam menores niveis de escolaridade.

Neste estudo, especificamente, da-se énfase a identificacdo dos determinantes das
desigualdades salariais como causa da concentragdo de renda. Tal proposta € importante no sentido
de que a maior parte da renda nacional advém da remuneracéo da forga de trabalho das pessoas, ou
seja, dos salarios. Assim, avaliar o comportamento e as varidveis ligadas aos diferenciais de
salarios, sem identificar os determinantes da concentragdo de renda ndo faz sentido, visto que ambas
as varidveis sdo fortemente correlacionadas. Isso porque, sendo o salario um dos componentes
principais da renda, a desigualdade do mesmo contribui efetivamente para a desigualdade da renda.
Nesse contexto, a investigagdo de quais determinantes sdo mais importantes na explicacdo das
diferencas de salarios no pais é importante, uma vez que os resultados podem auxiliar no debate e
no direcionamento de politicas pablicas que visam & redugdo das disparidades de renda.

Nesse sentido, as investigacOes revelam que os salarios sdo afetados por diversas varidveis
que segmentam o mercado de trabalho e apontam como principais as diferencgas entre trabalhadores,
no que se refere a educacdo, produtividade, idade, género, regido de moradia, raga e setor. O que se
observa é que grande parte da literatura tem indicado forte relagdo entre as disparidades entre o
nivel de educacdo do trabalhador e a diferenciacdo dos salérios. Neste contexto, Barros et al. (2002)
destaca que, na sociedade brasileira contemporénea, as defasagens na escolaridade quanto ao acesso
a educacdo de qualidade séo os principais determinantes da desigualdade de salarios e explicam a
intensa desigualdade nacional de renda. Segundo os autores, a educagdo de qualidade para todos,
além de ser um direito, por razdes de cidadania e justica social, também é condi¢do necesséria para
o0 desenvolvimento socioecondmico sustentado do Brasil.

J& Pinheiro (2004) e Soares (2004) relacionam a desigualdade de salérios a diferenga de raca
e de género e buscam apontar as desigualdades existentes entre negros e brancos, entre homens e
mulheres, nos diversos espagos da sociedade. Os estudos apresentam indicadores obtidos da



Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD, 2003) e de dados que caracterizavam 0
género e a raca no pais divulgado pelo IBGE (2003).

Uma das anélises apresentadas parte da investigacdo da relacdo entre a variavel raga ao tipo
de mercado de trabalho (formal ou informal). Entre os resultados, tem-se que 34,5% dos brancos
estdo em ocupagdes com carteira assinada, ao passo que 25,6% dos negros estdo na mesma situagéo.
No que se refere a concentracdo em atividades sem carteira assinada, 22,4% sdo negros e 16,2% sdo
brancos. Do ponto de vista da caracteristica dos empregadores, observa-se 5,9% de empregadores
sendo brancos, enquanto que apenas 2,3% S&0 negros.

A mesma anélise para género revela que 26% das mulheres estdo em ocupagdes com carteira
assinada contra 33% dos homens nessa situagdo. Em contrapartida, h4 mais homens ocupando
atividades sem carteira assinada do que mulheres. Em relagdo aos empregadores, os homens
representam 5,5% vis-a-vis 2,6% de mulheres. Os resultados desse trabalho apontam, basicamente,
mais pontos positivos relativos para raga branca e para o género masculino.

J& o trabalho de Cruz e Barros (2003) parte da analise dos determinantes da distribui¢éo de
salarios, na década de 1990. O estudo utiliza varidveis como: setor da atividade econdmica,
tamanho do estabelecimento, estados brasileiros, grau de instrucdo do trabalhador e faixa etaria.
Seus principais resultados corroboram a maioria dos estudos realizados, até entdo, os quais indicam
que a escolaridade é o principal determinante dos diferenciais de trabalho. Ademais, quando se
introduz a variavel grau de instrucdo do trabalhador na analise, observa-se que a escolaridade
explica significativamente a diferenca total no nivel de salarios. Uma vez que no ano de 1999 a
mesma € responséavel por 66,7% da disperséo salarial total demonstrando o crescimento de 19,5
pontos percentuais entre 1991 e 1999.

Em suma, os principais resultados destes estudos apontam que a defasagem da educagéo no
Brasil € uma das principais causas da desigualdade salarial e, consequentemente, da ma distribuicéo
de renda. Ja Barros e Mendonca (1995) destacam que a experiéncia do trabalhador no mercado de
trabalho explica 5% da desigualdade salarial, sendo o determinante com maior peso explicativo na
diferenca de salérios a escolaridade, que explica de 35% a 50% do total das disparidades de salrios,
na década de 1980. Tal resultado revela que, ha duas décadas, a escolaridade ja explicava,
consideravelmente, a heterogeneidade nos niveis salariais.

Neste sentido, esta pesquisa possui como objetivo principal analisar o comportamento da
desigualdade salarial e seus determinantes no mercado de trabalho formal no Brasil, nos anos 2000.
A ideia é identificar a contribuicdo da escolaridade do trabalhador, de seu setor de ocupacgdo e da
classe de tamanhos de estabelecimento em que trabalha para a desigualdade de saldrios nesse
periodo. Especificamente, pretende-se identificar se as transformagdes sociais e econdmicas
ocorridas no Brasil, ao longo destes dltimos anos, promoveram mudancas na importancia
explicativa dessas variaveis determinantes das disparidades de salario.

Cabe destacar que as conclusdes obtidas nesse trabalho podem dar informagOes a respeito
dos efeitos das transformagdes sociais e econdmicas ocorridas no Brasil, ao longo desses anos,
sobre o mercado de trabalho nacional, em termos do nivel de qualificagdo de sua méo de obra, entre
outros atributos dos empregados. Especificamente, o questionamento que surge é: Quais variaveis
sdo mais relevantes na determinagdo da diferenciacdo de salarios entre os trabalhadores brasileiros
nos anos recentes? Seriam as variaveis mais relacionadas aos atributos dos individuos, tais como
escolaridade e/ou nivel de experiéncia, ou caracteristicas dos postos de trabalho, como o setor de
ocupacéo do individuo?

No que se refere a estrutura do trabalho, 0 mesmo divide-se em seis sec¢Bes, incluindo a
introducdo e as conclusdes. A se¢do seguinte compreende o referencial tedrico baseado na Teoria da
Segmentacdo e da Discriminacdo no Mercado de Trabalho, seguida da secdo destinada a
metodologia e as varidveis investigadas. Apos, tem-se a sec¢do que discute os indicadores do
mercado de trabalho formal no Brasil. Por fim, apresenta-se a analise e discussdo dos resultados.



2. SEGMENTACAO E DISCRIMINACAO NO MERCADO DE TRABALHO

Os estudos que tratam da investigacdo de assuntos ligados a concentracdo de renda buscam
relacionar a renda ao salério, visto que o mesmo é a principal fonte de remuneragdo da populacéo.
Ademais, tem-se que a desigualdade gerada pelo mercado de trabalho pode partir de duas formas:
segmentacdo e discriminacdo. Nesse contexto, inserem-se varidveis como raca, género,
produtividade, idade, setor, regido e outras caracteristicas do empregado e da firma ligadas a estes
dois fenbmenos.

De acordo com Silva e Kassouf (2000), a segmentagdo no mercado de trabalho pode ser
identificada, por exemplo, quando trabalhadores homogéneos quanto ao potencial produtivo,
recebem salérios diferentes, por ocuparem postos de trabalho em segmentos distintos do mercado de
trabalho. Uma das investigacfes observadas nesse trabalho refere-se as divergéncias de rendimento
entre os setores formal e informal, uma das formas de segmentacdo mais notdrias na economia
brasileira. Outra anélise do estudo parte da grande ocorréncia de discriminagdo quanto ao género na
analise da heterogeneidade salarial.

Especificamente, o estudo mostra, com base nas equagfes de rendimentos estimadas, 0S
retornos da experiéncia e da escolaridade e identifica que os homens possuem retornos maiores a
experiéncia no setor informal e as mulheres sé&o relativamente melhor remuneradas no setor formal.
A escolaridade em ambos os géneros destaca-se no setor formal de maneira positiva, uma vez que
seu retorno chega a ser trés vezes maior do que no setor informal. A partir dos resultados obtidos, 0s
autores constatam ainda que, no mercado de trabalho formal, os diferencias de salarios sdo
determinados pela discriminacéo, ao passo que no setor informal essa diferenga pode ser explicada
em 3% pelas caracteristicas individuais dos empregados.

J& Barros e Mendonga (1995) destacam, em sua pesquisa que, possivelmente, ndo havera
desigualdade salarial, se a heterogeneidade nos postos de trabalho ndo acarretar diferengas de
produtividade entre trabalhadores. Ademais, segundo o estudo, a segmentagcdo no mercado de
trabalho é caracterizada pela diferenca salarial e pela geracdo de desigualdade de produtividade
entre trabalhadores homogéneos.

De forma geral, o que se identifica nas pesquisas que tratam da presencga de segmentagdo no
mercado de trabalho é a existéncia de trés tipos de segmentacdo: ocupacional, regional e setorial.
Alguns autores, como Soares e Oliveira (2004) explicam os diferenciais de salérios, a partir da
segmentacgdo ocupacional por sexo, investigando a proporcdo de mulheres em grupos distintos de
ocupagdo e os indicadores de segmentacdo. Esses autores argumentam que as mulheres ainda
ocupam servigos tradicionais no mercado de trabalho (administracéo publica, servicos domésticos,
escritorios, salde, entre outros), apesar dos avancos observados, a partir da década de 1990.

Nesta linha, Barros et al. (1995) concluem que, mesmo havendo estrutura ocupacional
diferenciada entre homens e mulheres, a diferenca salarial observada entre os grupos é atribuida a
discriminagdo. O fato de existir alocagdo diferente entre o0s géneros ndo caracteriza,
necessariamente, a segmentacdo ocupacional por sexo, uma vez que ambos podem se inserir em
atividades diferentes, porém, possuindo rendas similares.

Na discussdo sobre a segmentagédo regional ou espacial abordada em algumas pesquisas,
atesta-se que esta ocorre, quando h4 disparidades espaciais em remuneracdo entre trabalhadores que
possuem as mesmas caracteristicas produtivas. Geralmente, este tipo de préatica é revelada entre os
municipios, entre regides urbanas e rurais, entre estados, etc. Nessa linha de pesquisa, cabe citar o
estudo do IPEA (2006), segundo o qual, em 2004, trabalhadores urbanos recebiam salérios quase
10% acima que trabalhadores rurais com a mesma caracteristica em postos de trabalhos
equivalentes.

No caso de Kretzmann e Cunha (2009) *, o trabalho aponta que as pequenas cidades do
interior sdo mais atraentes em relagdo ao nivel de emprego. Isso porque absorvem mais méao de obra

'0s dados utilizados no estudo foram extraidos do CAGED (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados do
Ministério do Trabalho e Emprego) de 1996 A 1997.



comparada as metropoles, devido aos movimentos de desconcentragdo industrial realizados por
muitas empresas que veem nessas regioes atrativos para se desenvolver.

No que se refere ao diferencial de salarios entre metropoles, Azzoni e Servo (2001)
observam que, considerando os diferenciais de custo de vida entre as metropoles, os salarios entre
estes espacos também se diferem. Ao analisarem o0s anos de 1992, 1995 e 1997, os resultados
indicam que, entre as maiores metrépoles do Brasil, Sdo Paulo e Brasilia oferecem os maiores
salarios, ao passo que Fortaleza e Recife revelam os menores niveis salariais.

Ainda sob esta perspectiva, Berni et al. (2007), analisa a regido mais desigual do pais e
demonstra os principais determinantes da distingdo de salarios no Nordeste, a partir de dados da
PNAD? nos periodos de 1995 a 2005 e de 2001 a 2005. O trabalho aponta que a educagdo é a
varidvel mais determinante no que concerne aos diferenciais de salérios na regido, representando
41,8% dos diferenciais, em 1995, e 39,12%, em 2005.

Conforme ja exposto, a disparidade salarial ligada a discriminacdo evidencia-se quando
trabalhadores igualmente produtivos, que tém a mesma ocupagdo e estdo inseridos no mesmo
segmento produtivo no mercado de trabalho, recebem remuneracdes distintas (IPEA, 2006). O que
se observa € que, na sua maioria, 0s estudos associam a discriminacéo salarial ao género e a raca do
trabalhador.

E importante dizer ainda que a discriminagio no mercado de trabalho em relacio ao género
feminino ndo é um fato atual, mas decorre na sua esséncia de raizes culturais. As mulheres ndo
possuiam o direito de exercer atividades que ndo fossem relacionadas com o servigo doméstico. Na
sociedade, até meados do século XX, a funcdo da mulher era a de cuidar dos filhos e da casa, ao
passo que somente 0 homem tinha que trabalhar e prover recursos para o sustento da familia. Nas
ultimas décadas, com a insercdo da mulher no mercado de trabalho, muitas pesquisas investigam
seu impacto sobre o comportamento dos salarios, do ponto de vista da composicdo da renda familiar
e das divergéncias presentes no mercado de trabalho.

Sobre a desigualdade de salarios observada entre homens e mulheres - discriminacdo por
género - e sua efetiva contribuicéo para a desigualdade de renda, esta pode ser observada em Barros
e Mendonga (1995, p.36), que afirmam que:

“Entretanto, mesmo supondo que todo o diferencial salarial entre homens
e mulheres fosse devido a discriminacdo salarial, qual seria a sua
contribuicdo para a desigualdade salarial no Brasil? A resposta € que se
os diferenciais salariais por género fossem eliminados, tudo o mais
permanecendo constante, a desigualdade salarial no Brasil seria reduzida
em apenas cerca de 5%.”

Ainda, de acordo com o IPEA (2006), no Brasil, a desigualdade de renda gerada pelo
mercado de trabalho via discriminagdo salarial por género manteve-se estavel entre 2001 e 2004
com leve alta. Contudo, as mulheres permaneceram com rendimentos menores em relagcdo aos
homens.

Segundo Leme e Wajnman (2000), o diferencial salarial entre homens e mulheres no
periodo de 1977 a 1997 reduziu de 70% para 25%. Mesmo havendo ainda disparidade de salarios
entre sexos, 0s autores concluem que, para as geragdes mais jovens, a discriminagdo salarial
desfavoravel para as mulheres tende a reduzir para todas as idades. J& Pinheiro et al.(2008) revela
que, entre 1993 e 2003, lado a lado com a elevacdo da média de anos de estudos dos brasileiros em
1,5 anos, a desigualdade educacional entre os homens é a principal explicacdo para a diferenca de
salarios. Segundo o autor, ndo obstante, a mesma nédo pode ser explicada para as mulheres, visto que
essas possuem maior nivel educacional em relacdo ao sexo oposto.

Sob esta perspectiva, cabe citar Freisblen e Bezerra (2010), que investigam a
discriminacéo salarial ligada as mulheres na regido Sul do Brasil, entre 1998 e 2008, com resultado
idéntico ao de outros trabalhos sobre o assunto. As mulheres, apesar da queda na variagdo dos

%pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).



salarios em relacdo ao género oposto, no periodo analisado, ainda sofrem discriminagdo salarial na
regido de estudo. A partir de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD,
2009), os principais resultados indicam que a mulher continua cuidando dos filhos e da casa,
embora participe também das atividades econdmicas, 0 que revela, por sua vez, a sobrecarga de
atividades para a mulher atual. Levando-se em consideracdo que o salario é resultado da
produtividade, o acimulo de atividades pode, as vezes, comprometer a produtividade da mulher, o
que poderia explicar, de certa forma, o diferencial salarial entre os géneros.

Outro atributo relacionado & discriminagdo é a raga do trabalhador, temética discutida em
Guimarées (2006), que aborda a discriminagédo racial e a exclusdo social. O autor destaca que a
exclusdo das oportunidades educacionais é mais relevante na determinacdo da diferenca entre
remuneracgdes de brancos e negros. Mais uma vez, trata-se de resultados que atestam que a adogao
de politicas publicas voltadas a reducédo da desigualdade educacional é fundamental para diminuir a
desigualdade racial refletida em varios aspectos na analise socioecondmica do Brasil.

Prosseguindo ainda na observancia da importancia de atributos do trabalhador ligados & cor
e ao sexo do empregado, Biderman e Guimarées (2004) apontam que mulheres negras sofrem
dupla discriminacéo, visto que a remuneracdo das mesmas chega a ser 60% inferior a de homens
brancos. No entanto, as empregadas brancas receberiam cerca 17% a menos em relagcdo ao sexo
oposto. Nesta linha, tem-se Oliveira e Rios Neto (2006), os quais afirmam que a diferenga salarial
entre as mulheres negras é inferior. Contudo, essa diferenga salarial atrelada a discriminacéo é
pequena, de forma que as caracteristicas produtivas explicariam melhor a diferenca salarial.
Ademais, a produtividade refletida no mercado de trabalho revela que as mulheres brancas ocupam
setores que exigem maior qualificagéo.

Do ponto de vista da discriminacéo, segundo Soares (2000), o0 homem negro possui o salario
por hora 22% inferior ao do homem branco. A mulher branca, por sua vez, ganha 33% a menos que
0 homem branco, ao passo que a trabalhadora negra ganha, em média, 49% a menos. Nesse
contexto, Cavalieri e Fernandes (1998) acrescentam que o diferencial de salarios referente a
discriminagdo entre brancos e ndo brancos aumenta, sensivelmente, com o nivel de educacdo e
atinge de forma mais acentuada as mulheres. O que se identifica é que a maioria dos estudos sobre o
diferencial de salarios entre brancos e ndo brancos conclui que o nivel educacional possui
participacéo significativa na determinagéo da remuneracéo.

Outra abordagem na discussdo tedrica sobre divergéncia salarial trata das diferengas salariais
entre setores (MENEZES FILHO ET AL., 2004). De acordo com o autor, a segmentacdo nao
determina os diferenciais de salarios entre o setor formal e informal. As caracteristicas individuais,
inclusive a educacdo, é que determinam a posi¢do do individuo no ranking salarial. A pesquisa
também revela que os beneficios proporcionados pela carteira de trabalho s@o compensados no setor
informal por maiores remuneracgdes. Tais conclusdes sdo corroboradas por Curi e Menezes Filho
(2006)%, que atestam haver relacdo positiva entre trabalhadores qualificados e produtividade e,
consequentemente, entre o nivel de salarios. Quanto mais qualificado o individuo, mais produtivo e
bem remunerado o mesmo &, independente do setor de ocupacéo.

Em andlise dos anos noventa, Barros e Mendonga (1995) mostram que os trabalhadores do
setor informal recebem menor remuneracdo, pois se concentram em ramos com menores salarios.
Ademais, a segmentacéo no estudo revela contribuicdo de apenas 7% na desigualdade salarial.

Ao analisar, de forma geral, os estudos aqui relatados sobre as fontes dos diferenciais de
salarios ligadas a segmentacdo ou a discriminacgdo, observa-se que 0S negros se mostram menos
favorecidos em relagdo aos brancos, embora a varidvel raga ndo seja to significativa para explicar a
heterogeneidade salarial. Entre géneros, o salario do homem é sempre superior em relacdo ao da
mulher. J& no que se refere ao setor formal e informal, grande parte dos trabalhos ndo aponta a

%0 objetivo de seu estudo é analisar as diferencas de rendimentos entre o mercado formal e informal, também nas
décadas de 1980 e 1990, buscando identificar se, no Brasil, hd ou ndo evidéncia de segmentacao.



segmentacdo como determinante do diferencial de salarios. O que se observa, sobretudo, é que a
educacdo e as caracteristicas individuais dos trabalhadores mostram-se como variaveis mais
significativas para determinar as diferencas de rendimentos do trabalho nos periodos analisados.
Neste sentido, faz-se importante identificar se isso prevalece no setor formal brasileiro nos anos
2000, conforme proposta do presente estudo.

3. O MERCADO DE TRABALHO FORMAL NO BRASIL

Desde 2009, o Brasil tem apresentado significativo avanco em relacdo ao mercado de
trabalho formal. Esse resultado reflete, em parte, o esforgo de recuperacdo da economia apos a crise
financeira que afetou diversos paises. Ao comparar indicadores do mercado de trabalho, como taxa
de ocupacdo, taxa de desemprego e renda média do trabalhador, observa-se melhora em sua
evolucdo, entre 2009 e 2011 (PNAD, 2011). Especificamente, esta secdo apresenta o0
comportamento dos principais indicadores que influenciam efetivamente o desempenho do mercado
de trabalho formal no Brasil.

O que se observa primeiramente é que o0 desemprego tem apresentado quedas consideraveis
nos Gltimos anos. De acordo com o IBGE (2011), a taxa média nacional de desemprego alcangou
mais de 12 % em 2003 tendo caido a menos de 6% em 2011. Na crise de 2008/2009, o Brasil foi
um dos paises que apresentou 0s menores aumentos na taxa de desemprego, apresentando variages
inferiores a paises como Suécia e Canada (IPEA, 2012).

A seguir, a Figural permite analisar a taxa de desocupagédo no Brasil e em suas cinco
regides: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Primeiramente, observa-se o declinio da taxa
em todas as regides no ano de 2011.

Figura 1- Taxa de desocupagdo por regido (%) no Brasil, 2001, 2009 e 2011
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da PNAD/IBGE (2011).

O Sudeste, Sul e Centro-Oeste apresentam suas maiores taxas no ano de 2001, ao contréario
do Norte e Nordeste, os quais, em 2009, revelam aumento absoluto de sua taxa em relagdo a 2001
em 0,3 e 0,5 pontos percentuais, respectivamente. Cabe destacar que este aumento em 2009 deve-se
provavelmente aos efeitos da crise que afetou as regides mais subdesenvolvidas do pais. Em
contrapartida, a maior queda absoluta na taxa de desemprego € verificada na regido Sudeste, de
2001 para 2011, o correspondente a 4,25 pontos percentuais.



E importante ressaltar também que a escolaridade do trabalhador, como ja exposto
anteriormente, é o principal determinante das disparidades de salarios no Brasil, segundo a maior
parte das pesquisas. Tal variavel também possui participacdo relevante no comportamento do
mercado de trabalho formal no Brasil. A ampliagdo ao acesso a escola e ao ensino superior
verificada a partir dos anos noventa também foi fator importante para determinar o perfil da oferta
de trabalho e a composigdo dos ocupados e dos desocupados. A despeito disso, a seguir, a Figura 2
demonstra a composicdo do desemprego por escolaridade, considerando-se que todos 0s
trabalhadores qualificados pertencem ao mesmo grupo, com 11 anos de escolaridade ou mais. J& o
grupo de nivel fundamental incompleto, possui de 0 a 7 anos, enquanto que o grupo do ensino
fundamental e médio completo equivale de 8 a 10 anos de estudo.

Figura 2 — Composicao do desemprego por escolaridade, Brasil, 1992 a 2012
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da PNAD/IBGE (2012).

Primeiramente, observa-se ao longo dos vinte anos o aumento da participacdo do grupo dos
trabalhadores qualificados com mais de 11 anos de estudo, no estoque de desempregados. No
entanto, a parcela referente ao grupo dos menos qualificados (Fundamental Incompleto) sofre
reducdo de aproximadamente 80% na composicdo do desemprego ao longo do periodo (1992-
2012).

Tais informagfes vao ao encontro do apontado em pesquisa do IPEA (2013) de que, se ha
escassez de mao de obra, esta é de méo de obra ndo qualificada, pois a maioria dos desempregados
hoje representa forca de trabalho qualificada. Vale destacar que a analise realizada na pesquisa ndo
elimina a possibilidade que setores especificos podem ter experimentado escassez de profissionais
qualificados e especializados.

No que se refere ao estoque de emprego no Brasil, de acordo com dados da RAIS (2011), o
crescimento apresentado em 2009 permaneceu nos dois anos seguintes. Contudo, o crescimento
verificado entre 2009 e 2010 (6,9%) ficou acima do registrado em 2010 e 2011, que foi de 5,1%. A
contribuicdo para a variagdo positiva para o estoque de vinculos empregaticios no mercado de
trabalho formal brasileiro nos anos de 2010 e 2011 foi de 2,9 milhdes e 2,2 milhdes,
respectivamente,conforme demonstrado na Figura 3.



Figura 3 — Estoque de empregos formais e evolugdo do indice de estoque de emprego, Brasil, 2009
a 2011 (2009 = ano base)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da RAIS (2011).
Nota: (2009 = ano base).

A distribuicdo do emprego formal entre as grandes regides brasileiras, segundo dados da
RAIS (2011) e pesquisa elaborada pelo DIEESE (2012), n&o sofreu grandes alteragdes desde 20009.
O que se identificou é a estabilidade na participacdo das grandes regides no total de vinculos
empregaticios no pais. O estado de S&o Paulo permaneceu como o responsavel por maiores
nameros de vinculos, contribuindo para lideranca da regido Sudeste na concentracdo de empregos
formais. O Nordeste ocupa a segunda posicao, alcancando em 2011 a participagdo de 18,3% no
estoque total de vinculos formais, passando a frente do Sul que alcangou 17,1%. Ja as regiGes Norte
e Centro- Oeste mantiveram estveis na distribuicdo de empregos formais em 5,5% e 8,3%,
respectivamente, de 2010 a 2011 (DIEESE, 2012).

No que concerne a taxa de ocupacdo, esta compreende a razdo entre o total de ocupados e a
populacdo em idade ativa (PIA). A Figura 4 aponta que este indicador manteve tendéncia de alta
nas Gltimas décadas, com leve reversdo entre 2009 e 2011, mantendo-se relativamente constante
entre 2011 e 2012.



Figura 4 — Taxa de ocupacdo agregada e por género (%), Brasil,1992 a 2012
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da PNAD/IBGE (2012).

No que se refere ao género, observa-se tendéncia de elevagdo na taxa de ocupagdo das
mulheres ao longo das décadas analisadas. Entretanto, ao observar a taxa para os homens, ha
tendéncia de queda. Os movimentos na taxa de ocupacdo de 1992-2012 refletiram os movimentos
da taxa de participacdo®, devido & queda da taxa de desemprego,apresentada na Gltima década,
como demonstrado anteriormente.

No que concerne & taxa de participacdo, esta é definida como a razdo entre a populacéo
economicamente ativa (PEA) e a populagdo em idade ativa (PIA). De acordo com estudo do IPEA
(2012), essa taxa tem se mantido relativamente estavel no periodo 2001-2011 em 58,8%. Esta
relativa estabilidade é resultado de tendéncia de queda de 2,8 percentuais na taxa de participagdo
dos homens e de tendéncia de elevagéo de 2,0 percentuais entre as mulheres.

Quanto & distribuicdo de ocupados por setores de atividade (construcdo, agricultura,
transporte, industria, comércio, administracdo puablica e outras), de acordo com IPEA (2012), houve
crescimento na participagdo de empregados em todos setores pesquisados entre 2001 e 2009. No
entanto, a participacdo de ocupados na agricultura é declinante ao longo da década, assim como dos
empregados nos setores de industria e servicos no mesmo periodo. A despeito da renda do
trabalhador, a Tabela 1 traz informacfes sobre a renda média de diferentes grupos de
trabalhadores, dividido por: género, cor/raca, idade, escolariadade, ocupagéo e regido de 1992 a
2012.




Tabela 1- Rendimento real médio do trabalho principal por subgrupo (R$ de setembro, 2012)

1992 2001 2.009 2011 2012
Brasil 891,1 1.087,80 1.220,98 1.347,8 1.432,6
Por Género
Homens 1.055,2 1.254,80 1.406,99 1.531,9 1.631,7
Mulheres 609,2 831,8 964,4 1.092,9 1.158,6
Por Cor/ Raga
Brancos 1.146,0 1.395,20 1.531,77 1.697,7 1.815,1
Pretos 556,6 729,7 900,84 994,7 1.052,5
Pardos 559,9 675,3 832,21 1.007,2 1.057,2
Por Idade
15a 24 anos 459,8 536,2 654,8 7539 783,4
25a 49 anos 1.147,4 1.267,70 1.316,4 1.431,2 1.505,4
50 ou mais 958,5 1340,6 1.528,0 1.672,9 1.812,9
Por Escolaridade
0 a 3 anos 401,7 455 559,5 670,2 689,4
4 a7 anos 677,6 686,5 746,7 848,9 907,1
8 a 10 anos 981,9 9034 870,7 958,0 998,4
11 ou mais 2.083,8 2.097,80 1.811,4 1.894,1 1.983,0
Por Ocupacéo
Com Carteira 1.204,5 1.735,50 1.241,3 1.301,5 1.362,6
Sem Carteira 409,0 606,6 687,9 772,7 818,7
Conta Propria 818,1 987,10 1.011,4 1.237,0 1.328,6
Empregador 3.032,4 3.766,80 3.731,0 4.262,9 45234
Funcionério Pablico 1.462,1 1.969,70 2.298,6 2.433,2 2.450,7
Por Regido
Norte 780,3 941,60 1.069,6 1.172,9 12111
Nordeste 474,82 598,01 765,25 871,99 948,12
Centro — Oeste 931,6 1.213,50 1.465,7 1.643,4 1.728,6
Sudeste 1.140,36 1.370,02 1.410,5 1.543,51 1.638,85
Sul 925,7 1.113,90 1.355,3 1.439,1 1.540,1

Fonte: Elaboragéo por IPEA (2012) a partir de dados da PNAD (IBGE).

Em relacdoao género, nota-se que a taxa de crescimento do rendimento médio das mulheres
entre 2001 e 2012 foi superior a taxa de crescimento revelada pelos homens (30,03%) no mesmo
periodo. Considerando-se o aumento da participacdo das mulheres no total de ocupados nesse
mesmo periodo (Figura 4), tal resultado representa um avango quanto a inser¢cdo da mulher no

mercado de trabalho.

Em relacdo ao periodo 1992-2012, os trabalhadores pretos e pardos experimentaram
crescimento significativo de seu rendimento médio em comparagdo aos brancos. No que se refere a
idade, os trabalhadores mais jovens destacaram-se em relagdo aos mais velhos. Entretanto,
trabalhadores com idade superior a 50 anos sobressairam-se aos que possuem entre 25 e 49 anos,
assim como aconteceu com aqueles com menos anos de escolaridade em comparagdo aos mais

educados.



J& os trabalhadores sem carteira (funcionarios publicos e autondmos) experimentaram
aumento significativo de seu rendimento médio ao longo dos anos. As regifes Nordeste e Centro —
Oeste apresentaram as maiores taxas de crescimento nas Ultimas duas décadas, com taxas
superiores a 85%. Entre 2011 e 2012, o Nordeste permanece, destacando-se na evolugdo dos
rendimentos, seguido pela regido Sul, cujo acréscimo é 7,02% na renda média de seus
trabalhadores.

Em resumo, a renda média de todos os trabalhadores melhorou ao longo do periodo de
analise em 60,77%, o que contribuiu para a reducéo da desigualdade de rendimentos no mercado de
trabalho no pais. Tal cendrio comprova-se pela evolucdo do indice de Gini que demonstra o
coeficiente em 2001 em 0,552 caindo ao valor de 0,485, em 2011 (PNAD/IBGE, 2012).

A despeito ainda das desigualdades de saléarios, vale destacar o que vem sendo debatido em
muitos estudos recentes. Os principais estudos revelam que as disparidades salariais entre
trabalhadores com curso superior mostram-se mais elevadas, quando comparada & divergéncia
salarial entre os individuos de baixa escolaridade.

Em relacdo as disparidades salarias, muitos estudos tem pesquisado sobre o comportamento
da mesma entre trabalhadores que possuem curso superior e entre as proprias areas de formacéo.
Conforme apontado por Reis e Machado (2013), as diferengas entre as areas de formacgéo
contribuem para que a desigualdade de rendimentos entre os trabalhadores de nivel superior seja
mais elevada do que entre individuos de escolaridade mais baixa.

A seguir, tem- se a Tabela 2, a qual aponta as dez areas de formagao definidas pelo grau de
instrucdo mais elevado®. A primeira coluna mostra a disparidade entre as médias dos rendimentos
do trabalho por formag&o. Identifica-se, em primeiro lugar, que o curso de Engenharia apresenta a
maior média para o rendimento mensal (R$5.486). Logo em seguida estd a remuneracdo de
profissionais ligados & area de Direito (R$ 4.889), que apresentam também o maior rendimento por
hora (R$ 36,10). Em contrapartida, a &rea de Educacdo possui a menor remuneracdo média (R$
1.791) e também por hora (R$ 13,80). Desta maneira, um engenheiro recebe por hora 2,6 vezes
mais que o profissional da educagdo, o que respalda as conclusfes sobre as grandes diferengas
salariais entre as areas de formagéo.

® O maiores salérios recebidos por profissionais ligados as &reas como: Direito, Engenharias e Medicina se deve ao
poder dos seus respectivos conselhos,( OAB, CREA E 0 CRM), que definem altos tetos salariais para remuneragao de
seus integrantes.



Tabela 2 - Estatisticas descritivas dos rendimentos, nivel educacional, sexo, idade e tipo de ocupacao por area de formacéo, Brasil,2010

Ocupacdo que

) ) Rendimento | Rendimento/ Idade Mulher Mestrado Doutorado OCL_Jpa(;éo . ndo exige
Area de formagéo mensal hora (%) (%) (%) relacionada a x

formacao (%) forma(;ao

superior (%)

Educagio 1.790,70 13,8 40,2 81,4 2,11 0,43 16,59 24,09
Humanidades e Artes 2.244,10 17,3 40,6 71,4 5,86 2,06 11,89 27,76
Ciéncias Sociais e Jornalismo 3.855,40 27,3 40,7 61,5 8,56 3,11 37,02 28,00
Comércio e Administracdo 3.454,00 22,4 38,1 46,4 2,57 0,34 33,43 45,23
Direito 4,889,6 36,1 39,5 44,1 3,77 1,5 56,63 29,45
Ciéncias. Matematica e Computacéo 3.182,90 21,7 37,8 43,7 6,78 4,06 19,97 29,71
Engenharia 5.486,80 35,9 40,8 22,4 7,04 2,5 35,11 25,56
Agricultura e Veterinaria 4.291,40 27,5 39,6 26,8 7,55 5,01 42,05 34,28
Salde 3.992,90 27,6 37,9 64,2 52 2,96 59,24 21,35
Servigos 2.793,10 20,4 37,4 67,7 3,74 0,65 25,09 49,95
Total 3.396,20 23,6 39,2 56,4 4,38 1,69 32,85 30,94

Fonte: Censo (2010).

Nota: Amostras de individuos com idade entre 24 e 65 anos, com nivel superior completo, ocupados e com rendimento do trabalho positivos .
As areas de formacdo sdo referentes ao grau mais elevado de educacdo do individuo. Os rendimentos e a ocupacdo sdo definidos para o trabalho principal.



A participacdo das mulheres é maior em &reas como: Educagdo, Humanidade e Artes e no
setor de Servigos, por sua vez, areas que apresentam os menores rendimentos. No que diz respeito a
ocupacdo relacionada a formacgdo, os trabalhadores da é&rea de salude sdo os de maior
representantividade (59,24%). No entanto, os individuos formados nos cursos relacionados a
Humanidades e Artes sdo 0s que menos trabalham dentro da sua area de formacéo (11,89%).

Observa-se que, em media, 31% dos trabalhadores com curso superior ndo atuam em
ocupacdes relacionadas com sua area de formacdo, sendo o setor de servicos um dos mais
representativos sob esse aspecto. Considerando que esta &rea possui um dos menores rendimentos
mensais, o trabalhador pode encontrar melhores remuneragdes em outras areas.

Em suma, diante dos aspectos aqui considerados, percebe-se um cenario relativamente
positivo do mercado de trabalho formal no Brasil, ao longo das duas Ultimas décadas. A partir da
analise de alguns dos principais indicadores, observa-se a reducdo na taxa de desemprego, 0
aumento na taxa de ocupacdo, sobretudo das mulheres, e a elevacdo da renda média do trabalhador
e dos empregos formais. Entretanto, é importante verificar se esse bom desempenho da economia
brasileira esta influenciando ou até mesmo modificando o cenario de desigualdade salarial no pais,
0 que esta alinhado a principal proposta deste estudo de apontar os principais determinantes das
disparidades salariais no Brasil, com o intuito de apontar acBes politicas que proporcionem ao
trabalhador brasileiro melhores empregos e salarios.

4. METODOLOGIA - INDICE DE DECOMPOSICAO DE THEIL

O modelo analitico utilizado no trabalho, que parte dos conceitos de entropia e redundancia
de informacdo, é exposto nesta se¢cdo. O mesmo foi desenvolvido por Theil (1967) em aplicagdes
econdmicas da teoria da informacdo. Este mesmo método foi utilizado em Fajnzylber (1971) e
Boisieret al. (1973), bem como em Barros e Cruz (2003) e em Cruz e Moss (2006). As varidveis
analisadas sdo: estoque de emprego, massa salarial; setores de atividade econémica; tamanhos dos
estabelecimentos e grau de instrucdo do trabalhador.

A expressao analitica de Theil pode ser representada abaixo:

YRR L7 <1>
i j ok ij
em que | é o indice de decomposicdo de Theil; i é o tamanho do estabelecimento industrial; j, 0s

niveis de escolaridade e k, o setor de atividade econdmica, sendo que p;, refere-se a participacao da

massa salarial gerada por estabelecimentos de tamanho i possuidores da escolaridade j e
pertencentes ao setor k no total da massa salarial do Brasil. Ja a variavel g, compreende

participagdo do pessoal empregado em estabelecimentos de tamanho i possuidores da escolaridade j
e pertencentes ao setor k no emprego total no Brasil.
A expresséo (1) pode ser decomposta em:
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que corresponde a:
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Na expressao (3), o primeiro termo do lado direito mede a parte das diferengas totais de
salarios devido as diferencas entre setores de atividade econdmica. O segundo termo mede a



parcela das desigualdades totais de salérios explicadas por disparidades entre niveis de escolaridade.
O terceiro termo mede a contribui¢do das diferencas entre tamanhos dos estabelecimentos no total
das diferencas salariais totais.

Ao considerar a equagdo (1), se py =0q;, (para todo i, j e k), ndo havera diferencas de

salarios nos diversos tamanhos de estabelecimentos, conforme demonstrado na equacéo (4):
1=>>> py logl=0 (4)
ik

Outra possibilidade realizou-se outra decomposicéo, considerando-se as diferencas salariais
entre setores dentro da escolaridade j, e as diferencas entre as escolaridades, desconsiderando as
diferencas de tamanho e setor. As expressdes correspondentes s&o:

"
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Z P log 2 (6)
q
em que p; = zz P Q= ZZqijk, permitindo definir a segunda decomposicdo conforme
i k

expressao (7):
I=|j+z Pily +ZZ P i i (7
i ko

Sendo que a equagdo (7) equivale & expressao a seguir:
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Nesta equacdo, o primeiro termo do lado direito mensura a parte das diferengas totais
explicadas por diferengas entre niveis de escolaridade. O segundo termo identifica a parcela das
diferencgas totais explicadas por diferencas na estrutura setorial de cada escolaridade e o terceiro
termo mede a influéncia das diferencas de tamanho de estabelecimento.

Outra possibilidade € efetuar uma terceira decomposicéo, que considera as diferencas de
salarios entre os tamanhos de estabelecimentos; as diferencas entre os setores dentro da classe de
tamanho de estabelecimento, e as diferengas entre niveis de escolaridade para os estabelecimentos
industriais de determinado setor e tamanho. Neste caso, as formulas correspondentes séo:

plk
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A terceira decomposi¢do é dada pela seguinte expressao:
=1 +Z Pl "‘Zz Pix ik (12)
i ki

que, por sua vez, equivale a:
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O primeiro termo mede a parte das diferencas totais de salarios explicadas por diferencas
entre tamanhos de estabelecimentos. O segundo termo mede a parte explicada pelas diferengas entre
setores dentro de cada classe de tamanho, e o Gltimo termo, a importancia das diferencas entre
niveis de escolaridade.

Os calculos das diversas expressdes matematicas apresentadas acima foram computados em
um software interativo e de alto desempenho denominado MATLAB. O programa desenvolve as
analises numéricas, a partir de processamento de sinais, matrizes e graficos que permitem uma
melhor visualizacdo dos resultados.

5, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo, sdo apresentados os principais resultados obtidos a partir da decomposi¢édo do
indice de Theil de diferencial de salarios total descrito na se¢do anterior. Tal método torna possivel
medir a parcela das diferencas de salérios totais explicada por diferengas de rendimentos do
trabalho entre os setores de atividade econdmica, entre niveis de escolaridade, assim como avaliar a
contribuigdo das disparidades salariais observadas entre classes de tamanho dos estabelecimentos,
em andlises intra e intergrupos.

Primeiramente, tem-se a Figura 5, que revela a evolugdo da diferenca total de salarios no
Brasil no periodo de 2007 a 2011. Observa-se, por sua vez, a tendéncia de queda na desigualdade
salarial no pais de 2007 a 2009, com alta do indice de desigualdade salarial em 2010, seguida de
queda do mesmo em 2011.

Figura 5 — Desigualdades salariais totais no Brasil, em termos absolutos, 2007 a 2011
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Fonte: Resultados da pesquisa.



O maior valor absoluto (0,4868) do indice de desigualdade salarial pode ser observado em
2010, ano posterior a crise de 2008/2009, a qual impactou negativamente a economia de muitos
paises, entre eles, o Brasil. De acordo com Moretto e Proni (2011), os efeitos da crise refletiram em
altos niveis de desemprego e consideravel reducdo dos salarios médios. No entanto, o Brasil obteve
menores alteracdes na taxa de desemprego comparado a outras nagdes, como os Estados Unidos.

A partir de 2010, segundo a Pesquisa Mensal de Emprego (PME, 2010), essa taxa sofre
redugdo. Em 2009, em média, 7,9% da populacdo ativa estava desempregada, enquanto que, em
2010, a media cai para 6,9%. Considerando-se as informagdes acima, entre as explicacbes para o
menor valor do indice de Theil em 2009 (0,4462) estaria o fato de que, neste ano, era maior o
niamero de desempregados no Brasil. Além disso, ha evidéncias de reducéo dos salarios médios dos
trabalhadores. Em contrapartida, verifica-se 0 aumento em torno de 9% do indice de Theil entre
2009 e 2010. Tal fato pode ser explicado pela reagdo da economia brasileira frente aos efeitos da
crise, sobretudo, refletida nas redugdes nas taxas de desemprego.

As redugdes nas taxas de desemprego apresentadas nos Ultimos anos, e o consideravel
aumento do emprego formal no Brasil, sdo assuntos que se mostram relevantes para muitos
especialistas, que discutem sobre uma possivel situacdo de pleno emprego no Brasil. No entanto
vale destacar, que o pleno emprego ndo significa o fim do desemprego, mas ocorre quando, por
exemplo, trabalhadores sem emprego ficam fora do mercado de trabalho por um curto periodo de
tempo.

Os dados revelados sobre a dispersdo salarial total em 2008 e 2009 demonstram que ndo ha
grande variacdo nos valores nesse periodo. Esse resultado vai ao encontro dos resultados discutidos
em IPEA (2013), os quais apontam que o indice de Gini variou menos de 1% entre 2008 e 2009,
passando de 0,548 para 0,543, o que indica que houve, portanto, pouca redugéo da desigualdade de
renda no pais nos anos de crise. Como ja mencionado, sabe-se que as dispersdes salariais sdo uma
das causas da concentragdo de renda, portanto, uma pequena queda no indicador desta varigvel
também tende a ndo refletir em grandes mudancas no indice de desigualdade de renda, a exemplo
do indice de Gini. Prosseguindo a analise, 0 método utilizado no presente trabalho busca identificar
as principais fontes das diferencas salariais no Brasil. A partir das variaveis setor econdmico, grau
de escolaridade e tamanho dos estabelecimentos, fez-se trés decomposicOes. As Tabelas 3 e 4
permitem determinar e identificar a relevincia de cada uma dessas varidveis como fontes
explicativas para desigualdade total de salérios intra e intergrupos.

Tabela 3 — Diferenciais de salarios no Brasil, em termos absolutos, para as varidveis: setor
econdbmico, escolaridade e tamanho do estabelecimento, 2007 a 2011

Heterogeneidade total absoluta 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0, 4659 | 0,4498 | 0,4462 | 0,4868 | 0,4598
Primeira Decomposic¢ao
Diferengas intersetoriais 0,1646 | 0,1566 | 0,1611 | 0,2132 | 0,1962
Diferengas de escolaridade dentro do mesmo setor 0, 2454 | 0,2347 | 0,2260 | 0,2153 | 0,2113
Diferengas de tamanhos de estabelecimentos 0,0559 | 0,0585 | 0,0591 | 0,0583 | 0,0523
Segunda Decomposigdo
Diferengas entre escolaridades 0,2303 | 0,2166 | 0,2095 | 0,2674 | 0,2587
Diferengas entre setores de cada escolaridade 0,1797 | 0,1747 | 0,1776 | 0,1611 | 0,1488
Diferengas de tamanhos de estabelecimentos 0,0559 | 0,0585 | 0,0591 | 0,0583 | 0,0523
Terceira Decomposicao
Diferengas entre tamanhos de estabelecimentos 0,0233 | 0,0260 | 0,0262 | 0,0451 | 0,0287
Diferengas entre setores dentro da classe de tamanho de 0,1626 | 0,1648 | 0,1647 | 0,1855 | 0,1799
Diferengas de escolaridade para estabelecimentos de um 0,2800 | 0,2590 | 0,2553 | 0,2562 | 0,2512

Fonte:; Calculos dos autores sobre dados da RAIS/Ministério do Trabalho.



Tabela 4 — Diferenciais de salarios no Brasil, em termos relativos (%), para as varidveis: setor
econdmico, escolaridade, tamanho do estabelecimento, 2007 a 2011

Heterogeneidade total relativa | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Primeira Decomposicao
Diferengas intersetoriais 35,33 | 34,81 | 36,10 | 43,80 | 42,67
Diferengas de escolaridade dentro do mesmo setor 52,67 | 52,18 | 50,65 | 44,22 | 45,96
Diferengas de tamanhos de estabelecimentos 12,00 | 13,01 | 13,25 | 11,98 | 11,37
Segunda Decomposicao
Diferengas entre escolaridades 49,43 | 48,15 | 46,95 | 54,93 | 56,26
Diferengas entre setores de cada escolaridade 38,57 | 38,84 | 39,80 | 33,09 | 32,36
Diferengas de tamanhos de estabelecimentos 12,00 | 13,01 | 13,25 | 11,98 | 11,38
Terceira Decomposicéo
Diferengas entre tamanhos de estabelecimentos 5,00 5,78 5,87 9,26 6,24
eDSigbrglr;%ai\:neer;ttrg setores dentro da classe de tamanho de 3490 | 36,64 | 3691 | 3811 | 39,13
eD;;%ZE%? de escolaridade para estabelecimentos de um setor 60,10 | 5758 | 5722 | 52,63 | 54,63

Fonte:; Calculos dos autores sobre dados da RAIS/Ministério do Trabalho.

A primeira decomposi¢do do indice de dispersdo salarial total no Brasil tem por objetivo
demonstrar o peso das diferencas de salarios totais referentes as diferencas intersetoriais, de
escolaridade do trabalhador e as divergéncias de salarios entre classes de tamanho de
estabelecimentos, dentro de cada um dos 25 setores analisados. Deste modo, as varidveis sdo
analisadas individualmente, possibilitando assim identificar sua contribuicdo para a diferenga
salarial total e também a contribuicdo da heterogeneidade de salarios intersetoriais como
determinantes da diferenca salarial.

Em primeiro lugar, a variavel escolaridade, considerada em um mesmo setor, mostra-se
como a mais relevante causa das desigualdades salariais totais. A diferenga de escolaridade
culmina, em média, em 49,13% das desigualdades salariais totais, enquanto as diferengas
intersetoriais representam a parcela media de 38,54% do total da divergéncia de salérios. Por fim, as
diferencas de tamanhos de estabelecimento (média de 12,32%) sdo as menos relevantes para
explicar a disperséo salarial total.

Na segunda decomposi¢do, cada varidvel é analisada dentro do mesmo nivel de
escolaridade. A proposta desta decomposi¢do é medir as disparidades salariais causadas pelas
diferencas entre os setores dentro do mesmo grau de instrucéo, entre os niveis de escolaridade e
entre tamanhos de estabelecimento dentro do mesmo grupo de escolaridade. Tal método permite
investigar mais detalhadamente a importancia da escolaridade do empregado do setor formal
brasileiro.

O que se observa € que a educacdo do empregado, atributo ligado & produtividade do
trabalho, obteve maior influéncia na desigualdade salarial na primeira decomposigdo. Contudo, as
diferencas causadas pelo nivel educacional do trabalhador, na segunda decomposicdo, permanecem
como as mais expressivas na explicacdo da diferenca total de salarios no Brasil com
representatividade média de 51,14%. Em seguida, a disparidade salarial entre setores para cada
grupo de escolaridade explica em média 36,53% do indice total de Theil. Por fim, a
heterogeneidade de salarios entre tamanhos de estabelecimentos explica apenas 12,32% da
diferenca salarial total nacional.

Finalmente, na terceira decomposicdo é avaliada a parcela das diferencas salariais totais
explicadas pela heterogeneidade de rendimentos entre tamanhos de estabelecimentos, entre setores
dentro de cada classe de tamanhos de estabelecimento, bem como a assimetria salarial ligada ao
grau de instrucdo do trabalhador para estabelecimentos de determinado setor e tamanho. A partir



das analises realizadas nessa decomposicdo, é possivel identificar o quanto o tamanho de uma
empresa tem influéncia na disparidade salarial do pais. Vale ressaltar que cada varidvel é analisada
dentro da mesma classe de tamanho do estabelecimento.

Os resultados obtidos na terceira decomposigéo identificam as diferengas de escolaridade
para estabelecimento de determinado setor e tamanho como a varidvel explicativa mais relevante.
Em média, a parcela da desigualdade salarial total ligada a escolaridade é de 56,43% de 2007 a
2011. Em seguida, as diferencas entre setores dentro da classe de tamanho de estabelecimento
respondem por 47,94% e, por fim, as disparidades entre tamanhos de estabelecimentos explicam
6,43% da heterogeneidade salarial total.

Fica claro, a partir dos resultados apresentados, que a variavel educacdo revela-se como a
mais significante na explicagéo das desigualdades salariais totais no Brasil, entre 2007 e 2011. Tal
prerrogativa se mantém, mesmo quando comparadas as diferencas salariais entre setores e entre
tamanhos de estabelecimento.

Ademais, os resultados confirmam as principais teorias referentes ao mercado de trabalho,
as quais partem do pressuposto de que o nivel de instrucdo do trabalhador é o principal
determinante da desigualdade salarial total no pais. A respeito disso, Barros et al. (2002) observam
que, quando se refere a0 mercado de trabalho brasileiro, a disparidade educacional entre os
trabalhadores e o valor atribuido aos anos de escolaridade adicionais sdo o0s principais
determinantes da desigualdade salarial.

Ja Barros e Cruz (2003), quando investigam os determinantes da desigualdade salarial no
Brasil, na década de 1990, identificaram que a introducdo da varidvel grau de instru¢do do
trabalhador contribui para a elevacdo dos diferenciais de salarios. A instrucdo do empregado
apresenta-se ainda como a mais significativa na explicacdo da heterogeneidade de salarios totais no
Brasil. Tal trabalho partiu da mesma metodologia aqui aplicada. Em suma, observa-se que,
mantidas as particularidades de cada recorte temporal, tem-se que o grau de instru¢cdo do
trabalhador permanece como a variavel mais influente na explicacdo da disparidade salarial
nacional. Prosseguindo na analise, a Figura 6 demonstra a evolucdo do indice de decomposicao para
cada um dos determinantes da desigualdade salarial neste trabalho avaliados: diferengas
intersetoriais,entre escolaridades e entre tamanhos de estabelecimentos. Primeiramente, observa-se
que, a partir de 2009, as diferengas entre os setores aumentam sua participacdo na explicagdo da
desigualdade salarial.

Figura 6 — Diferencas salariais intersetoriais, entre niveis de escolaridades e entre tamanhos de
estabelecimento, em termos absolutos, Brasil, 2007-2011
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Fonte: Resultados da pesquisa.



Ao serem analisados 0s cinco anos da série, ttm-se em 2010 o maior valor absoluto relativo
as diferencas salariais entre os setores, dado o indice de 0,2132. Em contrapartida, em 2008, este
indice era 26% inferior ao ano de 2010 e igual 0,1566. Ademais, hd o aumento consideravel de
aproximadamente 30% no valor do indice entre 2007 e 2010. A partir de 2009, observa-se tendéncia
crescente, com o maximo valor em 2010, embora em 2011 o indice tenha sofrido relativa reducéo
de 8% em relacdo ao ano anterior. Conclui-se que, ao longo do quinquénio analisado, as
divergéncias de salérios intersetoriais tornam-se mais significativas na explicacdo das disparidades
salariais totais.

No que diz respeito a diferenca do nivel educacional dos trabalhadores como explicacéo da
disparidade de salarios total, observa-se que, no triénio 2007-2009, a participacdo desse
determinante na explicagdo das diferengas salariais é decrescente. Contudo, a partir de 2009, tal
contribuig&o torna-se mais significativa.

O valor do diferencial de nivel educacional como explicacdo para a desigualdade salarial
diminuiu cerca de 9% entre 2007 e 2009. No entanto, ap6s 2009 (0,2095) nota-se a elevacdo de
27% do valor comparado a 2010 (0,2674) de 27%. Em 2011, a diferenca de nivel educacional como
determinante da disparidade de salarios diminui 3,25% em relacdo ao ano anterior. No entanto,
comparando os valores absolutos de 2007 e 2011, observa-se que a diferenca no nivel educacional
como explicacdo para desigualdade salarial, ao longo do periodo, cresceu 12%.

A queda no diferencial de salérios entre niveis de escolaridade, como explicacdo para o
diferencial de salérios totais, pode ser explicada pela melhora no nivel de qualificacdo do
trabalhador, conforme discutido por Tavares e Menezes-Filho(2007). Os autores identificaram que
0 aumento da qualificacdo da m&o de obra propicia reducbes na desigualdade salarial do pais.
Ademais, 0 IDHM (indice de desenvolvimento Humano Municipal) que combina indicadores nas
areas de educacdo, renda e longevidade da populagéo nos municipios brasileiros, também contribuiu
para reduzir as diferencas no nivel de escolaridade do trabalhador como explicacdo para
desigualdade salarial. Nos ultimos anos, o IDHM educacdo avancou de 0,279 em 1991 para 0,637
em 2010, o que caracteriza 0 ensino brasileiro, como médio, de acordo com o PNUD. No mesmo
periodo, o indice de conclusdo do ensino médio por pessoas de 18 a 20 anos aumentou de 13% para
41%. Vale ressaltar que a educagdo em geral nos dez anos analisados apresentou melhora. Porém o
IDHM analisado por municipio sofre consideraveis dispersdes, visto que, no Brasil ainda ha
grandes desigualdades regionais.

Quanto & diferenca de tamanho dos estabelecimentos como fator determinante da
desigualdade salarial, nos trés primeiros anos do recorte temporal, os valores mostram-se bem
proximos. A partir de 2009, as diferencas de tamanho de estabelecimento tornam-se mais
significativa como explicacdo da heterogeneidade salarial brasileira. Em 2010, o valor é 72%
superior ao indice de 2009. Porém, em 2011, tem-se a reducdo de 36% no valor absoluto das
diferencas de tamanho de estabelecimento como responsaveis pela disparidade salarial em relacdo
ao ano anterior.

As diferencas de rendimentos do trabalho formal entre setores econdmicos e entre tamanhos
de estabelecimentos como determinantes da disparidade salarial total no pais, conforme j&
mencionado anteriormente, estdo relacionadas a prética de segmentacdo no mercado de trabalho
brasileiro. Deste modo, a andlise em relacdo a segmentacdo, a partir das trés decomposicdes do
indice de Theil, permite confirmar resultados obtidos em estudos anteriores.

Nota-se, na primeira decomposicdo, que as varidveis relacionadas ao fen6meno da
segmentacdo - setores e tamanho de estabelecimento - explicaram as disparidades salariais totais em
média em 39,26% e 12,32%, respectivamente, de 2007 a 2011. As variaveis sdo analisadas dentro
de cada setor e, neste caso, a escolaridade é desconsiderada, 0 que torna tais parcelas mais
expressivas relativamente.

Na segunda decomposicdo, que permite avaliar a assimetria salarial dentro de cada grupo
educacional, nota-se que os valores ndo sofrem distor¢des em relagdo as demais decomposigdes. A
variavel tamanho de estabelecimento explica, em média, 12,32% da disparidade salarial, por sua
vez, a mesma representatividade revelada na primeira decomposi¢do. O segundo lugar cabe a



varidvel setor econdmico do cargo do trabalhador, cuja contribuicdo média é de 36,53% para o
diferencial salarial total. Na terceira decomposicdo o valor das diferencas entre setores se mostra
semelhante & primeira decomposicdo, explicando em media 37,13% da desigualdade salarial. N&o
obstante, ao analisar a diferenca entre tamanho de estabelecimento observa-se reducéo significativa
do mesmo como determinante do diferencial de salarios (6,43%).

Os valores apresentados evidenciam que as variaveis responsaveis pela segmentacdo, no
mercado de trabalho brasileiro, possuem relevancia secundéaria na determinacdo do diferencial de
salarios total, entre 2007 e 2011. Tal evidéncia aponta pouca prética de segmentacéo no mercado de
trabalho formal brasileiro, concessdo de salérios diferentes em fun¢do do setor de ocupacéo do
trabalhador ou do porte da empresa (nimero de funcionarios).

Os dados representados na Figura 6 permitem concluir que o peso explicativo de todas as
varigveis, ao longo dos cinco anos, tornam-se mais significativos na explicagdo da desigualdade
salarial. No entanto, em 2011, os valores absolutos, de todos os determinantes da desigualdade
salarial total decrescem em relacdo ao ano anterior.

A diferenca entre o grau de instru¢do do trabalhador aparece claramente como a mais
significativa na explicacdo da dispersdo salarial. Em segundo lugar, as diferencgas intersetoriais e,
por ultimo, tem-se as diferengas de rendimentos entre tamanhos de estabelecimentos. Nota-se que
os indices de Theil relativo as varidveis analisadas sdo menos significativos nos trés primeiros anos
da série, entretanto ap6s 2009 o comportamento do mesmo se inverte, tornando- se mais expressivo,
ndo obstante a partir de 2010 o indice volta a decrescer.

E importante dizer que essa reducio na desigualdade salarial pode ser atribuida a varios
fatores: programas governamentais de transferéncia de renda, melhoria no nivel educacional dos
trabalhadores a partir de incentivos financeiros do Governo, o investimento em escolas técnicas, a
estabilizacdo da economia brasileira apresentada nos Ultimos anos, entre outros. Na visdo do IPEA
(2012), a reducéo da desigualdade de renda no Brasil, nos Gltimos anos, deve-se principalmente, a
expansdo da renda do trabalhador. O mesmo estudo expde a importancia das politicas
redistributivas, de transferéncia de renda e de reajustes do salario minimo para a reducdo das
desigualdades. Ademais, destaca que o aumento do nivel de emprego formal e do rendimento médio
dos trabalhadores contribuiu efetivamente para redugdo da desigualdade salarial.

As principais a¢0es para redugdo da desigualdade de salarios e consequentemente da renda
acabam sempre se relacionando de alguma forma & educagdo. Deste modo, é coerente a conclusdo
que se obtém, a partir das analises dos principais determinantes da desigualdade salarial aqui
discutido, de que o nivel de instrucdo do trabalhador é a variavel mais significativa entre as
avaliadas na explicacdo da disparidade salarial total no Brasil. Todavia, 0 aumento no indice de
escolaridade dos trabalhadores, causado principalmente pelos programas de aumento do acesso ao
ensino promovido pelo Governo Federal, tem contribuido para a reducdo da representatividade
dessa variavel. Vale ressaltar que esses programas priorizam na sua maioria 0 ensino técnico e
superior, apesar de o Brasil necessitar ainda de acBes voltadas para todos os niveis educacionais,
com maior atencdo ao ensino basico. A oferta de um ensino de qualidade desde a base escolar €
fundamental, pois, com medidas politicas pautadas nessa maxima, o0 Governo aumenta suas eficacia
no que diz respeito & atuacéo voltada para o combate a desigualdade socioecondmica no pais.

6. CONCLUSOES

Este estudo valeu-se da proposta de identificar a contribuicdo de alguns dos determinantes
do diferencial de salérios no Brasil de 2007 a 2011. A partir de dados obtidos junto & Relagdo Anual
de Informagbes Sociais (RAIS) e do Ministério do Trabalho (MTE) categorizados pelas variaveis
grau de instrucdo do trabalhador, setor e tamanhos de estabelecimento, foram obtidos os principais
resultados que dizem respeito & construgéo do indice de decomposicéo de Theil.

Os resultados demonstram que, no periodo de analise, a disparidade educacional entre os
trabalhadores é o principal determinante da heterogeneidade salarial total no mercado de trabalho
formal do Brasil, nos anos 2000. Contudo, essa varidvel vem perdendo sua participagdo nos ultimos



anos, devido ao aumento no indice de escolaridade dos trabalhadores, causado principalmente pelos
programas de aumento do acesso ao ensino do Governo Federal. O Programa Universidade para
todos (Prouni), ofertou mais de 250.000 bolsas s6 em 2013, representando mais que 100% do
oferecido em 2005, quando o programa foi implantado. Outro fato que deve ser considerado a
respeito da variavel escolaridade é uma possivel contaminagdo da discriminacdo em relagdo a cor
no peso explicativo da primeira varidvel. Isso porque o homem negro, independente da sua
escolaridade, sempre receberd menores saldrios e, no caso da empregada de cor negra, 0S
rendimentos serdo menores ainda, quando comparadas ao género masculino.

As demais varidveis analisadas(tamanho do estabelecimento e setor de ocupacdo) estdo
ligadas & prética de segmentacdo no mercado de trabalho formal e revelaram importancia
secundaria na determinacio do diferencial de salarios totais. E importante destacar também que
todas as variaveis analisadas tornam-se mais significativas no periodo de 2007-2010. Todavia, em
2011, os indices referentes & participagdo do nivel educacional do trabalhador, do tamanho do
estabelecimento e do setor apresentam quedas de 3,25%, 36% e 8%, respectivamente, no peso
explicativo da disparidade salarial comparados ao ano de 2010.

Ademais, a andlise comparativa com recentes estudos corrobora os resultados da presente
pesquisa, uma vez que apontam a educagdo como a variavel mais significativa para explicar a
disparidade de salarios no mercado de trabalho brasileiro. S80 conclusfes que evidenciam a
necessidade da reformulacéo de politicas educacionais que visem proporcionar igualmente a todos
os cidadé&os e regides brasileiras um ensino de qualidade.

Diante desse cenério, observa-se a importancia da adocdo pelo Governo, em suas varias
esferas, de medidas que proporcionem a queda do alto nivel de desigualdade, em termos de
distribuicdo de renda presente no Brasil, dado que essa caracteristica barra o desenvolvimento
socioecondmico do pais. Entre as medidas estaria a possibilidade de a¢fes que visem diminuir as
disparidades educacionais no pais. Assim, o Estado atuaria na meta de reduzir a desigualdade
salarial, e também a desigualdade de renda, melhorando assim a qualidade de vida do brasileiro.

Em suma, diante do aqui exposto, sabe-se que a desigualdade salarial € um tema inesgotavel,
e portanto, sugere-se investigar novas linhas de pesquisa, a exemplo da possibilidade de avaliar a
importancia de outras possiveis variaveis explicativas. Sob esta perspectiva, seria de grande mérito
estudos voltados para mensurar na atualidade a efetividade dos programas educacionais do
Governo, como o Programa Universidade para Todos (Prouni) e o Fundo de Financiamento
Estudantil (Fies), Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec). Diante
da importancia da educagdo em termos de retornos salariais, tais resultados podem apontar em que
medida estes programas tem atuado no sentido de combaterem a desigualdade de rendimentos do
trabalho.

7. REFERENCIAS

AZZONI, C. R, SERVO, L. M. S. Education, cost of living and regional wage inequality in Brazil.
Paper in Regional Science, 2001 (forthcoming).

BARROS, A. A., CRUZ, A. C. Determinantes dos diferenciais de salarios no Brasil na década
de 90. Recife: VV Encontro de Economistas de Lingua Portuguesa, novembro 2003.

BARROS, R.P; CORSEUIL, C. H.; SANTOS, D. D. ;FIRPO, S. P.;Inser¢cdo no Mercado de
trabalho: diferengas por sexo e consequéncias sobre o bem-estar. Rio de Janeiro, 2001.
Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/pub/td/td_2001/td0796.pdf >

BARROS, R. P; MENDONCA, R. S. P. Os determinantes da desigualdade no Brasil. Rio de
Janeiro: IPEA, 1995. (Texto para discussdo n.° 377)



BATISTA, N. N. F; CACIAMALLI, M. C. Diferencial de salarios entre homens e mulheres
segundo a condigdo de migracdo. Revista brasileira de estudos de populacdo, Rio de Janeiro,
v.26, n.1, p. 97-115. janeiro-junho, 20009.

BERNI, H.A; BARRETO, F.A; SIQUEIRA, M. L. Determinantes recentes da desigualdade
salarial no nordeste do Brasil. Ensaio sobre pobreza n® 11, setembro, 2007.

BIDERMAN, C.; GUIMARAES, N. A. ( Na antessala da discriminagdo: o preco dos atributos de
sexo e cor no Brasil (1989-1999). Revista Estudos Feministas, v. 12, n. 2,p. 177-200, 2004.

BOISIER, S., SMOLKA M., BARROS A. A. Desenvolvimento Regional e Urbano: Diferenciais
de produtividade e salarios industriais. Rio de Janeiro: IPEA, 1973.

CAVALIERI, C. H.; FERNANDES, R. Diferenciais de salarios por género e cor: Uma comparagado
entre as regides metropolitanas brasileiras. In: Revista de Economia Politica, vol.18, n° 1, janeiro-
marco, 1998.

DIEESE (2012). Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondémicos — O
Mercado de trabalho formal brasileiro Resultado da RAIS2011.0utubro. Nota técnica 116.

FAINZYLBER, F. Sistema Industrial e Exportagdes de Manufaturas. Rio de Janeiro: IPEA,
1971.

FERNANDES, C. M. Desigualdade de rendimentos e educagdo no Brasil: alguns indicadores de
diferencas regionais. Revista Econdmica, v.3, n.2, p. 231-250, 2001.

FILHO, N. A. M.; MENDES, Marcos; ALMEIDA, A. S. O diferencial de salarios formal- informal
no Brasil: Segmentacdo ou viés de selecdo? Revista brasileira de economia, Rio de Janeiro, abril-
junho, 2004.

FREISBLEN, V.S; BEZERRA, F. M. Ainda existe discriminacdo salarial contra as mulheres no
mercado de trabalho da regido sul do Brasil? — Evidéncias para os anos de 1998 e 2008, 2010.

GUIMARAES, R. O. Desigualdade salarial entre negros e brancos no Brasil: Discriminagio ou
exclusdo?Revista Econdmica, Rio de Janeiro, v.8, n.2, p.227-251, dezembro, 2006.

HOFFMANN, R., LEONE, E. T. Participacdo da mulher no mercado de trabalho e desigualdade da
renda domiciliar per capita: 1981-2002. Nova Economia; Belo Horizonte, maio-agosto de 2004.

IPEA, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. Sobre a recente queda da desigualdade de
renda no Brasil.Nota Técnica, 2006.

IPEA .A década inclusiva (2001-2011): desigualdade, pobreza e politicas de renda.
Comunicado do IPEA n° 155, 25 de setembro de 2012.

IPEA .PNAD 2011: Primeira Analise sobre o Mercado de Trabalho Brasileiro. Comunicado do
IPEA n° 156, 11 de outubro de 2012.

IPEA .Um Retrato de duas décadas do mercado de trabalho brasileiro utilizando a
PNAD.Comunicado do IPEA n° 260, 07 de outubro de 2013.

LEME, M. C., WAJINMAN, S. Tendéncias de coorte nos diferenciais de rendimentos por sexo.
In: Henriques, R. (Org.) Desigualdade e pobreza no Brasil. Brasilia: IPEA, 2000. p. 251-



270.MORETTO,A. J;PRONI,LM.W.O Desemprego no Brasil: Andlise da Trajetdria
Recente.Economia e Desenvolvimento,Recife, v.10,n.2,dezembro,2011.

MEC. Ministério da Educacéo— Disponivel em http://prouniportal.mec.gov.br/. Acesso em fevereiro
de 2014. PINHEIRO, L.; SOARES, V. Retrato das desigualdades género e raga. Unifem e IPEA,
Brasilia, 1a. Ed., 2004.

RAIS  (2013). Relagdo Anual de Informagbes Sociais -  Disponivel em
http://portal.mte.gov.br/rais/estatisticas.htm/. Acesso em Junho de 2013.

RAMOS, L.; VIEIRA, M. L. Desigualdades de Rendimentos no Brasil nas Décadas de 80e 90:
Evolucdo e Principais Determinantes. IPEA, Rio de Janeiro, 2001. Disponivel
em:<http://desafios2.ipea.gov.br/pub/td/2001/td0803.pdf>

REIS, M. C.; MACHADO,C. D.Uma analise dos rendimentos do trabalho entre individuos com
ensino superior por area de formacgdo. XLI Encontro Nacional de Economia, Foz do Iguacu,
10 a 13 dezembro de 2013.

SILVA, N. D. V.; KASSOUF, A. L. Mercados de trabalho formal e informal: Uma anélise da
discriminagéo e segmentacgédo. Nova Economia, Belo Horizonte, v.10, n.1, julho de 2000.

SOARES S. S. D. O perfil da discriminagdo no mercado de trabalho — homens negros,
mulheres brancas e mulheres negras. IPEA, 2000. (Texto para Discusséo n° 769).

THEIL, H. Economics and Information Theory. Amsterdam: North-Holland Publishing, 1967.



