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Resumo

A pobreza e a desigualdade sdo temas extremamente discutidos pelos economistas do mundo todo e,
em especial, do Brasil. Apesar das melhorias na qualidade de vida dos brasileiros, ainda é
interessante verificar a existéncia de cinturfes de pobreza entre 0s municipios e checar um possivel
padrdo espacial dessa varidvel. Assim, utilizando técnicas de andlise descritiva multivariada e
espacial, o presente trabalho cria um Indicador Multidimensional de Pobreza e, a partir dele, faz um
estudo da pobreza para 5565 municipios nos anos 1991, 2000 e 2010. Os principais resultados
sugerem que, apesar da melhoria em alguns indicadores sociais na maioria dos municipios

brasileiros, os cinturdes de pobreza ainda perduram, principalmente nas regides Norte e Nordeste.
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OS CINTUROES DE POBREZA: UMA ANALISE MULTIVARIADA E ESPACIAL DOS
MUNICIPIOS BRASILEIROS PARA OS ANOS 1991, 2000 E 2010.

1. Introducéo

Muitos séo os trabalhos que se preocupam em analisar a pobreza através da criagdo de um
indicador multidimensional que possa refletir a caréncia de recursos da populagdo mais pobre. Na
analise dos municipios brasileiros, as principais referéncias sdo Bagolin e Avila (2006), Lopes,
Macedo e Machado (2005) e Barros, Carvalho e Franco (2006).

Além dos trabalhos que investigam a pobreza no seu aspecto multidimensional, os trabalhos
para o Brasil também enfatizam os estudos sobre persisténcia da desigualdade e da pobreza.
Langoni (1973), por exemplo, analisa os fatores da desigualdade entre as décadas de 60 e 70,
encontrando indicios de que o a escassez de mao-de-obra qualificada seria o principal fator
determinante para a desigualdade regional. O trabalho ainda evidencia que as decisdes politicas a
respeito do modelo de desenvolvimento adotado a época, via substituicdo de importacoes,
colaborava para a concentracdo de renda, uma vez que a produgdo de bens duraveis exigia a
formacéo de uma camada de renda que gerasse demanda para este segmento. Assim, 0 crescimento
da economia brasileira provocou um processo de concentragdo desigual entre os estratos de renda e
diferenciais entre regides, entre &rea urbana e area rural e entre trabalhadores qualificados e néo-
qualificados (LANGONI, 1973).

Lacerda (1994) analisa a situacdo da pobreza e da desigualdade na década de 80. Segundo o
autor, o processo inflacionéario e as intervencdes de estabilizacdo geraram uma transferéncia de
renda para 0s mais ricos, em detrimento dos mais pobres.

Barros e Henriques (2001) analisam a intensidade da pobreza nas decadas de 80 e 90.
Segundo os autores, a pobreza manteve-se relativamente estavel, com apenas duas pequenas
contragdes, concentradas nos momentos de implementagdo dos Planos Cruzado e Real. Os autores
concluem que o Brasil “ndo € um pais pobre, mas um pais extremamente injusto e desigual, com
muitos pobres”.

A pobreza e a distribuicdo de renda no meio rural também foram foco de estudos no Brasil.
Moreira et. al. (2009) calculam os indices de desigualdade de Gini, de Theil (R e L) e os indices de
pobreza de Foster-Greer-Thorbecke (1984) e de Datt (1998) para o periodo de 1995 a 2005,
considerando os dados da PNAD para pessoas acima de 10 anos residentes em zonas rurais.
Segundo os autores, o processo de desconcentracdo de renda no meio rural brasileiro de 2001 a
2005 ndo foi significativo o suficiente para alterar o processo historico concentrador de renda e de

pobreza no setor. Os resultados mostram que, ao longo do tempo, as proporgdes de pobres ficaram



acima dos 50% da populacéo rural total em pelos dois métodos empregados, havendo ainda uma
perda de renda por esta parcela da populagdo. O ano de 1998 foi marcado por um agravamento das
condigdes de severidade, com a transferéncia de renda dos mais pobres (mais de 50% da populacéo)
para o restante dos individuos.

Observa-se, portanto, que as causas da pobreza e da desigualdade no territorio brasileiro séo
diversas e persistem ao longo do tempo. Assim, apesar da evolucdo dos trabalhos que fazem a
abordagem multidimensional da pobreza no Brasil e de estudos que buscam investigar as causas da
pobreza e da desigualdade, ainda ha caréncia de um trabalho que considere todos os municipios
brasileiros em uma anélise multidimensional, temporal e espacial.

Esse artigo procura suprir essa lacuna. S&o considerados os 5565 municipios brasileiros em
uma abordagem multidimensional, contando com a agregacdo de 140 variaveis divididas em cinco
grupos (ou dimensdes). A andlise é feita para os anos de 1991, 2000 e 2010, sendo assim possivel
captar a evolucéo temporal dos municipios. Além da cria¢do do indicador multidimensional e da
analise temporal, analisa-se a possivel concentragdo espacial dos municipios pobres, o que geraria
0s cinturbes de pobreza. A pobreza nesse trabalho, portanto, ndo diz respeito a um conceito
unidimensional, de insuficiéncia de renda, mas sim a um conceito multidimensional, onde as
dimensdes referem-se & satide, a educacéo, a renda, & vulnerabilidade® e as condices de habitago.

A motivacdo para esse trabalho € compreender a localizagdo dos municipios pobres no
Brasil em uma visdo multidimensional e verificar se houve alguma alteracdo nessa localizagédo ao
longo dos anos. Para este fim, utiliza-se da anélise de clusters. Testa-se a hipdtese de que os
municipios das Regifes Sul e Sudeste s&@o os com menor caréncia de recursos, logo aqueles menos
pobres, enquanto 0s mais pobres estariam concentrados nas Regibes Norte e Nordeste. Mais
especificamente, descrevem-se os diferentes padrdes de associagdo dos municipios pobres do Brasil
usando as técnicas de analise exploratoria de dados espaciais (AEDE) e analise multivariada. Os
dados séo disponibilizados no Atlas Brasil 2013, através do Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD).

Analisar e descrever as desigualdades entre 0os municipios brasileiros serve para identificar
as caréncias ao acesso as questdes basicas de saude, educagdo, habitacdo, trabalho e renda, além da
vulnerabilidade da populacéo pobre. Além de poder proporcionar subsidio para o desenvolvimento

de politicas publicas nas esferas federal, regional, estadual e municipal, objetivando uma maior

lO conceito de vulnerabilidade, apesar de intimamente relacionado com o de pobreza, € mais extenso. A vulnerabilidade
pode ser dividida em duas situagdes: uma refere-se a condigdo de caréncia efetiva e atual, ao passo que a outra esta
condicionada a possibilidade de caréncia no futuro. Individuos pobres estdo impossibilitados de se auto sustentar, ja os
vulnerdveis apesar de apresentarem uma minima condicdo de sustento e desenvolvimento, apresentam alta
probabilidade de se tornarem pobres no futuro.



equidade na distribui¢do e acesso aos servigos e recursos em todo o pais.

Os principais resultados sugerem que, apesar da melhoria nas condigdes de vida no que
tange a renda, & educacdo, a saude, a condigBes de habitacdo e & vulnerabilidade ao longo do
periodo de analise, os cinturdes de pobreza continuam existindo no territério brasileiro, sobretudo
nas regides Norte e Nordeste. Logo, é necessario 0 avango das politicas de privagdo nessas regides.

Além dessa introducdo, o artigo esta organizado em mais quatro se¢des. A segunda se refere
a abordagem tedrica e empirica sobre a analise multidimensional da pobreza, aléem da abordagem
espacial e das politicas publicas desenvolvidas para diminuir as desigualdades. A terceira apresenta
a metodologia e o banco de dados. Na quarta segdo expdem-se e analisam-se os resultados. A quinta

secdo é destinada as discussoes finais.

2. Revisao de literatura

A revisdo de literatura trata de quatro subtemas relacionados & pobreza: i) Pobreza e sua
perspectiva multidimensional; ii) Indicadores Multidimensionais de Pobreza; iii) Andlise espacial da
pobreza no Brasil, iv) Politicas publicas no Brasil e as tentativas de reducdo da pobreza e das

desigualdades regionais.

Pobreza: uma perspectiva multidimensional

Os estudos e as experiéncias de enfrentamento da pobreza das populagdes ao redor do
mundo colaboraram para evolugdo conceitual do tema sob diversas perspectivas (CODES, 2008).
De forma geral, a pobreza sempre foi entendida como uma privacdo. Fundamentalmente, é possivel
distinguir o conceito de pobreza em duas abordagens: a unidimensional e a multidimensional.

A abordagem unidimensional analisa a pobreza apenas pelo viés da renda. Assim, é
considerado pobre “aquele individuo que faz parte de uma familia cuja renda per capita é inferior
ou igual a uma determinada linha de pobreza” (MARINHO e SOARES, 2003). J4 a abordagem
multidimensional considera mais de uma dimensdo para avaliar a pobreza de um individuo tais
como, salde, educacdo, moradia, seguranga e etc. Além de outros aspectos subjetivos como
liberdade individual e participacdo politica. Nesta perspectiva, a renda pode ou ndo ser considerada
uma das dimensfes ou constituir um indicador para alguma dimensdo. Alkire e Santos (2010)
constroem um indice multidimensional de pobreza para 104 paises em desenvolvimento
considerando trés dimensdes, saude, educacdo e padrdo de vida, com dez indicadores e nenhum
deles relaciona-se diretamente com a renda. Em nosso estudo as dimensfes consideradas s&o:
educacdo, saude, vulnerabilidade, trabalho, renda e habitacéo.

A experiéncia de construcdo de indices multidimensioanis de pobreza tem sido replicada ao



redor do mundo (SOARES, 2009). Os paises da América Latina, tais como Equador, Colémbia e
Venezuela, elaboraram o indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas(NBI), e no México criou-se
indice de Marginacion. Ja as Nagdes Unidas produziram o indice de Pobreza Humana com suas
duas definicOes alternativas (o IPH-1 e o IPH-2), desenvolvidos por Anand e Sen (1997), e que
servem de base para o Relatério de Desenvolvimento Humano do Pnud (Programa das Nagbes
Unidas para o Desenvolvimento) desde 1997. No Brasil, ha diversos trabalhos académicos, como
os de Bagolin e Avila (2006);Lopes, Macedo e Machado (2005); Barros, Carvalho e Franco (2006);
e Machado, Golgher e Antigo (2014)que propdem indices multidimensionais. O quadro 1 apresenta
0s principais artigos que tratam sobre indicadores multidimensionais de pobreza no Brasil e no
mundo.

*Inserir Quadro 1

Observa-se entdo, que as diversas caréncias de um individuo, assim como, o ambiente
socioecondmico que o cerca sdo inter-relacionados. Sendo assim, a pobreza se manifesta de forma
complexa, relativa e contextualizada. Codes (2008) explica que a pobreza revela-se desigual até
mesmo em uma mesma regido devido a diferencas entre as areas urbanas e rurais, nas cidades com
diferentes graus de urbanizagéo e em sociedades que apresentam diferentes valores e culturas de
vida.

Portanto, hoje se reconhece que a pobreza é um fenémeno multidimensional. Estudos mais
recentes sobre o tema baseiam-se neste ponto de vista, buscando entender a complexidade das
relacbes entre as mdltiplas dimensdes de pobreza. Para que isto seja possivel, é necessario
identificar e localizar onde estdo os grupos de pobres de uma sociedade através de indicadores

multidimensionais de pobreza tema a ser abordado na se¢do seguinte.

Indicadores Multidimensionais de Pobreza

As intervengdes do poder publico no combate & pobreza devem ser planejadas a fim de
alcancarem eficazmente seus objetivos. A¢des politicas adequadas dependem de informagdes
precisas ou pelo menos proximas a realidade. Um instrumento de informacdo utilizado para a
verificacdo deste fendmeno sdo os indicadores de pobreza, cujos objetivos séo identificar, localizar
e acompanhar ao longo do tempo o grupo de pobres de uma determinada localidade (KAGEYAMA
e HOFFMANN, 2006).

Barros, Carvalho e Santos(2006) sugerem sete passos para a constru¢do de um indicador
multidimensional de pobreza. O primeiro é a definicdo das dimensdes relevantes e os indicadores
adequados para representar cada uma delas. Os autores afirmam que este processo segue uma
“estratégia pragmética e empirica”, devido a dependéncia em relagdo & confianca e a

disponibilidade dos dados. Questéo ratificada por Soares (2009), segundo o autor, “frequentemente,



os proponentes de indices de pobreza multidimensionais tém que se contentar com indices que ndo
resolvem boa parte das criticas contra a renda como indicador de pobreza e que levaram a
construcdo do indice. Vivemos sob a tirania dos dados disponiveis”.

Em seguida, é necessario ordenar as situa¢des sociais por meio de um indicador escalar. O
grande problema s&o as situagdes sociais que ndo podem ser ordenadas. Como definir prioridades
de atendimento entre familias que detém o mesmo nivel de renda per capita, mas privacoes distintas
em relacdo a educacdo e a salde? Atkinson (2003) discute as formas de agregacdo desses multiplos
atributos, e suas consequéncias para as medidas de pobreza por meio da abordagem da unido, da
intersecédo e da contagem.

Os critérios de agregacdo de indicadores e dimensdes € o terceiro passo descrito por Barros,
Carvalho e Santos (2006). A agregacdo linear é a mais simples de todas, estabelece-se pesos para 0s
indicadores e dimensdes por meio de procedimento estatistico de maneira que estes reflitam as
preferéncias sociais, explica os autores. Este tipo de procedimento permite a agregacdo da pobreza.
Porém, pode ser desejavel agregar a pobreza entre as pessoas. Neste caso, “a pobreza da sociedade é
entendida, em geral, como a pobreza média de seus membros” (BARROS et al, 2006).

Os critérios de agregacdo ainda devem considerar a sequéncia em que ela ird ocorrer.
Primeiro, pode-se optar por agregar as dimensdes da pobreza, e assim, obter uma medida de
pobreza para cada pessoa. Em seguida, agrega-se esse indicador de pobreza entre os individuos para
obter um indicador de pobreza para a sociedade. Este indicador descreve as necessidades
insatisfeitas de um individuo em todas as dimensBes, mas necessariamente ndo sera possivel
identificar o nivel de pobreza em cada dimensao. Por outro lado, essa sequéncia de agregacdo pode
ser revertida, primeiro agrega-se a pobreza ao longo de uma dimenso, assim obtém-se uma medida
de pobreza agregada para cada dimenséo. E depois, agregam-se as diversas dimensfes em um
indicador escalar. Este indicador permite visualizar a pobreza de uma sociedade por dimenséo, mas
ndo é possivel captar a pobreza de cada agente em todas as suas dimensdes (BARROS et al, 2006).

Uma vez agregadas as dimensdes, é necessario discutir as condi¢cdes de dominacdo entre
elas (ATKINSON, 2003). Essas condigdes de dominacéo podem ser de primeira ordem ou de ordem
maior que utilizam a abordagem da unido e da interse¢do contra a da contagem. Assim, uma pessoa
é identificada como multidimensionalmente pobre pela abordagem da unido se estiver privada em
qualquer uma das dimensBes. Pela abordagem da intersecdo, uma pessoa é identificada como
multidimensionalmente pobre se, e somente se, estiver privada em todas as dimensdes. Essa
metodologia requer que todos os dados estejam disponiveis para cada unidade de analise. Alkire e
Foster (2009) desenvolvem uma abordagem de contagem. Eles utilizam uma metodologia de corte
duplo no estgio de identificagdo, um em cada dimenséo com a finalidade de determinar se a pessoa

é privada nessas dimensdes e, em seguida, faz-se outro corte entre as dimensdes a fim de identificar



0s pobres pela contagem das dimensdes nas quais a pessoa € privada.

Para todo indicador de pobreza é necessario definir um critério binario para separar 0s
individuos pobres dos ndo pobres, denominado linha de pobreza (SOARES, 2009). Embora
arbitraria e sem padronizagdo mundial, o autor explica que é uma classificacdo relevante quando se
adota a definicdo unidimensional da pobreza. Entretanto, na perspectiva multidimensional, outros
aspectos devem ser considerados. Mas, devido a dificuldade de se criar uma medida
multidimensional, muitos pesquisadores que veem a pobreza como um fendmeno de maltiplas
dimensbes sdo forgados a adotar um indicador unidimensional de pobreza, porém composto de
vérias variaveis correlacionadas (SOARES, 2009).

No caso de um indicador multidimensional podera se estabelecer uma linha de pobreza para
cada dimensdo. O objetivo da linha de pobreza é reconhecer quem sdo os pobres, dada a
comparacdo do nivel de bem estar das familias em relacdo a linha de pobreza, e obter a intensidade
da pobreza entre aquelas que sdo consideradas pobres. Como dito anteriormente, 0s critérios para
determinagdo de uma linha de pobreza séo subjetivos, uma vez que dependem das preferéncias dos
individuos, de caracteristicas culturais e da opinido de especialistas (BARROS et al, 2006).

O ultimo passo para a constru¢do de um indicador multidimensional de pobreza é o célculo
do grau de pobreza dos individuos, isto é, especificar como a pobreza em cada dimensédo varia de
acordo com a distancia entre o indicador e a linha de pobreza. Para Barros et al (2006), a literatura
tem utilizado com frequéncia as alternativas propostas por Chakravarty (1983, apud Barros et al,
2006) e Foster, Greer e Thornbecke (1984 apud Barros et al, 2006) definidas para o caso

unidimensional. Se z é o valor do indicador, expresso em multiplos da linha de pobreza, entéo para
Chakravarty o grau de pobreza do agente seria dado por 11z %, com 0 § { 81 para todo z <1. Para
Foster, Greer e Thornbecke (1984) o grau de pobreza do individuo seria dado por (1 - 2)% com { &0
paratodo z <1. Caso z >1, o grau de pobreza seria nulo em ambas as alternativas.

Nos paragrafos anteriores foram apresentados 0s passos necessarios para a criagdo de um
indicador multidimensional de pobreza e algumas criticas e dificuldades relacionadas a eles. A

secdo posterior pretende apresentar alguns estudos que tratam das diferengas regionais e suas

implicagdes sobre a pobreza.

Anélise espacial da pobreza no Brasil

Vérios estudos realizados sobre a pobreza detectam diferencas significativas do valor dos
indices de pobreza entre e intra estados, regides e municipios e paises decorrentes de
heterogeneidades internas. Assim, a utilizacdo de técnicas de analises espaciais busca investigar se a
pobreza nas regides se distribui se de forma aleatdria ou existem evidéncias de algum tipo de

dependéncia espacial entre as medidas utilizadas. O objetivo dessas aplicacOes é avaliar a relacdo



entre a posicdo geografica e a pobreza.

Romero (2006) realizou uma anélise espacial da pobreza municipal para o estado de Minas
Gerais entre os anos de 1991 e 2000, utilizando como base o indice de Desenvolvimento Humano
(IDHM) e suas dimensdes IDHM-Renda, IDHM-Longevidade e IDHM-Educagéo.

Chiarini (2008) construiu um mapa de pobreza para o Rio Grande do Sul para o ano 2000,
analisando dois aspectos: a insuficiéncia de renda (medida pela headcount index) e a pobreza
humana.

O quadro 2 resume 0s principais artigos de analise espacial da pobreza.

*Inserir Quadro 2

Para o estado do Ceard, Medeiros e Pinho Neto (2012) analisaram a distribui¢do da extrema
pobreza para 184 cidades, baseando-se em informacdes do Censo de 2010.

Borges et. al. (2013) fizeram uma anélise da distribuicdo espacial da pobreza paranaense em
nivel municipal, juntamente com o0s seus possiveis determinantes. A Analise Exploratéria de Dados
Espaciais revelou a presenca de autocorrelagao espacial da pobreza entre 0s municipios estudados.

Gomes et. al. (2010) fizeram a anélise espacial da pobreza para os municipios de S&o Paulo,
pois embora 0 estado apresente aspectos econdmicos positivos, a distribuicdo de renda ndo se
mostra igualitaria, visto que 26% da populacdo paulista vive em situacéo de pobreza. Os resultados
mostraram que a pobreza se encontra mais presente nos municipios mais afastados dos centros
industriais do estado.

Oliveira (2006) avaliou a existéncia de padrdes espaciais da desigualdade de renda entre 0s
municipios sergipanos para os anos de 1991 e 2000. Constatou-se que ao longo desses anos a
desigualdade de renda no estado sofreu pequena redugdo. Em temos municipais, enquanto se
observou uma reducédo generalizada da proporcéo de domicilios com insuficiéncia de renda, notou-
se a piora da concentragdo em grande parte deles.

Zandonai (2005) estuda a pobreza sob o ponto de vista multidimensional na regido
metropolitana de Porto Alegre formada por 31 municipios a partir do indice de pobreza de Sen e
uma versdo do IPH-1 para a regido.

Borges (2004), que gerou 0 mapa da pobreza urbana da cidade de Sdo José dos Campos,
estado de S&o Paulo para o ano de 2000. Assim como ele, Liberato (2004) elaborou mapas da
incidéncia da pobreza e da indigéncia para a cidade de Belo Horizonte e sua regido metropolitana.

Estas séo evidéncias empiricas que reforgcam a necessidade de identificar onde estdo e qual o
tamanho dos cinturdes de pobreza do Brasil a fim de gerar politicas socioecondmicas que consigam

combater de forma eficaz as varias dimensdes da pobreza no pais.

Politicas publicas no Brasil e as tentativas de redugdo da pobreza e das desigualdades



regionais

Diversas politicas tém sido adotadas com o objetivo de reduzir a pobreza e também as
desigualdades regionais existentes entre 0os municipios brasileiros. Dentre elas, podem-se citar
diversos programas. Na area da salide, oPrograma Satde da Familia® (PSF, lancado em 1991) e o
Mais Médicos (lancado atualmente, em 2013). Na &rea da educagdo, o Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagio dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB
(criado em substituicdo ao Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério - Fundef, que vigorou a partir de 1998). Relacionado as questbes de
moradia 0 Minha Casa Minha Vida (lancado em 2009). J& o Plano Brasil sem Miséria engloba
diversos programas, como o Bolsa Familia (transferéncia de renda para individuos, lancado em
2003), o Mais Educagéo (langado em 2008), o Luz para Todos (em vigor desde 2003) e o Agua para
Todos (iniciado em 2007). Tais programas sdo iniciativas do governo federal e buscam diminuir as
desigualdades sociais, ou seja, visa garantir a populacéo carente acesso aos servigos basicos.

Em 1999, foi criado o Ministério da Integracdo Nacional, 6rgéo do governo federal que tem
por diretriz maior a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR), instrumento que
orienta 0s programas e agdes do Ministério. Nesse sentido, a PNDR orienta a formulagdo e
implementagdo de grandes projetos estruturantes macrorregionais, que devem resultam na melhora
das relagdes federativas entre as trés esferas de governo (federal, estadual e municipal) e da
participacdo social. O Ministério é responsavel pelas autarquias SUDAM (Superintendéncia de
Desenvolvimento da Amazonia) e SUDENE (Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste)
que desenvolvem as politicas de fomento nas regides Norte e Nordeste.

Além disso, hd também os programas destinados as transferéncias de rendas
intergovernamentais, como 0s Fundos de Participagdo Municipal e Estadual (FPM e FPE,
respectivamente). Os Fundos de Participacdo Municipal e Estadual estdo descritos na Constituigdo
Federal de 1988 e se caracterizam por serem transferéncias de recursos arrecadados via impostos
pelo governo federal aos governos estaduais e locais. Se, por um lado, a Constituicdo Federal de
1988 concedeu mais autonomia as esferas subnacionais, por outro, gerou maiores responsabilidades
para estados e municipios no que tange a oferta de bens e servicos publicos. Entretanto, diversos
pequenos municipios e os estados mais pobres do pais ndo possuiam (e continuam ndo possuindo)
condi¢Bes de cumprir suas obrigacGes em relacdo & oferta de servicos relativos a, por exemplo,
salde e educacdo. Nesse cendrio, o Fundo de Participacdo Estadual (FPE) e o Fundo de
Participagdo Municipal (FPM) surgem com o objetivo de mitigar as desigualdades regionais

existentes no territorio brasileiro.

0 PSF é um programa do governo federal, e controlado pelos municipios que o aderirem, que busca levar atendimento
médico as residéncias das pessoas pobres e em areas isoladas.



3. Metodologia e Base de Dados

As 140 varidveis utilizadas no artigo estéo disponibilizadas no Atlas Brasil 2013, elaborado
pela PNUD (Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento). Essas variaveis estdo
agrupadas em cinco grandes dimensdes: educacdo, saude, habitacdo, trabalho e renda, além de
vulnerabilidade (ver anexo 1). Analise os dados municipais para os anos referentes aos trés tltimos
censos 1991, 2000 e 2010.

Para descrever e capturar os padrdes de associagcdo e sugerir diferentes regimes de
distribuicdo dos municipios pobres do Brasil: usa-se a analise multivariada, mais especificamente,
utiliza-se da analise de componente principal (ACP) para gerar o Indicador Multidimensional de
Pobreza. No segundo momento, faz-se a anélise de clusters sem incorporar o espago na analise. Por
fim, utiliza-se a analise exploratoria de dados espaciais (AEDE) para analisar a formacéo de
clusters espaciais e, assim, verificar a existéncia de cinturdes de pobreza.

A anédlise de componentes principais tem como finalidade reduzir o nimero de dados,
eliminando variaveis com altas correlagfes. Busca transformar um conjunto de varidveis originais
(divididas em cinco dimensdes, educagdo, saude, habitacdo, trabalho e renda e vulnerabilidade) em
um conjunto de componentes principais, sendo estes componentes independentes entre si que retém
0 maximo possivel de informacdo em termos de variancia. Se ha p variaveis a serem analisadas, €
possivel se encontrar k componentes principais. Para reduzir o nimero de dados, substituem-se as
informagBes contidas nas p variaveis pela informagdo contida em k (k<p) componentes principais.
Estes componentes principais devem representar grande parte da variancia do processo.

O componente principal que representar a maior variancia recebera o nome de Indicador
Multidimensional de Pobreza (IMP) e sera o alvo principal das anélises feitas no presente trabalho.
Ademais, as dimensBes (educacéo, salde, habitacdo, trabalho e renda e vulnerabilidade) serdo
analisadas separadamente por meio da construcdo de ACPs.

Para identificar a formacdo de clusters de municipios que ndo necessitam estar ligados
espacialmente, faz-se uso da andlise de agrupamentos (de clusters). Segundo Mingoti (2007), o
principal objetivo da analise de agrupamentos é dividir os individuos (ou regifes) de uma amostra
em grupos, de tal modo que os individuos (ou regides) pertencentes a0 mesmo grupo sejam
similares e os presentes em grupos diferentes, sejam heterogéneos.

A anélise de cluster considera p-variaveis para cada individuo, sendo que cada grupo de
varigveis referente a cada individuo pode ser representado por um vetor. A partir das distancias entre
0s vetores, chega-se a uma medida de similaridade. Os vetores mais proximos sdo, entdo,

classificados em um mesmo grupo. Vérias medidas de similaridade podem ser utilizadas, como



distancia de Minkowsky e distancia euclidiana média. O presente trabalho utiliza essa uUltima
distancia citada (MINGOTI, 2007).

Utiliza-se a técnica ndo hierrquica para a construgdo dos clusters’. Nesse caso, o
pesquisador € quem define o nimero de grupos. Respeitando o fato de que deve existir semelhanca
entre as regides do mesmo grupo (SIMOES, 2005) e heterogeneidade entre regides de grupos
diferentes, sdo considerados 4 grupos (k=4). Esse numero foi escolhido para que municipios
semelhantes ndo pertencam a grupos diferentes®.

Para identificar os padrdes de associacdo espacial local dos municipios pobres do Brasil, ou
seja, checar se se um municipio que possuir um alto Indicador Multidimensional de Pobreza é ou
nao um caso isolado, utilizam-se as técnicas de Analise Exploratéria de Dados Espaciais, mais
especificamente, o indicador de padrdes de associacdo local (LISA). O objetivo é testar a hipotese
de que h& efeito de transbordamento da distribuicdo local dos pobres, ou seja, verifica-se a
existéncia de um padréo espacial da pobreza no territorio brasileiro.

O indicador de padrdes de associagdo local, Local IndicatorofSpatialAssociation(LISA) é
qualquer estatistica que satisfaca a dois critérios: i) trazer para cada municipio, indicagdo de
agrupamento espacial significante de valores similares ao redor desse espago (cinturdes de
pobreza); ii) a soma dos LISAs para todos os municipios é proporcional ao indicador global de
associacdo espacial (ANSELIN, 1995). Tal indicador pode ser interpretado de duas formas: i) se
apresentar valores positivos significa que existe uma aglomeragéo espacial de valores semelhantes
do tipo alto ou baixo; ii) se apresentar valores negativos, existe uma aglomeragdo espacial de
valores distintos. A matriz de ponderagdo espacial utilizada na geracdo dos resultados é do tipo

Rainha.

4, Anélise dos Resultados

No primeiro momento, foram criados seis componentes principais. O primeiro considera
todas as varidveis da amostra e recebe o nome de Indicador Multidimensional de Pobreza (IMP),
incluindo as cinco dimensBes analisadas (salde, educacdo, renda, condicOes de habitagdo e
vulnerabilidade). J& os outros componentes principais recebem os nomes, respectivamente, de
CP_sau, CP_edu, CP_ren, CP_hab e CP_vul. Analisando a Tabela 1:

3Neste trabalho, o método utilizado é o k-Means. O primeiro passo desse método consiste em escolher-se k centroides
(vetores de médias amostrais). A partir dai, cada individuo é comparado a cada centroide e alocado no grupo onde a
distancia é a menor. Depois de comparar cada um dos n individuos, recalculam-se os centroides e comparam-se 0s n
individuos com estes novos centréides. Tal procedimento é repetido até que ndo seja necessaria nenhuma realocacéo,
por estarem todos os individuos bem alocados.

“Esse nimero também foi escolhido para facilitar a comparacéo com os clusters fornecidos a partir da técnica LISA que
geram quatro tipos de clusters, a saber, Alto-alto, baixo-alto, alto-baixo e baixo-baixo.



Observa-se que, para 1991, o IMP geral representa 47% da variancia total dos dados. J4 em
2000, esse valor sobe para 50% e, em 2010 se reduz para 48%. Em todos os anos (1991, 2000 e
2010), os componentes principais capazes de explicar a maior parte da variancia séo os de saude, o
de educacéo e o de renda.

A partir desses componentes principais (IMP, CP_sau, CP_edu, CP_ren, CP_hab e CP_wvul)
sdo construidos os clusters. Tais clusters indicam os municipios mais pobres do pais. A figura 1
apresenta esses resultados para 0 ano 1991. Os nimeros dos clusters indicam o “grau” de pobreza
dos municipios em ordem crescente. Cidades situadas no cluster 1 tendem a ser as mais pobres nas
cinco dimensdes, no geral. Ja as localizadas no cluster 4 fazem parte do grupo mais rico, tanto no
quesito renda, quanto em acesso a educacdo, acesso a saude, condigdes de habitacdo e condi¢bes de
vulnerabilidade.

*Inserir Tabelal

Na figura 1, nota-se que os municipios mais pobres se encontram na regido Nordeste e nos
estados do Amazonas e Acre. O Anexo 1 apresenta as médias por clusters para algumas variaveis
selecionadas. O cluster 1, que apresenta a menor média do IMP (igual a -8,87), apresenta também
as menores médias de expectativa de vida ao nascer (espvida), de renda per capita maxima do 1°
quinto mais pobre (cortel) e de domicilios com banheiro e 4gua encanada (t_banagua) as tabelas.
No geral, esse cluster apresenta as piores estatisticas, indicando que sdo esses 0s municipios mais
pobres do pais nas cinco dimensdes analisadas.

Os municipios do cluster 2 também apresentam indicadores piores que as médias nacionais,
sugerindo que, apesar de ndo serem 0s mais pobres, estariam, no minimo, vulneraveis a pobreza.
Ja os clusters 3 e 4 se encontram, basicamente, nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. O cluster 4,
que apresenta um IMP de 11,11, apresenta todas as varidveis com meédias melhores do que as
nacionais, mas um destaque deve ser feito no que tange a variavel cortel. A média do cluster em
relacdo a referida variavel é muito superior a nacional (141,43 contra 68, 46), o que indica uma
tremenda desigualdade de renda entre os municipios do pais no ano de 1991.

J& para 2000 (figura 2), parece ndo haver alteragdes muito significativas na distribuicdo
espacial dos clusters. A exce¢do é Minas Gerais, onde 0s municipios do Norte da regido deixam de
fazer parte do cluster mais pobre (1) (em 1991), passando para o cluster 2. E importante observar
algumas estatisticas. Esses municipios, em 1991, faziam parte de um grupo cuja média de
expectativa de vida (espvida) era de, aproximadamente, 58 anos. Ja em 2000, migram para o cluster
2 onde a expetativa de vida é de, aproximadamente, 67 anos. Quanto & proporcdo de pobres
(pmpob) passa de cerca de 82% para cerca de 54%. Ha uma clara melhoria nesses aspectos.

A figura 3 mostra os clusters para o ano de 2010. Assim como de 1991 para 2000, a

alteracdo na distribuicdo dos clusters é pequena. Todavia, pode-se destacar o fato de que os



municipios da regido Nordeste parecem ter migrado do cluster 1 em 2010 para o cluster 2 em 2010.
Um ndmero maior de municipios da Bahia, por exemplo, parece fazer parte do cluster 2 em
comparagdo ao clusterl no ano de 2010 (em comparagdo aos anos 1991 e 2000). Esse resultado
aponta que, possivelmente, esta havendo uma melhora no cenario brasileiro, tanto no que tange a
reducdo da desigualdade regional quanto na reducgdo da pobreza. Entretanto, apesar da reducdo, as
diferencas entre os indicadores e estatisticas para 0s municipios das regides Norte e Nordeste em
comparagdo aos municipios da regido Sul, Sudeste e Centro-oeste ainda é bastante grande.

*Inserir Figura l,2 e 3.

O ultimo passo da analise foi construir mapas LISA para os anos 1991, 2000 e 2010, com o
objetivo de verificar a existéncia ou ndo de autocorrelagdo espacial nos Indicadores
Multidimensionais de Pobreza (IMPs). Na figura 4, € notdria a grande diferenga regional existente
no ano de 1991, uma vez que clusters do tipo Alto-alto (AA) s6 aparecem nas regides Sul, Sudeste e
Centro-oeste e clusters do tipo Baixo-baixo (BB) estdo localizados predominantemente nas regides
Norte e Nordeste.

Comparando os mapas de cluster LISA de 1991(figura 4) e de 2000 (figura 5), observa-se
um aumento do nimero de municipios que fazem parte do cluster Baixo-baixo nas regides Norte e
Nordeste. Apesar dos resultados do cluster ndo espacial (gerado por anélise multivariada) indicarem
uma possivel melhora de alguns municipios dessas regifes (que passaram do cluster 1 para o cluster
2), hé ainda uma concentracdo de municipios extremamente pobres nessa regido, ou seja, no Brasil,
municipios pobres tendem a ter como vizinhos municipios também pobres.

Por fim, o mapa de clusters LISA para o ano 2010 (figura 6) continua indicando que 0s
municipios pobres tendem a estar cercados por outros municipios pobres e que, mais que isto, esses
municipios tendem a estar localizados nas regiGes Norte e Nordeste. Esse resultado sugere que,
apesar da evolugdo nas estatisticas relacionadas & saude, a educacdo, a renda, a condi¢do de
habitacdo e a vulnerabilidade, o Brasil continua apresentando seus cinturdes de pobreza,
localizados, basicamente, nas regides Norte e Nordeste.

*Inserir Figura 4,5 e 6.

Encontram-se algumas explicagGes para a baixa melhora nas regides Norte e Nordeste:
Monsuetoet.al.(2010) explica que as caracteristicasecondmicas regionais afetam a produtividade
dos trabalhadores, sendo os trabalhadores mais pobres sdo os mais ineficientes em transformar seus
atributos pessoais em geracdo de renda. Assim as regides mais desenvolvidas do ponto de vista
econdmico, Sul e Sudeste, possibilitam uma maior rentabilidade dos fatores comparativamente as
regides Norte e Nordeste.

Barros et.al. (2000) diz que o aumento do processo de liberalizagdo pode ter contribuir para

piora dos mais pobres e para o aumento da desigualdade. Talvez esse fato tenha influenciado na



baixa melhora apresentada nos resultados das regides mais pobres do Brasil, Norte e Nordeste,
principalmente entre 1991 e 2000, periodo de aumento da abertura comercial e liberalizacdo do
fluxo de capitais no Brasil.

Fica evidenciado que as regides Norte e Nordeste necessitam de programas especiais
capazes de diminuir as desigualdades. Tais programas sociais devem ser expandidos. As autarquias
SUDAM (Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia) e SUDENE (Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste) podem ter papel fundamental na integralizagdo do desenvolvimento

econdmico dessas regides e devem ampliar suas politicas de fomento.

5. Consideracoes Finais

O presente trabalho buscou analisar, para os municipios brasileiros, a pobreza em uma
abordagem multidimensional, considerando cinco dimensdes, a saber, salde, educacdo, renda,
condigdes de habitagdo e vulnerabilidade. Para isso, criou-se um Indicador Multidimensional de
Pobreza, utilizando Anélise de Componentes Principais.

A partir desse indicador, foram feitas duas analises. A primeira utiliza uma técnica de cluster
multivariado ndo hier&rquico, onde os principais resultados indicam que ndo houve mudangas muito
grandes ao longo do tempo, com excecéo de alguns municipios de Minas Gerais e do Nordeste que
migraram do cluster 1 para o cluster 2 entre 1991 e 2010.

A segunda andlise se baseia em criar clusters espaciais (LISA) para o Indicador
Multidimensional de Pobreza (IMP). Nessa analise, observa-se que 0s municipios pobres do pais
tendem a estar cercados de outros municipios pobres, indicando a existéncia de autocorrelacdo
espacial dessa variavel ao longo do territdrio brasileiro. No geral, os clusters Baixo-baixo tendem a
estar localizados nas regifes Norte e Nordeste e os clusters Alto-alto, principalmente, na regido
Sudeste.

A persisténcia da concentracdo espacial dos pobres ao longo das trés décadas analisadas
sugere que as politicas praticadas até entdo ndo foram suficientes para mudar a realidade de
desigualdade regional, onde as regides Norte e Nordeste sofrem da escassez de recursos e de
politicaspUblicas adicionais que atinjam a populag&o mais pobre.

Entretanto, cabe ressaltar a existéncia de diversas politicas que, provavelmente, auxiliaram
na melhoria dos indicadores sociais ao longo do tempo, como o Programa da Satde Familia (PSF) e
o0 Brasil Sem Miséria que engloba diversos programas, como o Bolsa Familia (lancado em 2003) e 0
Mais Educacdo (langado em 2008).A importancia desses programas esta no fato de que eles visam
diminuir a extrema pobreza e garantir acesso basico a servigos.

Por fim, os resultados indicam que, apesar da evolu¢do dos municipios brasileiros em



relacdo as areas da saude, da educagdo e de habitacdo, bem como em relagdo a distribuicdo de
renda, ha ainda muito a se fazer para reduzir as diferengas regionais. Assim, € de suma importancia
que as politicas regionais continuem focando as cidades do Norte e Nordeste, pois é 14 que,

basicamente, continuam se encontrando os cinturdes de pobreza do Brasil.

Referéncias

ALKIRE, S.; SANTOS, M. E. (2010), Acute Multidimensional Poverty: A New Index for
Developing Countries, Human Development Research Papers (2009 to present) HDRP-2010-11,
Human Development Report Office (HDRO), United Nations Development Programme (UNDP).
Disponivel em: <http://ideas.repec.org/s/hdr/papers.html > Acesso em: 11/09/2013.

ALKIRE, S.; FOSTER, J. (2009). Counting and Multidimensional Poverty, In Von Braun J.
(Ed.). The Poorest and Hungry: Assessment, Analysis and Actions. Washington D.C.:
International Food Policy Research Institute. Disponivel em: <http://www.ophi.org.uk/wp-
content/uploads/OPHI-wp32.pdf > Acesso em: 10/09/2013.

ANSELIN, L. Local Indicators of Spatial Association — LISA. Geographical Analysis, 27,
n.2, 1995.

ATKINSON, A. Multidimensional deprivation: contrasting social welfare and counting
approaches. Journal of Economic Inequality, v.1, p.51-65, 2003. Disponivelem:
<http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Atkinson-2003_-Mult-Depr-SW-vs-
counting.pdf>Acessoem: 11/09/2013.

BAGOLIN, | e AVILA. Poverty distribution among the brazilian states: a multidimensional
analysis using capabilities and need approaches. In Encontro Nacional de Economia, volume 34,
2006. Disponivel em: <http://www.anpec.org.br/encontro2006/artigos/A06A142.pdf > Acesso em:
11/09/2013.

BARROS, R.P. de; CARVALHO, M. de; FRANCO, S. Pobreza Multidimensional no Brasil.
IPEA Texto para Discussédo, n° 1227: Rio de Janeiro, 2006.

BARROS, R. P. de; CORSEUIL, C. H.; CURY, S. Abertura comercial e liberalizacdo do
fluxo de capitais no Brasil: impactos sobre a pobreza e a desigualdade. In: Henriques, R. (org.),
Desigualdade e pobreza no Brasil. 271-298 p. Rio de Janeiro: IPEA, 2000.

BARROS, R. P; HENRIQUES, R.; MENDONCA, R.. A Estabilidade inaceitavel:
desigualdade e Pobreza no Brasil. IPEA, Texto para Discusséo, n. 800, jun. 2001.

BORGES, L. Mapa da pobreza urbana de S&o José dos Campos - SP, Anais do XIV
Encontro Nacional de Estudos Populacionais - ABEP, Caxambu - MG, 2004.

BORGES, M. J.; PARRE, J.L.; SILVA, L. N. S. da; Distribuicdo Espacial da Pobreza no
Parana. In: XVI Encontro de Economia da Regido Sul — Anpec-Sul — 2013 UFPR, Curitiba, 2013.

CHIARINI, T. Clusters de pobreza no Rio Grande do Sul: Andlise a partir de indicadores de
dependéncia espacial para a pobreza como sindbnimo de insuficiéncia de renda e privagéo. In:
IVEncontro de Economia Gaucha. Organizador: Osmar Tomaz de Souza: EDIPUCRS, 2008.

CODES, A. L. M. de. A trajetoria do pensamento cientifico sobre a pobreza: em dire¢éo a
uma visdo complexa. Brasilia: IPEA, abr/2008. 30 pp. Texto para Discussao n° 1332. Disponivel
em: <http://www.ipea.gov.br/sites/000/2/publicacoes/tds/td_1332.pdf> Acesso em: 05/06/2013.

GOMES, M.EM; LIMA, J.E; SILVEIRA, G.F; VIDIGAL, V.G.ROCHA, C.B. Analise
Espacial da pobreza nos municipios do estado de S3o Paulo. Revista de Economia e
Administracgao, v.9, n.2, 207-225 p, abr./jun.2010.

HAIR, J. F JR.; ANDERSON, R. E.; TATHAM, R. L.; BLACK, W.C. Analise
Multivariada de Dados. 5. Ed. Porto Alegre: Bookman, 2005.

KAGEYAMA, A. e HOFFMANN, R. Pobreza no Brasil: uma perpectiva multidimensional.
Economia e Sociedade, 15:79-112, 2006.

LACERDA, A.C. Distribuicdo de renda no Brasil nos anos 80. Revista de Economia




Politica, vol.14, n° 3(55), jul-set 1994.

LANGONI, C.G. (1973): Distribuicéo da renda e desenvolvimento econdmico no Brasil,
Rio de Janeiro, Expressdo e Cultura.

LIBERATO, V. C. Linhas de indigéncia e pobreza para Belo Horizonte, RMBH e colar
metropolitano. In: LEMOS, M; DINIZ, C; CARVALHO, J.M; SANTQOS, F. (Coordenador). Projeto
Belo Horizonte no século XXI, CEDEPLAR, 2004.

LOPES, H. M; MACEDO, P.B.R; MACHADO, A.F. Andlise de pobreza com indicadores
multidimensionais: uma aplicacdo para o Brasil e Minas Gerais. Revista Economia
Contemporéanea, Rio de Janeiro, 9(1): 125-152, jan/abr. 2005.

MACHADO, A. F; GOLGHER, A.; ANTIGO, M. F. Privagdo em uma abordagem
multidimensional: uma aplicagdo para o caso brasileiro. CEPAL Review (Print), 2014. (no prelo)

MARINHO, E.; SOARES, F., 2003. Impacto do Crescimento Econémico e da Concentracao
de Renda Sobre a Reproducgdo da Pobreza nos Estados Brasileiros,"Anais do XXXI Encontro
Nacional de Economia [Proceedingsm ofthe 31th BrazilianEconomicsMeeting]b36, ANPEC -
Associacdo Nacional dos Centros de Po6s graduacdo em Economia. Disponivel em:
<http://ideas.repec.org/e/plil4.html > Acesso em: 31/08/2013.

MOREIRA, R. C. et. al.. Politicas publicas, distribuicdo de renda e pobreza no meio rural
brasileiro no periodo de 1995 a 2005.Rev. Econ. Sociol. Rural, Brasilia,v. 47,n. 4,dez.2009 .
Disponivel em <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
20032009000400006&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em: 16/10/2013.

MEDEIROS, C N. de; PINHO NETO, V. R. Analise Espacial da Extrema Pobreza no
Ceara. In: X Encontro Nacional de Estudos Regionais e Urbanos, 2012, Recife, X ENABER, 2012.

MINGOTI, S.A. Analise de dados através de métodos de estatistica multivariada: uma
abordagem aplicada. UFMG: Belo Horizonte. 2007.

MONSUETO, S. E; MACHADO, A. F; GOLGHER, A. B.Desigualdades de remuneragdes
no Brasil: regressdes quantilicas e decomposi¢des das brechas. Revista CEPAL, Numero especial
em portugués, 209-228p, 2010.

OLIVEIRA, K. F. Uma anélise espacial da insuficiéncia e da desigualdade de renda nos
municipios sergipanos, 1991-2000. Anais Il Simpodsio Regional de Geoprocessamento e
Sensoriamento Remoto. Aracaju/SE, 25 a 27 de outubro de 2006.

ROMERO, J. A. R. Anélise especial da pobreza municipal do estado de Minas Gerais,
1991-2000. Anais do X1V Encontro Nacional de Estudos Populacionais, ABEP, 2006.

SIMOES, R. F., Métodos de Analise Regional e Urbana: diagnostico aplicado ao
planejamento. Texto para Discussédo, n. 259. Belo Horizonte: Cedeplar/UFMG, 2005.

SOARES, S. S. D. Metodologias para estabelecer a linha de pobreza: objetivas, subjetivas,
relativas, multidimensionais. IPEA: Texto para Discussao, n°® 1381, 2009. Disponivel em: <
http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/1553/1/TD_1381.pdf > Acesso em: 12/09/2013.

ZANDONAI, C.O. A pobreza na regido metropolitana de Porto Alegre. 2005. 132p.
Dissertacdo (Mestrado Profissional em Economia Aplicada). Programa de Pés-Graduacdo em
Economia da Faculdade de Ciéncias Econdémicas da UFRGS. Porto Alegre, 2005.



Quadro 1: Principais artigos que tratam de Indicadores Multidimensionais de Pobreza no Brasil e no Mundo

Autor indice Dimensdes/Indicadores Ano | Principais Objetivos
CEPAL-Pnud Necessidades Basicas|1) Acesso a habitacdo para garantir um| 1980 |NBI é um ferramenta criada no final dos anos 70, a fim de medir e/ou
Necessidades Basicas | Insatisfechas (NBI) padrdo minimo de habitabilidade para casa. caracterizar a pobreza por uma abordagem direta, usando o informacgdes do
Insatisfechas (NBI) 2) Acesso aos servigos basicos que garantem censo. Este método tem a vantagem de produzir resultados apreciaveis com
um nivel adequado de salde. um elevado nivel de desagregacdo geografica, permitindo o desenvolvimento
3) Acesso a educagdo basica. de "mapas de pobreza".
4) Capacidade econdmica para atingir niveis
minimos de consumo.
Consejo Nacional de|indice de Marginacion| 1) % de Populacdo Analfabeta de 15 anos ou| 1993 |O indice de marginalizagio foi usado como uma medida de sintese para
Poblacion (Conapo) | (IM) mais; diferenciar entidades geograficas e o impacto global da pobreza dos
2) % de populacdo sem o ensino primario habitantes. Para os municipios, o IM é formada por uma soma ponderada nove
completo com 15 anos ou mais; indicadores de privacdo, a ponderacdo foi feita utilizando o andlise de
3) % de ocupantes em habitagdes sem esgoto componentes principais multivariada, considerando-se apenas 0 primeiro
€ saneamento sanitarios; componente.
4) % de ocupantes de habitacdes sem energia
elétrica;
5) % de ocupantes de habitagcbes sem agua
encanada;
6) % de habitacdo com algum nivel de
superlotacéo;
7) % de ocupantes de habitacdes com piso de
terra;
8) % da populacdo em localidades com
menos de 5000 habitantes;
9) % da populagdo ocupada com renda de até
dois salarios minimos.
Nacdes Unidas IPH-1e IPH -2 1) Longevidade - percentual de pessoas que| 1997 | Os IPHs sdo indices baseados no enfoque das capacidades. Parte do

Arnand e Sen (1997)

deverdo morrer antes dos 60 anos;

2) Conhecimento - percentagem de adultos
que sdo analfabetos funcionais;

3) Padrédo de vida - percentual de pessoas que
vivem abaixo da linha de pobreza fixada em
50% do renda pessoal média;

4) Exclusdo social - taxa de desemprego de
longa duracéo da forca de trabalho.

pressuposto de que, para aferir o avango de uma populagdo, ndo se deve
considerar apenas a dimensdo econdmica, mas também outras caracteristicas
sociais, culturais e politicas que influenciam a qualidade da vida humana. O
IPH mede as privagdes no desenvolvimento humano. O IPH € construido para
0s paises em desenvolvimento (IPH-1) e para os paises industrializados (IPH-
2). Foi projetado um indice distinto para os paises industrializados porque a
privagdo humana varia com as condi¢des sociais e econdmicas da comunidade
e para aproveitar a maior disponibilidade de dados nesses paises.




Autor indice Dimensdes/Indicadores Ano Principais Objetivos
Lopes, Macedo e | indice de Pobreza | 1) Renda domiciliar per capita; 2000 | No calculo do indicador multidimensional de pobreza sdo incluidas
Machado (2005) Multidimensional 2) Infraestrutura domiciliar: existéncia de variaveis de salde, crime, escolaridade, inser¢do no mercado de trabalho,
banheiros, forma de abastecimento de agua, infraestrutura domiciliar e renda. Os resultados indicam que o indice de
lixo e eletricidade; pobreza unidimensional, baseado na renda ndo é suficiente para
3) Nivel de escolaridade domiciliar: identificar a extensdo da pobreza numa determinada populago.
escolaridade minima requerida por faixa
etaria;
4) Percentual de moradores em situagdo
precaria: condi¢Oes de atividade e ocupacédo
dos individuos;
5) Saude: mortalidade infantil
6) Criminalidade
Bagolin e Awvila | indice de Pobreza | 1) Seguranca Alimentar - percepcdo das | 2003 | A principal contribuicio do trabalho é destacar a importancia da analise
(2006) Multidimensional pessoas sobre sua situagdo e da real multidimensional para o Brasil, devido as suas caracteristicas
condicdo de aquisicdo de alimentos; heterogéneas e necessidades. O IMP mostra que, em algumas dimensoes,
2) Sa(de - namero de médicos e leitos por como por exemplo a salde e a inseguranca alimentar, a distribuicdo das
mil  pessoas; mortalidade infantil e pessoas necessitadas é consistente com os indicadores monetarios.
expectativa de vida;
3) Seguranga - numero de policiais e
ndmeros de homicidios;
4) Educacdo - Educacdo Média e
Analfabetismo funcional formal
Barros, Carvalho e 1) vulnerabilidade; 1993/ | Cria-se um indicador sintético de pobreza similar ao IPH, mas que pode
Franco (2006) 2) acesso ao conhecimento; 2003 | ser calculado para cada familia a partir de informagdes comumente
3) acesso ao trabalho; disponiveis em pesquisas domiciliares continuas como a Pesquisa
4) escassez de recursos; Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), ele capaz de captar o grau
5) desenvolvimento infantil; de pobreza de grupos demograficos como negros, criangas, idosos ou
6) caréncias habitacionais. analfabetos.
Alkire, Santos (2010) | indice de Pobreza | 1) Sadde - Nutrigio, Mortalidade Infantil; 2000 | O IPM representa um progresso significativo na medicdo da pobreza,
Multidimensional 2) Educacéo - Anos de Escolaridade, School pois possibilita a comparagdo dos indices em nivel internacional. Além
attendence; de incluir outras dimensdes intrinsecamente importantes para medir a
3) Padrdo de Vida - Tipo de Combustivel pobreza.
utilizado para cozinhar, Saneamento, Agua,
Eletricidade, Tipo de Piso das moradias,
Ativos/Mobiliério.
Machado, Golgher e | Indice de Pobreza | 1) Condi¢Bes de domicilio; 2003 | As dimensdes sdo baseadas em outras treze dimens6es nao-
Antigo (2014) Multidimensional 2) Salde; a monetarias.Observaram que a maioria dos individuos vive em domicilios
3) Educacao; 2008 | com nenhuma privagdo ou com privacdo em apenas uma dimensdo. Ha

4) Mercado de trabalho

heterogeneidade espacial desses domicilios

Fonte: Elaborado pelos autores.




Quadro 2: Resumo dos principais artigos sobre analise espacial da pobreza.

Autor Regido Dados Periodo Conclusdo
Borges (2004) Sd0 José dos|Condigdo do domicilio; de| 2000 |O Mapa da Pobreza Urbana de Sdo José dos Campos permite perceber que a intensidade e a
Campos (SP) saneamento; condicdo social manifestagdo das condi¢des de pobreza urbana se apresentam de forma diferente no espago urbano,
do responsavel pelo e que 31,24% da populacdo da cidade vive em areas que acumulam caréncias na condi¢do do
domicilio e da educacdo dos domicilio, na condicdo de saneamento, na condi¢do social do responsavel pelo domicilio e na
residentes. condicdo de educagdo dos residentes.
Zandonai (2005) Porto  Alegre | indice de Sen e IPH-1 1992 a | Observa-se a concentracdo de pessoas pobres na regido metropolitana de Porto Alegre fendmeno
(RS) 2003 |classificado como “metropolizacdo da pobreza”. Quando dividida em sub-regides, apresenta maior
incidéncia de pobreza na area em torno da capital.
Romero (2006) Minas Gerais IDHM - IDHM-Renda,| 1991 — | Os resultados sugerem evidéncias de dependéncia espacial tanto a nivel estadual como municipal,
IDHM-Longevidade e| 2000 |sugerindo que a localizacdo geografica € importante como determinante da pobreza do estado.
IDHM - Educacéo. Encontram clusters e processos de difusdo em alguns municipios, tanto para o IDHM e suas
dimensdes, embora, sejam ressaltadas diferenga com o IDH-Renda que mostra maior difusdo de
municipios. Além disso, encontrou-se que a maioria dos municipios considerados como pobres estdo
rodeados de municipios pobres e os municipios considerados como ricos estdo rodeados dos ricos.
Oliveira (2006) Sergipe indice de Foster-Gree e| 1991- |Ha indicios de que, ao longo do periodo de anlise, a desigualdade de renda no estado sofre pequena
Thorbecke; Curva de Lorenz.| 2010 |redugdo. Em temos municipais, enquanto se observa uma redugdo generalizada da proporgdo de
Indice de Gini; Indice de domicilios com insuficiéncia de renda, nota-se a piora da concentragdo em grande parte deles.
Entropia Generalizada
Chiarini (2008) Rio Grande do|Insuficiéncia de  renda| 2000 |Foi possivel verificar que as mesorregides Centro-ocidental, Noroeste e Sudeste do Rio Grande do
Sul (medida pela headcount Sul sdo as mais pobres (para ambos indices utilizados) e as mesorregides Nordeste e regido
index) e pobreza humana. Metropolitana sdo as que apresentam menos pobres.
Gomes et. al.| Sdo Paulo Percentual de pessoas pobres | 1991- |Foi possivel evidenciar que a pobreza se encontra mais presente nos municipios mais afastados dos
(2010) 2010 |centros industriais do estado. Ademais, percebe-se que a proporcdo de pessoas abaixo da linha de
pobreza aumentou em muitos municipios, no periodo de analise.
Medeiros e Pinho| Ceard Taxa de Extrema Pobreza;| 2010 |Os resultados indicam disparidades municipais relacionadas a miséria e dependéncia espacial em
Neto (2012) Taxa de dependéncia; Renda relagdoa proporcado de pessoas em situacao de extrema pobreza.
per  capita; Empregos
formais; Taxa de
Analfabetismo e
Infraestrutura Domiciliar
Borges et. al.| Parand Pobreza; Renda Domiciliar| 2010 |Os resultados indicam que maiores rendas médias e maiores graus de urbanizacao, relacionam-se

(2013)

per capita; Grau de
Urbanizacio; indice de Gini
da renda domiciliar per
capita

com menores incidéncias de pobreza, ao contrario do que ocorre com o indice de Gini. A variavel de
defasagem espacial da pobreza apresenta sinal positivo, indicando que a pobreza em um
determinado municipio é explicada positivamente pela incidéncia de pobreza nos municipios
vizinhos.

Fonte: Elaborado pelos autores.




Tabela 1: Componentes Principais e as Proporc¢des de Variancia Explicadas
Ano  Componentes Autovalores Proporcao

IMP 54,70 0,47

CP_sau 6,19 0,77

CP_edu 27,16 0,51

1991 CP_ren 19,35 0,57
CP_hab 4,47 0,75

CP_wul 2,36 0,34

IMP 58,12 0,50

CP_sau 5,90 0,74

CP_edu 26,83 0,51

2000 CP_ren 21,06 0,62
CP_hab 4,34 0,72

CP_wul 3,21 0,46

IMP 55,22 0,48

CP_sau 4,77 0,60

CP_edu 24,62 0,46

2010 CP_ren 22,90 0,67
CP_hab 3,79 0,63

CP_wul 3,46 0,49

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PNUD.

Figura 1: Mapa de Clusters para o Ano 1991

Clusters - 1991

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PNUD.



Figura 2: Mapa de Clusters para o Ano 2000

Clusters - 2000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PNUD.

Figura 3: Mapa de Clusters para o Ano 2010

Clusters - 2010

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PNUD.



Figura 4: Mapa de Clusters LISA para o Ano 1991
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PNUD.

Figura 5: Mapa de Clusters LISA para o Ano 2000

LISA - 2000

0 (N&o significativos)
1 (Baixo-baixo)

2 (Baixo-alto)

3 (Alto-baixo)

[ ]
B
-
I
Bl 4 (Alto-alto)

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PUD.



Figura 6: Mapa de Clusters LISA para o Ano 2010
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da PNUD.



Anexo 1: Média das principais variéveis selecionadas para os clusters nos anos 1991, 2000 e 2010

Clusters espvida t analf cortel pmpob t banag t mu0l4 idhm

1 58,47 58,98 31,38 81,94 13,46 15,23 0,26

2 62,75 39,33 46,94 66,86 35,89 13,65 -0,30

3 66,80 23,47 81,30 43,46 68,34 10,05 0,44

4 68,72 15,57 141,43 21,94 86,85 8,92 0,53
1001 Total 63,73 36,22 68,46 56,71 47,66 12,25 0,38
Clusters gini IMP CP_sau CP_edu CP_ren CP_hab CP_vul
1 0,51 -8,87 2,95 -6,27 -4,30 -2,49 1,28

2 0,54 -2,45 0,49 -1,26 -2,00 -0,65 0,54

3 0,53 4,31 -1,77 2,95 1,88 1,52 -0,44

4 0,52 11,11 -2,60 7,31 7,00 2,52 -2,05
Total 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Clusters espvida t analf cortel pmpob t banag t mu0l4 idhm
1 63,57 46,46 28,00 69,79 23,08 17,10 0,39

2 66,70 32,69 55,25 53,80 46,66 16,62 0,48

3 70,46 17,83 110,35 29,02 82,69 11,56 0,57

4 72,56 10,83 179,93 13,69 94,26 9,28 0,65
2000 Total 68,41 26,55 93,64 41,06 62,66 13,54 0,52
Clusters gini IMP CP_sau CP_edu CP_ren CP_hab CP_vul
1 0,58 -10,00 3,22 -6,72 -5,31 -2,64 2,28

2 0,56 -3,99 0,97 -2,45 -2,65 -0,98 0,87

3 0,54 3,61 -1,43 2,32 1,75 1,31 -0,83

4 0,51 9,84 -2,50 6,52 5,99 2,06 -2,20
Total 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Clusters espvida t analf cortel pmpob t banag t mu0l4 idhm
1 69,66 37,86 41,43 50,61 46,23 31,67 0,55

2 71,27 29,76 81,30 36,03 70,00 24,53 0,61

3 74,23 14,35 179,24 14,29 93,24 16,96 0,68

4 75,54 8,53 290,71 5,03 97,70 12,17 0,74
2010 Total 73,09 20,52 162,81 23,21 80,87 19,96 0,66
Clusters gini IMP CP_sau CP_edu CP_ren CP_hab CP_vul
1 0,56 -11,51 3,04 -7,59 -6,56 -3,11 2,86

2 0,52 -5,01 1,12 -2,94 -3,55 -0,88 1,09

3 0,48 2,50 -0,72 1,44 1,46 1,00 -0,64

4 0,45 8,59 -2,02 5,55 5,51 1,53 -1,97

Total 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Obs.: As siglas utilizadas na tabela correspondem as seguintes variaveis: espvida-esperanca de vida ao nascer; t_analf — taxa
de analfabetismo de individuos com 25 anos ou mais; cortel - rendaper capita maxima do 1° quinto mais pobre; pmpob —
propor¢ado de pobres; t_banag propor¢do de domicilios com acesso a agua e que possuem banheiro; t_mul014 - % de maes
chefes de familia sem fundamental completo e com filhos menores de 15 anos; idhm — indice de Desenvolvimento Humano
Municipal; gini — indice de Gini; IMP — Indicador Multidimensional de Pobreza; CP_sau — componente principal de sadde;
CP_edu - componente principal de educagdo; CP_renda - componente principal da renda; CP_hab componente principal de
habitagdo; CP_wul - componente principalde vulnerabilidade.

Fonte: elaboracdo propria com base nos dados da PNUD.




