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Resumo: Este estudo objetivou verificar se as a¢des desenvolvidas pelo poder
publico estdo sendo eficientes na promocao de praticas ambientalmente e
socialmente corretas que promovam a maximizagdo do bem-estar. A técnica
empregada foi a Data Envelopment Analysis. Na sequéncia, estimou-se um
modelo Tobit para identificar os determinantes dos escores de eficiéncia. Como
principais resultados, foram encontrados 17 municipios com eficiéncia maxima
e foram identificadas como variaveis relevantes para explicar os escores, a
densidade populacional, proporcdo de populacdo urbana e existéncia de
conselho municipal de meio ambiente. Concluiu-se que 0S municipios
ineficientes devem aperfeicoar a forma de desenvolver as suas acles
socioambientais para que possam ter um desempenho mais satisfatério,
melhorando, portanto, a sua Responsabilidade Social.
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Area Tematica: Politicas Publicas

1 Introducéo

A partir da década de 1990, o mundo despertou para 0s problemas
socioambientais decorrentes das atividades econdmicas. Inameros reflexos
negativos provenientes do crescimento socioeconémico desordenado afloraram
e a sociedade percebeu que deveria reverter este quadro.

Os chefes de estados buscaram em inUmeros encontros, por diversos
paises, estratégias para mitigar os problemas socioambientais. Pode-se citar
como exemplo, na década de 1980, um evento na cidade de Montreal, no
Canadéa, em que os principais lideres mundiais discutiram os problemas que
estavam afetando a camada de ozoénio, tendo como produto a elaboracdo de
um documento onde 0s paises signatarios deveriam reduzir a emissao dos
gases que os prejudicavam. Outro exemplo € a Convenc¢do-Quadro das
Nacdes Unidas sobre Mudancas Climaticas, popularmente conhecida como
ECO-92, que ocorreu na cidade do Rio de Janeiro no ano de 1992. Este evento
foi um marco para a historia da sociedade, pois grande parte dos paises que
estiveram presentes ratificaram a proposta de desenvolver acdes que
promovessem o0 desenvolvimento socioecondmico, de forma sustentavel. No
referido evento, dentre outros resultados relevantes para a sociedade global,
pode-se destacar a institucionalizacdo do termo Desenvolvimento Sustentavel.

A origem do termo desenvolvimento sustentavel é remontada ao
relatorio da primeira-ministra da Noruega Gro Harlen Brundtland chamado
Nosso Futuro Comum, na década de 1980. O relatério afirma que “a
humanidade é capaz de tomar o desenvolvimento sustentavel e de garantir que
ele atenda as necessidades do presente sem comprometer a capacidade de as
geragoes futuras atenderem as suas” (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p. 9).
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Outro produto relevante, oriundo da ECO-92, é a denominada Agenda
21, que é um documento em que as principais diretrizes eram as acées que 0s
Estados, Municipios, Unido, Entidades Governamentais e Nao-Governamentais
deveriam executar para promover o0 desenvolvimento socioecondmico, de
maneira sustentavel durante o século XXI.

O Brasil desde a ECO-92 vem buscando desenvolver programas sociais
e ambientais que contribuam para o chamado desenvolvimento sustentavel.
Assim, o Estado deve empreender acdes que garantam a sustentabilidade,
gerando, assim, ganho de bem-estar para a populacéo local e de forma indireta
para a sociedade global.

Buscando atender as diretrizes da Agenda 21, os municipios, dentro de
suas capacidades financeiras e orcamentaria tém buscado desenvolver acdes
em programas de habitacdo, urbanismo, saneamento béasico, meio ambiente e
outras areas que possibilitem gerar qualidade de vida para a populacao.
Ressalta-se que no ano de 2012, por exemplo, os municipios de Minas Gerais
gastaram com urbanismo um montante médio per capita de R$ 214,53 e com
habitacdo e saneamento, a média foi de R$ 9,58 e R$ 48,21, por habitante,
respectivamente (STN, 2015).

Desta forma, a busca pela qualidade social, econbmica e ambiental
perpassa pelas acfes de investimento dos Estados/Municipios em programas
socioecondmicos que proporcionam ganhos de bem-estar e qualidade de vida
para os cidaddos. No entanto, para monitorar os resultados das politicas
publicas, com o propésito de corrigir possiveis desvios, bem como constatar se
0s investimentos governamentais trouxeram efetivo resultado para a
sociedade, é necessario criar e avaliar indicadores sociais.

Neste sentido, a Fundacdo Jodo Pinheiro desenvolveu um indice
denominado de indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) que visa
medir a qualidade nas percep¢cBes ambientais e urbanisticas dos municipios
mineiros. Em outras palavras, este indice busca medir as a¢cdes dos gestores,
tanto estadual quanto municipal, na geracdo de qualidade socioecondémica e
ambiental a populacdo mineira.

Considerando a necessidade de monitorar as condicbes de vida e
bem-estar da sociedade pelo poder publico e pela propria populacdo torna-
se fundamental avaliar se as acdes municipais em termos de saneamento,
habitacdo e meio ambiente dos municipios de Minas Gerais estdo sendo
implementadas de forma eficiente, ou seja, o setor publico esta conseguindo
desenvolver suas acbes, de modo a maximizar o resultado. Diante do
exposto, este estudo visa identificar os municipios mineiros que estado
desenvolvendo boas acdes/servicos voltados para as areas de meio
ambiente, habitacdo e saneamento, de modo a refletir positivamente em um
melhor indice Mineiro de Responsabilidade Social. Adicionalmente, visa-se
identificar os determinantes das boas praticas/eficiéncia dos municipios
mineiros.

O artigo esta estruturado em cinco secdes, incluido esta introducéo.
Na segunda secédo foi discutido sobre a temética politicas publicas, sendo

! Segundo o Ministério do Meio Ambiente, “A Agenda 2lpode ser definida como um

instrumento de planejamento para a construcdo de sociedades sustentaveis, em diferentes
bases geogréficas, que concilia métodos de protecdo ambiental, justica social e eficiéncia
econbmica”. A versdo brasileira foi elaborada a partir de um planejamento conjunto com a
sociedade no final de 2002



apresentado o indice Mineiro Responsabilidade Social, objeto de estudo. Na
terceira secdo descreve-se o procedimento metodolégicoempregado para
estimar a eficiéncia técnica dos municipios - Data Envelopment Analysis
(DEA) e identificar os fatores ambientais que condicionam a eficiéncia — Modelo
Tobit. Na quarta secédo sdo apresentados os resultados do estudo e, por fim, as
principais consideragbes acerca do nivel de eficiéncia, bem como das
caracteristicas dos municipios que explicam os escores de eficiéncia.

2 Formulacéo e avaliacdo de politicas publicas

Souza (2006) menciona que, nas ultimas décadas, o termo politica
publica veio ganhando relevancia além dos atores que a elaboram,
implementam e a avaliam. A referida autora, comenta que a terminologia
politica publica surgiu nos Estados Unidos, focando na analise do Estado e
suas instituicbes do que propriamente na producdo dos governos, ou seja,
nasceu no meio académico sem possuir nenhuma relacdo com as bases
tedricas do papel do Estado, partindo para uma analise direta sobre as acfes
dos governos.

Matias-Pereira (2012, p. 89) conceitua politica publica como sendo
“politicas compostas por normas, principios e atos voltados a um objetivo
determinado de interesse geral”’. Dias e Matos (2012, p. 11) explicam que a
expressao de politica publica “engloba varios ramos do pensamento humano,
sendo interdisciplinar, pois sua descricAo abrange diversas areas do
conhecimento, como a Ciéncias Sociais Aplicada”. Ainda, os autores definem
politica publica como todas as acdes realizadas pelo governo ou nao que irdo
promover a equidade social.

Os atores das politicas publicas, sdo os agentes que irdo apresentar
reinvindicacbes ou mesmo analisar, implementar e avaliar a formulacdo das
politicas que irdo contribuir para melhoria da qualidade de vida dos cidadaos.
SEBRAE (2008) explica que existem dois tipos de atores, os denominados
estatais que sdo aqueles que representam o governo ou mesmo o estado e 0s
chamados privados que constituem agentes representativosda sociedade civil.

A formulacéo das politicas publicas é baseada em cinco etapas, que de
acordo com SEBRAE (2008), a primeira fase é caracterizada pela analise das
demandas e avaliacdo das prioridades das acdes. A segunda etapa do
processo de formulacdo de politicas publicas consiste na elaboracdo de
solucdes e alternativas para as demandas sociais. A terceira fase esté atrelada
a escolha das melhores solu¢des encontradas para o problema. A quarta e
quinta fase tratam da implementacdo e avaliagdo das acOes empregadas,
respectivamente.

Neste contexto, a politica publica torna-se um importante instrumento de
gestdo, onde as necessidades socioecondmicas e ambientais da populacdo
sdo observadas e analisadas, e a partir delas, sdo elaboradas acgbes que
buscam mitigar os efeitos negativos sobre a sociedade, de modo a maximizar o
bem-estar social e promover a equidade social.

Ressalta-se que no processo de formulacédo de politicas publicas, cada
estagio tem seu grau de importancia, ndo podendo deixar de dar atengédo a
avaliacdo das acOes implementadas. Para tanto, pode-se fazer uso de
indicadores sociais que possibilitam o monitoramento, por parte do poder
publico, das condi¢cbes de vida da sociedade. Diante da necessidade de
parametros de mensuracdo, diversos 6érgdos como UNESCO, FAO, ONU,



OCDE iniciaram um trabalho no sentido de elaborar indicadores sociais, de
modo a permitir uma avalicdo da qualidade de vida e do desenvolvimento.

Em meio a uma infinidade de indices existente no Brasil, pode-se
mencionar o indice Mineiro Responsabilidade Social (IMRS), criado pela
Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP). Conforme a FJP (2013) este indice foi
desenvolvido com o propésito de avaliar a situacéo de todos os municipios de
Minas Gerais, englobando as dimensdes (subindices) renda, saude, educacéo,
seguranca publica, gestdo, habitacdo e meio ambiente, cultura e desporto e
lazer. O referido indice retrata a responsabilidade social dos municipios
mineiros.

Dentre os subindices considerados na composicdo do IMRS geral,
destaca-se a dimensdo Meio Ambiente, Habitacdo e Saneamento Basico que
aborda aspectos referentes a salubridade ambiental, cobertura vegetal e
parcela de areas destinadas a preservacdo ambiental e acesso, uso e
qualidades de servicos relacionados a tal dimensdo. Este subindice é obtido
por uma média ponderada dos seguintes indicadores: percentual de cobertura
vegetal por flora nativa; percentual de areas de protecédo integral; percentual de
areas de uso sustentavel; percentual da populacdo com acesso a
abastecimento de &gua por rede geral; percentual da populacdo em domicilios
particulares permanentes com banheiro de uso exclusivo dos moradores ou
sanitario e com coleta de esgoto sanitario via rede geral de esgoto ou pluvial ou
fossa séptica; percentual da populacdo em domicilios particulares permanentes
com coleta direta ou indireta de lixo por servico de limpeza; proporcéo de
internacBes por doencas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado; e
esfor¢co orcamentario em meio ambiente, saneamento e habitacdo (FJP, 2013).

Destaca-se que essas dimensfes que compdem o indice estdo
intimamente interligadas. Conforme Carmo e Tavora Junior (2003), a
qualidade de vida da populacdo dos municipios pode ser melhorada por meio
de investimentos em saneamento, que pode também contribuir para a melhoria
da protecdo ao meio ambiente, fazendo com que reduza a incidéncia de
doencas causadas pelo uso de aguas inapropriadas para o consumo humano.

3 Metodologia

Neste topico, serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos
empregados para obter a eficiéncia técnica dos municipios mineiros e
identificar os condicionantes dos niveis de eficiéncia destas cidades, bem como
as variaveis consideradas como insumos e produtos no modelo de eficiéncia e
0s possiveis fatores ambientais que determinam a eficiéncia.

3.1 Andlise Envoltéria de Dados

A mensuracao da eficiéncia relativa de unidades produtoras que utilizam
varios insumos para gerar multiplos produtos pode ser realizada pela Andlise
Envoltoria de Dados (DEA). A analise envoltéria de dados € uma técnica nao
paramétrica que se utiliza da programagdo matematica para analisar a
eficiéncia das Unidades Tomadoras de Decisdao (DMU) (FARREL, 1957;
SCHEEL, 2001). Ferreira e Gomes (2009) comentam que a referida andlise,
também denominada Teoria da Fronteira, tem como fundamento modelos
matematicos ndo paramétricos, ndo permitindo inferéncias estatisticas.
Ressalta-se que as Unidades Tomadoras de Decisdo podem ser entendidas
como uma firma, municipio, entidade, ou outra unidade produtora.
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Farrel (1957) afirma que a eficiéncia de uma DMU é uma medida
relativa, determinada em relacdo ao melhor nivel de eficiéncia verificado na
pratica. Assim, a fronteira de eficiéncia € construida a partir de insumos e
produtos de cada unidade de analise observado e ndo com base em valores
estimados.

Tendo como referéncia o problema central desta pesquisa, a DEA ¢é a
ferramenta mais indicada para estimacdo da eficiéncia das DMUs. Ferreira
(2005) explica a diferenca basica entre a abordagem DEA e a fronteira
estocéstica. A primeira é ndo paramétrica e estima uma fronteira
deterministica, ja a segunda é uma metodologia paramétrica que possui como
base uma funcao estocéstica. Ambos os procedimentos se assemelham no que
tange a obtencdo de uma fronteira para constatacao da eficiéncia das unidades
em analise.

Ferreira (2005) ainda esclarece que o uso do procedimento paramétrico
demandaria um conhecimento mais profundo sobre a fungéo de producéo, para
se ter uma estimacdo adequada. No entanto, devido as caracteristicas de
mercado, este conhecimento nem sempre é possivel, o que torna o uso do
instrumento paramétrico mais restritivo. Neste caso, apesar de a DEA
apresentar limitacbes, como alta sensibilidade a outiliers e ndo ser possivel
fazer inferéncia estatistica, torna-se mais apropriada na estimacao da eficiéncia
em decorréncia de ndo se conhecer com detalhes a forma funcional da funcéo
de producéo.

Na literatura, ha uma distincdo entre eficiéncia técnica e eficiéncia
alocativa, que combinadas obtém-se a eficiéncia econdémica, conforme
especifica Coelli et al. (2005). Estes autores definem eficiéncia técnica como a
competéncia de wuma unidade produtora alcancar o maximo de
produtos/resultados, dada certa quantidade de insumos. A eficiéncia alocativa
consiste na habilidade de uma unidade tomadora de decisdo empregar 0s
insumos em quantidades 6timas, dados 0s precos, minimizando custos.

A DEA apresenta duas versées em modelagem: Modelo de Retornos
Constantes a Escala (CCR), formulado por Charnes, Cooper e Rhodes, em
1979, e o Modelo de Retornos Variaveis a Escala (BCC) elaborado por Banker,
Charnes e Cooper, em 1984. No CCR, assume-se que 0s pesos das variaveis
gue compdem o modelo possuem as mesmas cargas, implicando em variacao
proporcional no produto quando se altera o insumo. No modelo de retornos
variaveis, a diferenca em relagdo ao retorno constante é a inser¢cdo de uma
restricdo de convexidade no Problema de Programacdo Linear (PPL),
indicando que a DMU analisada apresenta retornos crescente, decrescente ou
constante.

Os modelos utilizados na analise envoltéria de dados possuem duas
orientacdes basicas, a orientacdo insumo e orientacdo produto. Os modelos
com orientacdo produto buscam medir o volume de produgdo maxima possivel
a partir de uma quantidade fixa de insumos, isto €, maximiza a producao a
partir de insumos disponiveis. J& a orientacdo insumo, busca minimizar a
utilizacdo de insumos no processo produtivo, mantendo-se 0 mesmo nivel de
producdo (FERREIRA; GOMES, 2009). De outra forma, enquanto a orientacéo
produto investiga o quanto pode aumentar o produto sem alterar as
quantidades empregadas de insumo, a orientagéo insumo avalia o quanto pode
reduzir na quantidade de insumo sem alterar o montante produzido (COELLI et
al., 2005).



Pelos modelos DEA é possivel identificar, para cada unidade ineficiente,
0s seus benchmarks que sdo DMUs de referéncia, sendo definidos pela
projecdo das unidades ineficientes na fronteira de eficiéncia, que € realizada
conforme a orientacdo do modelo.

Neste trabalho, para identificar a eficiéncia técnica dos municipios
mineiros foi utilizada a orientacdo produto, em virtude de fundamentar-se na
maximizagdo do resultado, dado os recursos disponiveis. A escolha de tal
orientacdo deveu-se ao fato de visar verificar a eficiéncia dos municipios em
desenvolver acdes sociais e ambientais e identificar possiveis ineficiéncias. No
que diz respeito ao modelo empregado, neste estudo utilizou-se o de retornos
variaveis a escala.

Desta forma, o modelo de programacéo linear utilizado foi o constante
na equacao 1, conforme Ferreira e Gomes (2009):

max ¢
Sujeito a:

-¢py; +¥YAi=0
X—-X1=10
NyA=1

iAzo0
em que ¢ é um escalar cujo valor esta entre 1 e infinito, sendo que a eficiéncia
técnica (6) da DMUo é obtida pela razdo 1/¢; 1 € um vetor, cujos valores séao
calculados de forma a obter a solucdo 6tima; y; sdo os produtos; e x; SAo 0S
INsumos.

Como a Analise Envoltéria de Dados é sensivel a presenca de outliers,
podendo comprometer a estimacéo, foi empregada a metodologia proposta por
StoSi¢ e Sousa (2003). Os autores desenvolverem um procedimento chamado
jackstrap que € uma mescla entre o método jackknife (deterministico) e
bootstrap (estocastico). Inicialmente, por meio do jackknife,cada DMU é
excluida da amostra e efetua-se o célculo da eficiéncia na sua auséncia, para
avaliar a influéncia de cada unidade na mensuracéo da eficiéncia. Em seguida,
€ utilizado o método de reamostragem bootstrap, considerando a informacéo
de influéncia obtidas na etapa inicial (jackknife).

ApOs esses passos, obtém-se o estimador denominado leverage, que
segundo StoSi¢ e Sousa (2003), mede o impacto da remocédo da cada unidade
de decisdo do conjunto amostral sobre os escores de eficiéncia das demais
DMU. Assim, oleverage trata-se do desvio-padrédo da medida de eficiéncia
antes e depois da exclusdo da DMU. Oleverage da j-ésima DMU pode ser
definido como a segquir:

I_;,- _ sz=l;k:j (Hi':_;l' - Hk )= (2)

K-1

(1)

em que k sao as DMU'’s, variando de 1 até K; j representa a DMU removida e 6
os indicadores de eficiéncia.

A partir da informacdo do leverage, é possivel identificar os dados
considerados discrepantes. Para tanto, é necessério utilizar algum critério de
corte para remover as observacdes. Segundo os autores, uma forma de efetuar
este procedimento é multiplicar a média do leverage global pelo logaritmo do
numero de DMU da amostra. Assim, a DMU que possuir leverage acima deste
valor pode ser tratada como outliers, podendo entéo ser excluida da amostra.



3.2 Modelo Tobit

Apoés estimar os escores de eficiéncia, realizou-se um segundo estagio
que consistiu em explicar o resultado de eficiéncia encontrado para 0s
municipios. Para tanto, empregou-se o modelo Tobit, que foi desenvolvido por
James Tobim (1958). Segundo Ervilha et al (2013), este modelo é amplamente
utilizado consorciado com o modelo Data Envelopment Analysis (DEA).

O modelo adota que x; € uma variavel observada e yndo é sempre
verificavel, assumindo em alguns casos valor zero. Cameron e Travedi (2009)
descrevem o modelo Tobit com a variavel latente ndo observavel y* pela
equacéo 3.

vi=xf+e5,i=1.,N 3)

em que £~N(@0%) e x; denota um vetor (K x 1) de regressores exdgenos
perfeitamente observaveis. Se y* € observavel, pode-se estimar naturalmente
pelo método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). No entanto, neste
caso, os estimadores de MQO séao considerados viesados e inconsistentes.

Sendo a variavel y; observada, esta é relacionada com a variavel latente
¥i por meio da seguinte regra:

1_]1 se y" =1L
YZU se y* <L

Cameron e Travedi (2009) explicam que a probabilidade de uma

r xX.
observacdo censurada é dada por FTO"=D)= Prxf+e<l)=0 I(L - Eﬁfﬁ)},
em que ®() é a funcéo de distribuicdo acumulada normal padrdo. Ainda os
mesmos autores afirmam que a média truncada ou o valor esperado de y para
um conjunto de observacfes ndo censuradas pode ser obtida pela equacéo 4:

ofCriB - L}fg}
ﬁ[(ﬂ—x;ﬁ}fg}

em que ®(*) é a densidade normal padrdo. A exatiddo da equagdo 4 depende
do pressuposto &~N@,a%).

Portanto, 0 modelo Tobit € indicado em situagbes em que a variavel
explicada assume valores acima ou abaixo de dado limite, como € o caso da
eficiéncia dos municipios que varia entre zero e um. Neste caso, tem-se o0 que
se chama de amostra censurada que pode ser contornado por meio da
utilizag&o do referido modelo.

E{}’ilxi,}’i .‘}L]=.'X-';ﬁ+0' (4)

3.3 Unidades de Anélise, Variaveis e Fonte de Dados

O presente estudo foi realizado nos municipios de Minas Gerais,
considerando dados do ano de 2010, em virtude da disponibilidade de
informacdes a respeito do indice Mineiro de Responsabilidade Social. Do total
de municipios mineiros, foram excluidos aqueles que nédo apresentavam dados
de alguma variavel, bem como os que foram considerados outliers pelo teste
Jackstrap.

Para estimacgéo da eficiéncia, as variaveis do modelo foram definidas de
acordo com FJP (2013), como se segue:



e Inputs

a) Percentual de esgoto tratado: consiste na razdo entre o volume de
esgoto tratado e o volume total de esgoto gerado pela populacéo
urbana.

b) Percentual dos domicilios com acesso a abastecimento de agua por
rede geral: sdo os domicilios particulares permanentes com acesso a
abastecimento de agua por rede geral dividido pelo numero total de
domicilios particulares permanentes do municipio.

c) Percentual dos domicilios atendidos com rede geral de esgoto ou pluvial
ou fossa séptica que tém banheiro ou sanitério: trata-se da relacao entre
os domicilios particulares permanentes atendidos com rede geral de
esgoto ou pluvial ou fossa séptica que tem banheiro ou sanitario e o
namero total de domicilios particulares permanentes do municipio.

d) Percentual dos domicilios atendidos com coleta direta ou indireta de lixo
por servico de limpeza: é a razdo entre o numero de domicilios
particulares permanentes atendidos com coleta direta de lixo, por servigo
de limpeza ou em cacamba de servico de limpeza e o total de domicilios
particular permanentes da cidade.

e Output
a) Indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS): indicador social que
representa a dimensdo meio ambiente, habitacdo e saneamento basico.

Com o intuito de explicar os resultados da eficiéncia dos municipios de
Minas Gerais, as variaveis empregadas na estimacdo do modelo Tobit foram:
densidade demografica, parcela de populacdo urbana, Produto Interno Bruto
per capita, esforco financeiro per capita dos municipios com meio ambiente,
saneamento e habitacdo, varidveis dummies que representam a existéncia de
conselhos de meio ambiente e habitacao.

Os dados tanto das varidveis utilizadas para obter os escores de
eficiéncia quanto do modelo Tobit, foram obtidas na plataforma do indice
Mineiro de Responsabilidade Social disponibilizada pela Fundacdo Joao
Pinheiro (FJP).

4 Resultados e Discussao

Nesta secdo, apresenta-se uma estatistica descritiva das variaveis
utilizadas, a eficiéncia técnica dos municipios que compdem a amostra, bem
como os determinantes desta eficiéncia.

4.1 Eficiéncia municipal das a¢cfes socioambientais

A seguir, mostra-se uma estatistica descritiva dos insumos e produto
considerados na estimacdo da eficiéncia e os escores de eficiéncia dos
municipios mineiros. Do total de municipios que compfe o Estado de Minas
Gerais (853), apds excluir aqueles que apresentavam auséncia de dados e
também os considerados outliers, a amostra foi constituida por 663 municipios,
correspondendo a 78% das cidades mineiras. Ressalta-se que 0s municipios
excluidos por apresentarem dados discrepantes, a maioria possui pequeno
porte, com populacdo média inferior a 8 mil habitantes.



A Tabela 1 mostra a estatistica descritiva dos fatores inseridos no
modelo DEA, assim como dos resultados de eficiéncia encontrados para 0s
municipios da amostra.



Tabela 1 — Estatistica descritiva das variaveis

Domicilios | Domicilios Domicilios
L Escore com abast. | com trat. Esgoto

Estatisticas AR IMRS . com coleta

Eficiéncia de agua de esgoto lixo (%) tratado (%)
(%) (%) °

Média 0,781 0,441 74,03 63,83 76,12 7,79
Desvio Padréo 0,137 0,101 14,32 22,98 16,41 18,91
Minimo 0,302 0,170 29,46 0,91 25,21 0,00
Maximo 1,000 0,794 99,57 98,37 99,88 99,54

Fonte: Dados da pesquisa

Pela Tabela 1, verifica-se que o escore de eficiéncia médio obtido foi de
0,781, variando entre 0,302 (valor minimo) e 1,000 (valor maximo). O IMRS
apresentou média de 0,441, valor maximo de 0,794 e minimo de 0,170. Os
domicilios com abastecimento de agua, rede de tratamento de esgoto e coleta
de lixo, apresentaram valores maximos superiores a 98%. Quanto ao
percentual de esgoto que é tratado, permitindo o reaproveitamento da agua,
identificou-se que ha municipio que trata em torno de 99% do volume de
esgoto gerado, enquanto que a maior parte das cidades mineiras ndo possui
um sistema de tratamento do esgoto, de modo que haja a possibilidade de
reutilizar a agua. A média de tratamento de esgoto dos municipios analisados é
de apenas 7,7% do total gerado.

Para melhor visualizar e entender os resultados da eficiéncia das acdes
socioambientais na geracdo do indice Mineiro de Responsabilidade Social,
foram construidos critérios de categorizacdo das DMUs, conforme os escores
de eficiéncia, tomando-se como base a média e o desvio-padrao. Neste
sentido, na Figura 1 pode-se visualizar a eficiéncia dos municipios mineiros.

Figura 1 — Eficiéncia das acfes socioambientais dos municipios mineiros
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Pelos resultados, nota-se que os municipios que obtiveram eficiéncia
relativa igual a 1,00 totalizaram 17, correspondendo a apenas 2,6% do total dos
municipios da amostra. Esses municipios identificados como eficientes servem
de benchmarking para os demais. Portanto, uma analise de seus esforgos
voltados para meio ambiente, habitacdo e saneamento basico pode gerar
informacdes necessarias a melhoria do desempenho das outras cidades do
Estado. As cidades consideradas como referéncias foram Belo Horizonte,
Ibirité, Vespasiano, Pirapora, S8o Lourenco, Coracdo de Jesus, Varzelandia,
Agua Boa, Sd0 Sebastido do Maranho, Ninheira, Divisépolis, Japonvar, Santa
Cruz de Minas, Divisa Alegre, Juvelina, Bertopolis, Glaucilandia. Nota-se que,
boa parte das cidades mencionadas séo de pequeno porte.

Os municipios que obtiveram escores de eficiéncia entre 0,91 a 0,99,
que de certa forma, podem ser considerados eficientes somaram
aproximadamente 17% da amostra, o que representa 112 cidades. Destaca-se
que estes sdo em sua maioria de médio a grande porte. No intervalo entre 0,64
a 0,90 ha quase 62% do total da amostra dos municipios, sendo o0 maior grupo
(413 cidades). As cidades mineiras que auferiram escores abaixo de 0,63
somaram cerca de 18% da amostra (121 municipios). Aqueles municipios
excluidos da amostra por ndo apresentarem dados suficientes para a
estimacgéo da DEA e por serem outliers totalizaram 123 e 67, respectivamente.

Na Tabela 2, apresenta-se os dez maiores e 0s dez menores municipios
do Estado de Minas Gerais, com base em suas respectivas populacdes, além
de dados de algumas variaveis, de maneira a caracterizar melhor os
municipios.

Tabela 2 — Caracteristica dos dez maiores e menores municipios do estado de Minas
Gerais em relacéo a populagdo

s Escore de Densidade GHSMA per .
Municipios A . . PIB per capita
Eficiéncia Populacional capita
Dez maiores municipios
Belo Horizonte 1,000 7.192,41 282,99 21.748,30
Uberlandia 0,985 146,70 180,94 30.463,70
Contagem 0,997 3.104,44 88,97 30.743,30
Juiz de Fora 0,962 360,03 13,61 16.055,00
Betim 0,984 1.091,92 149,94 74.950,60
Montes Claros 0,925 101,52 14,68 12.436,50
Ribeirdo das Neves 0,979 1.915,80 36,32 6.499,20
Uberaba 0,964 65,18 233,20 24.173,00
Governador Valadares 0,975 112,26 141,41 12.687,50
Ipatinga 0,900 1.441,79 32,30 30.904,60
Média 0,9671 1.553,20 117,43 26.066,17
Dez menores municipios

Senador Cortés 0,798 20,28 147,34 8.027,30
Tapirai 0,630 4,57 40,04 16.872,10
Queluzito 0,667 12,11 4291 11.286,40
Seritinga 0,864 15,61 140,95 8.870,00
Santo A. do Rio Abaixo 0,529 16,59 0,42 7.133,90
Anténio Prado de Minas 0,650 19,62 0,00 8.818,80
Doresépolis 0,835 9,38 68,17 12.552,70
Grupiara 0,890 7,10 162,85 12.712,10
Cedro do Abaeté 0,891 4,29 105,57 9.373,50
Serra da Saudade 0,702 2,43 237,84 13.768,80
Média 0,7456 11,20 94,61 10.941,56

Fonte: Dados da pesquisa
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Considerando a Tabela 2, nota-se que dentre os dez maiores municipios
de acordo com a populacdo, Belo Horizonte foi o Unico que apresentou
eficiéncia maxima, sendo que estes municipios exibiram uma média do escore
de eficiéncia de 0,9671. Em relagdo aos dez municipios menores, estes tiveram
uma média de 0,7456 de eficiéncia, sendo 23% inferior a média dos dez
municipios mais populosos do Estado.

Em termos de densidade populacional, percebe-se uma grande
disparidade entre os dez maiores e os dez menores municipios analisados.
Enquanto os municipios considerados maiores apresentaram um valor médio
de 1.553,20 hab/km? ~os menores tiveram densidade demogréfica
relativamente baixa, de 11,20 hab/km?. Desta forma, pode-se inferir que os dez
maiores municipios demandam mais acdes relacionadas a infraestrutura,
salude, saneamento basico e outros servicos de competéncia dos municipios,
pois o0 quantitativo de individuos que requerem tais servicos é bem superior. No
entanto, ndo quer dizer que 0s dez municipios menores ndo necessitem dos
respectivos servigos, pelo contrario, precisam destes na mesma qualidade que
0s demais.

Na Tabela 2 é apresentada a variavel GHSMA, que representa o gasto
consolidado per capita com Habitacdo, Saneamento e Meio Ambiente. O
primeiro grupo de municipios analisado obteve uma média per capita de R$
117,43, enquanto que o segundo a média foi de R$ 94,61, indicando que as
cidades mais populosas possuem um gasto individual superior as menos
populosas, em torno de 19%. Estes gastos refletem a politica municipal para o
atendimento a estes setores sociais de grande relevancia para a sociedade. No
entanto, ressalta-se que nao necessariamente 0SS municipios que
dispenderammais recursosper capita nestas areas apresentaram melhores
resultados. Assim, deve-se analisar o contexto de cada municipio com maior
rigor.

Pelo Produto Interno Bruto (PIB) per capta dos municipios, Tabela 2,
percebe-se que os dez maiores e 0s dez menores tiveram uma média de R$
26.000,00 e R$ 11.000,00, respectivamente. A riqueza gerada pelo municipio
pode ser um bom indicador da capacidade de o municipio investir em
mecanismos que contribuam para a melhoria do bem-estar da populacéo.
Portanto, quanto maior for a riqgueza produzida, presume-se que maior é a
condigéo de investir em acdes socioambientais que proporcionem qualidade de
vida aos cidadaos.

Na Tabela 3, pode-se visualizar os dez municipios da amostra que
apresentaram 0s piores escores de eficiéncia relativa.

12



Tabela 3 — Dez piores municipios em termos de escores de eficiéncia

Municipio E_sppre_ Densidade GHSM.A per Inteprrr?gllgt?uto
Eficiéncia populacional capita .
per capita
Goncalves 0,302 20,41 0,01 6.522,50
Sao Domingos das Dores 0,315 2,86 0,78 6.822,70
Onca do Pitangui 0,363 16,04 3,81 12.623,50
Moeda 0,409 29,57 35,04 6.936,40
Santa Barbara do Leste 0,424 19,37 8,25 5.876,10
Dores do Turvo 0,428 72,13 575 6.165,80
Cantagalo 0,441 30,35 3,96 5.715,00
Catuji 0,452 12,57 101,53 5.026,60
Comendador Gomes 0,455 88,80 29,87 34.723,50
Itaverava 0,458 22,28 0,25 4.940,60
Média 0,4047 31,44 18,93 9.535,27

Fonte: Dados da Pesquisa

Pelos resultados da Tabela 3, nota-se que a média de escore de
eficiéncia destes municipios foi de 0,4047 e que, dentre eles, o municipio de
Goncalves foi 0 que apresentou menor escore de eficiéncia no valor de 0,302,
estando abaixo da média do grupo em torno de 34%. No que diz respeito ao
gasto per capita consolidado com meio ambiente, saneamento e habitacao,
constata-se que estes municipios que apresentaram niveis baixos de eficiéncia
aplicaram uma parcela infima de recursos nestas areas, o que pbde ter
refletido negativamente no desempenho dos mesmos.

Constatou-se que 90% dos dez municipios com piores escores de
eficiéncia ndo tém Conselho Municipal de Habitagcdo e 70% nao possuem
também Conselho Municipal de Meio Ambiente, o que pode contribuir para o0s
baixos escores. No entanto, os dez municipios maiores em termos
populacionais, que apresentaram eficiéncia acima de 0,90, a sua totalidade
possui os Conselhos Municipais de Habitacdo e Meio Ambiente, que pode ter
propiciado o desenvolvimento de acdes socioambientais de forma mais efetiva,
gerando, portanto, melhores indicadores de reponsabilidade social.

Destaca-se que o Conselho Municipal de Habitacdo é um o6rgdo de
fiscalizacdo, consultivo e deliberativo, cujo o objetivo é implementar politicas
publicas destinadas a habitagdo dentro dos limites geograficos do municipio. Ja
o Conselho Municipal de Meio Ambiente, por analogia, € um orgao destinado a
implementacdo de politicas publicas ambientais, em nivel municipal para
auxiliar os gestores na busca de melhores condicbes ambientais que
promovam maiores indices de qualidade de vida. Desta forma, a auséncia
destes Conselhos pode contribuir para baixo desempenho de acles
relacionados com as respectivas areas.

Objetivando efetuar uma comparacado entre as cidades eficientes e
ineficientes, a Tabela 4 resume informacdes a respeito dos insumos e produto
utilizados na estimacéo da eficiéncia. Assim, apresentam os 17 municipios
100% eficientes e,no caso dos ineficientes, foi considerado o0 mesmo namero
de cidades caracterizadas pela eficiéncia maxima.
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Tabela 4 — Andlise descritiva dos insumos e produto dos municipios eficientes e ndo
eficientes

Inputs e Outputs dos municipios 100% eficientes

Variaveis Média Desv~|o Minimo | Maximo
Padréo
IMRS 0,389 0,191 0,170 0,739
Percentual Dom. com abastecimento de agua | 79,22 20,80 38,08 99,57
Percentual Dom. com rede de esgoto 40,91 37,10 0,91 98,37
Percentual Dom. com coleta de lixo 65,51 29,92 25,21 99,88
Percentual de esgoto tratado 6,14 9,50 0,00 27,06

Inputs e Outputs dos municipios menos eficientes

Desvio | Minimo

Variaveis Média ~ Méximo
Padréo
IMRS 0,396 0,058 0,299 0,531
Percentual Dom. com abastecimento de &gua | 40,59 5,98 29,46 47,50
Percentual Dom. com rede de esgoto 47,19 12,06 31,64 70,12
Percentual Dom. com coleta de lixo 59,12 18,53 34,38 98,10
Percentual de esgoto tratado 13,45 27,23 0,00 80,00

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme Tabela 4, é possivel perceber que as dezessete cidades com
eficiéncia maxima, apresentaram uma média do IMRS de 0,389, enquanto que
as dezessete menos eficientes, o valor médio foi de 0,396, sendo 2% superior
ao grupo de municipios totalmente eficientes. Analisando os resultados dos
insumos, nota-se que as variaveis Percentual de Domicilios com Rede de
Esgoto e Percentual de Esgoto Tratado nos municipios 100% eficientes
apresentaram valores inferiores aos municipios menos eficientes. Assim,
constata-se que 0s menos eficientes demandam um esforco maior no que
tange a estas duas variaveis para poder gerar um IRMS semelhante ao dos
municipios eficientes.

Pela metodologia do IMRS, este varia entre zero e um. No entanto,
conforme Tabela 1, verificou-se que no caso dos municipios mineiros
estudados tal indice oscilou entre 0,17 a 0,79, com média de 0,44. Como pode
perceber, de acordo com a Tabela 4, o valor médio do IMRS dos municipios
100% eficientes pode ser considerado relativamente baixo, inferior & média de
todos os municipios da amostra. Porém, esperava que estes municipios
possuissem um IMRS médio mais elevado, uma vez que apresentaram
eficiéncia méaxima.

Por fim, destaca-se os municipios que alcancaram eficiéncia relativa
maxima e mais serviram de referéncias para as demais cidades da amostra, ou
seja, sdo as DMUs que devem ser observadas pelas cidades ineficientes, de
modo que estas possam adotar praticas que melhorem os seus desempenhos
em termos de desenvolver acdes voltadas para os setores de saneamento e
habitacdo que gerem indices mais eficientes. Assim, pode-se mencionar 0s
seguintes municipios: Japonvar que serviu como referéncia 618 vezes, Divisa
Alegre foi apontado em um total de 415 vezes e Sao Lourenco foi referéncia
em 324 ocasides. As duas primeiras cidades sdo consideradas de pequeno
porte, mas mesmo assim buscaram desenvolver as suas ag¢des relacionadas a
meio ambiente, habitacdo e saneamento basico, de maneira a maximizar a sua
responsabilidade social.

4.2 Fatores determinantes da eficiéncia dos municipios mineiros
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Para a identificagéo dos fatores condicionantes da eficiéncia das cidades
mineiras estudadas no que diz respeito as acdes relacionadas as dimensdes
saneamento, meio ambiente e habitacdo, efetuou-se a estimacdo do modelo
Tobit, considerando como variavel dependente o escore de eficiéncia gerado
por meio da Andlise Envoltéria de Dados, com pressuposicdo de Retorno
Variavel a Escala e orientacdo a produto. Os resultados da estimacédo do
modelo podem ser visualizados na Tabela 5.

Tabela 5 — Fatores associados a eficiéncia dos municipios mineiros

Variaveis Coeficientes Erro-Padrao p-valor Efeito Marginal
DENSPOP 0,0000629 0,0000233 0,007 0,0000629
PPOPHURB 0,0059971 0,0002298 0,000 0,0059971
GHSMA 0,0000706 0,0000757 0,352 0,0000706
ECONMH 0,0038422 0,0072886 0,598 0,0038422
ECONMMA 0,0167095 0,0078371 0,033 0,0167095
PIBPC -9.72e-07 3,58e-07 0,007 -9.72e-07
Constante 0,3473004 0,0153587 0,000 0,3473004

Fonte: Dados da pesquisa

A partir do modelo estimado, conforme Tabela 5, observa-se que as
variaveis Gastos com Habitacdo, Saneamento e Meio Ambiente (GHSMA) e
Existéncia de Conselho Municipal de Habitacdo (ECONMH) nédo foram
significativas, ndo sendo relevantes para explicar a variagdo nos escores de
eficiéncia dos municipios mineiros.

Os coeficientes das variaveis Densidade Populacional (DENSPOP),
Propor¢cdo da Populacdo Urbana (PPOPHURB) apresentaram significancia
estatistica a um nivel de 1%, apresentando sinal positivo. No entanto,
esperava-se que estas variaveis contribuissem para uma pior eficiéncia dos
municipios, uma vez que cidades com maiores aglomeracfes populacionais e
maior percentual de populacédo vivendo em areas urbanas tendem a ser mais
ineficientes nas suas acdes voltadas para essas areas.

Outra variavel em que seu coeficiente se apresentou significativo a 5%
foi a Existéncia de Conselho Municipal de Meio Ambiente (ECONMA),
podendo-se inferir que a existéncia de tal conselho influencia positivamente no
nivel de eficiéncia dos municipios mineiros, fazendo com que aqueles
municipios que apresentam tal conselho seja mais eficientes em suas agdes.
Esta é uma varidvel importante, pois o conselho tem como finalidade formular e
implementar politicas publicas voltadas as questbes ambientais, que estao
ligadas diretamente com a qualidade de bem-estar dos individuos.

No caso do Produto Interno Bruto per capita (PIBPC), apesar de seu
coeficiente ter sido significativo a 1%, espera-se que este contribuisse para um
maior nivel de eficiéncia técnica, tendo em vista que o municipio com maior
riqueza tende a gerar mais receita propria, possuindo melhor condigdo de
investir nestas areas. No entanto, para que o investimento proporcione melhor
resultado socioambiental, dependerd da forma como estes recursos serao
geridos pelo poder publico.

5 Consideracdes Finais
As areas de saneamento, habitacdo e meio ambiente sdo de grande
importancia de atuacdo do gestor publico, pois sdo setores que demandam
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empenhos financeiros para minimizar problemas que podem vir a afetar
diretamente a saude popular, bem como o seu bem-estar. Em outras palavras,
0 baixo investimento governamental nestes segmentos pode proporcionar a
proliferacdo de doencas que afetardo diretamente o sistema publico de saude
e, consequentemente, a qualidade de vida do cidad&o.

Tendo em vista que o objetivo do trabalho foi verificar se as acodes
desenvolvidas pelo poder publico estdo sendo eficientes na promocao de
praticas ambientalmente e socialmente corretas que promovam a maximizagcao
do bem-estar, pode-se destacar, a partir dos resultados, que 17 municipios
mineiros alcancaram eficiéncia maxima. Deste total, 11 cidades (65%)
possuem populacdo inferior a 20.000 habitantes e seus gastos meédios com
saneamento, habitacdo e meio ambiente per capita foram de R$20,43. Os
outros seis municipios, sdo de médio e grande porte e apresentaram gasto per
capita de R$ 93,51.

Constatou-se que os dez menores municipios mineiros em termos
populacionais apresentaram uma média do escore de eficiéncia menor do que
os de maiores populacdes, além de um gasto com saneamento, habitacdo e
meio ambiente, também inferior. Assim, as cidades menos eficientes devem
observar aqueles municipios que desenvolvem melhor as politicas relacionadas
as areas de saneamento, habitacdo e meio ambinete, para que possam
aprimorar as suas praticas, alcancando resultados mais interessantes.

Destaca-se que os esforcos dos municipios em tratar o esgoto gerado
pela populagéo, fazer a coleta de lixo, abastecer os domicilios com &gua
potavel e captar adequadamente o esgoto sanitario nao devem ser reduzidos
por se tratarem de servi¢os basicos para a populacao. Portanto, conclui-se que,
0S municipios ineficientes devem buscar aprimorar a forma de desenvolver as
suas ac¢les para que possam ter um desempenho mais satisfatorio, de modo a
elevar-se o Indice Mineiro de Responsabilidade Social. Ao aprimorar as
praticas de gestdo das areas mencionadas, a populacdo passara a ter um
ganho de bem-estar e também pode haver uma melhor aplicacdo dos recursos
publicos destinados a estes setores.

E importante salientar que este estudo visa contribuir com apontamentos
para os gestores publicos, no que tange a eficiéncia dos municipios referente
as praticas nas areas de saneamento, habitacdo e meio ambiente, pois sdo
vertentes que afetam diretamente a qualidade de vida e bem-estar dos
cidadaos. Desta forma, torna-se um balizador de ac¢des para o planejamento de
politicas publicas especificas.
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