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Resumo:

O presente trabalho pretende observar os tracos gerais da desigualdade intra e inter-regional
em Minas Gerais com relacdo a distribuicdo da atividade produtiva e da renda per capita,
segundo os Territérios de Desenvolvimento, no periodo de 2000 a 2013. Para esse estudo
foram utilizados alguns dos principais indicadores de desigualdade regional que permitem
identificar padrdes e tendéncias da desigualdade inter e intraregional, tais como o coeficiente
de variagdo ponderado de Williamson e o indice de Theil.Os primeiros resultados
demonstram que, no caso de Minas Gerais no periodo considerado, o crescimento econémico
tende a concentrou ainda mais as atividades, principalmente,no territério metropolitano.

Palavras-chave: Desenvolvimento Regional; Desigualdade Regional; Territérios de
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1-INTRODUCAO

As atividades econdmicas ndo se encontram distribuidas de forma homogénea no
espaco, nem mesmo o desenvolvimento ocorre de maneira uniforme. Na ciéncia econémica,
desde pelo menos meados da década de 20 do século XIX os autores da chamada teoria
classica da localizacdo, considerados os primeiros formuladores tedricos da analise de
economia regional, identificaram os fatores que determinariam a localizacdo da atividade
produtiva.Dentro desta corrente de pensamento podem ser agrupados autores como Von
Thiinen (1826), Losch (1906), Weber (1909), Christaller (1933) e Isard (1956).Dentro desta
perspectiva tedrica 0s custos de transporte assumem um peso grande na determinacdo da
distribuicdo das atividades econémicas no espaco, deixando em segundo plano (ou sendo
mesmo ignorado) o papel das externalidades decorrentes da aglomeracdo de atividades em
determinada regi&o®.

Somente a partir da década de 1950, que a questdo das economias de aglomeragédo
passa a ganhar maior visibilidade e a ser analisada em maior profundidade. Uma nova
corrente de pensamento do desenvolvimento regional passa entdo a se desenvolver e tem
como expoentes nomes como Perroux (1955), Myrdal (1957) e Hirschman (1958). Estes
autores apoiaram-se na teoria marshalliana da aglomeracdo, que preconizava que
externalidades positivas, tais como o tamanho de mercado, oferta de insumos, mao de obra
qualificada e trocas de informacGes tendiam a provocar a aglomeracdo de firmas em um
territorio (MONASTERIO E CAVALCANTI, 2011).

A teoria de Perroux, conhecida como a teoria dos pélos de crescimento, baseava-se
na ideia de que o crescimento ndo ocorre de forma homogénea no espaco, mas “manifesta-se
em pontos ou pdlos de crescimento, com intensidades variaveis sobre toda a economia”
(PERROUX, 1955, P.146).Segundo o autor, a criacdo dos chamados pélos de crescimento
estava vinculada a existéncia do que ele denominou como industrias motrizes — aqueles
setores da economia capazes de induzir o crescimento das vendas de produtos e servicos das
industrias movidas. A intensificacdo das atividades econémicas e 0 surgimento e
encadeamento de novas necessidades coletivas de um polo industrial complexo teriam o poder
de modificar o entorno geografico imediato e até mesmo a estrutura da economia de
determinado pais.

Por ter sido utilizada como argumento para uma série de politicas de
desenvolvimento regional em diferentes paises do mundo - desenvolvidos e em
desenvolvimento — a teoria de Perroux sofreu inumeras criticas a partir dos anos 1970.
Algumas delas relacionavam-se ao fato de que as “industrias motrizes ndo foram capazes de
difundir a inovacOes tecnologicas para as industrias movidas, tendo sido gerada, em
contrapartida, uma maior concentracao regional das atividades econémicas nos paises que a
adotaram” (CAVALCANTE, 2007, p. 20).

A desigualdade regional dentro de um pais foi um dos temas tratados pelo
economista sueco Gunnar Myrdal (1957) que desenvolveu a teoria da causagdo circular
cumulativa para demonstrar que “0 jogo das forcas do mercado operava no sentido da
desigualdade” ¢ ndo da homogeneidade. Deste modo, ao contrario do que pregavam as teorias
neoclassicas, de que haveria um processo natural de convergéncia da renda inter-regional nos

! Este artigo foi escrito com a colaboragéo da pesquisadora Maria Aparecida Sales Santos.
“Marshall (1910), na famosa discussao sobre os distritos industriais da Inglaterra no capitulo 10, do Livro IV de
Principios de Economia, estabeleceu as bases tedricas para a discussdo do papel destas externalidades.



paises, Myrdal defendia uma atuacdo concertada do Estado para diminuir os niveis de
desigualdade regional.

Hirschman também defendia a estratégia intervencionista do Estado na economia de
forma a minimizar a concentracdo espacial das atividades econdmicas e as desigualdades
regionais. Esse tedrico utilizou os conceitos de encadeamentos para frente e para tras para
tentar explicar os circulos viciosos da economia. Conforme interpretacdo de Cavalcante, 0s
efeitos para tras estdo relacionados “as externalidades decorrentes da implantacdo de
inddstrias que, ao aumentarem a demanda de insumos no setor a montante, viabilizariam
suas escalas minimas de producéo na regido. Os efeitos para frente, por sua vez, resultariam
da oferta de insumos que tornaria viaveis 0s setores que se posicionassem a jusante” (2007,
p.21).

Como consequéncia da reestruturacdo produtiva e da aceleracdo da diviséo
internacional do trabalho, s6 para citar algumas das mudancas de ordem econémica, politica,
social e cultural que o mundo passou a vivenciar desde a década de 1970, novas teorias ou
reinterpretacbes daquelas teorias de desenvolvimento regional foram propostas. Algumas
destas novas contribuices reforcaram os conceitos de aglomeracdo e custos de transporte
através de sofisticados modelos computacionais, enquanto outras buscaram aprofundar o
conhecimento sobre os impactos do processo de inovacdo tecnoldgica e aprendizado no
desenvolvimento regional e as relacbes ndo comerciais estabelecidas no ambito das
aglomeracfes, como 0s aspectos da organizacdo industrial e dos custos de transagéo.
Conceitos como os de distritos industriais, clusters, ambientes inovadores, desenvolvimento
enddgeno, entre tantos outros, passaram a ser utilizados para tentar explicar e conhecer as
caracteristicas e 0s processos atuais de concentracdo/desconcentracdo da atividade econémica
e do desenvolvimento regional.

Inserido neste arcabougo teoérico, muitos estudos foram elaborados para tentar
compreender a dindmica do desenvolvimento/subdesenvolvimento da América Latina, Brasil
e de Minas Gerais. Trabalhos classicos elaborados no ambito da Comissdo Econémica para a
América Latina (CEPAL) como os de Celso Furtado, Raul Prebisch, entre outros, procuraram
demonstrar que o subdesenvolvimento latino-americano e brasileiro estavam vinculados a
pouco vantajosa relacdo das trocas internacionais entre o centro (paises desenvolvidos do
Norte) e a periferia (paises latino-americanos subdesenvolvidos). Nessa relacdo, os paises do
‘centro’ do mundo capitalista retinham os frutos do progresso técnico, ao exportar bens
industrializados, enquanto a ‘periferia’ exportava bens primarios, cujos pre¢os ndo subiam
com o aumento de demanda, pelo excesso de fatores (terra e trabalho) e sempre caiam quando
a demanda reduzia. A forma de reverter esse quadro, preconizada por estes economistas,
consistia na promocéo da industrializacdo. Na auséncia de uma burguesia que pudesse levar
essa tarefa adiante, preconizava-se que o Estado deveria promover a industrializacdo via
substituicdo de importacbes e o planejamento regional como forma de diminuir as
desigualdades regionais dos paises latino-americanos (DINIZ, 2001).

No Brasil, a publicagdo do relatério do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento
do Nordeste (GTDN), motivou a criacdo de 6rgdos e politicas de planejamento regional, cujo
objetivo era promover o desenvolvimento das regides mais estagnadas. As politicas
implementadas no periodo foram baseadas em experiéncias internacionais como a do
TenesseValey, nos Estados Unidos, e um dos principais marcos desta concepcdo de
desenvolvimento foi a criacdo da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste
(SUDENE) e da Superintendéncia de Desenvolvimento da Amaz6nia (SUDAM).

Além de Furtado, outros autores como Castro (1971) e Cano (1977) também
desenvolveram trabalhos onde analisaram as caracteristicas das estruturas produtivas e das
relagcBes sociais de producdo no Brasil. Estes estudos mostram que foi apenas a partir da



introducdo do trabalho assalariado que teve inicio 0 processo de integracdo produtiva

regional.
Para Cano (1977), até a segunda metade do século XIX ndo se pode
falar em desigualdades regionais no Brasil, pois as Vvarias
experiéncias exportadoras foram feitas em regiGes relativamente
isoladas. Para ele é no periodo 1880 a 1930 que se forjam as bases
das desigualdades regionais no Brasil, com a dinamica diferenciada
das varias regides brasileiras(DINIZ, 2001, p.7).

E a partir da crise de 1929 que tem inicio o processo de integracio do mercado
brasileiro e quando se consolida a posicdo de Sdo Paulo como centro da economia e da
indUstria nacionais. Essa dindmica de concentracdo espacial brasileira apresentou uma
alteracdo a partir da década de 70, com uma desconcentracdo, principalmente, de Sdo Paulo
em direcdo a ouras regides do pais. Mais especificamente essa desconcentracdo foi em direcao
a Minas Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina (DINIZ, CROCCO, 1996),
configurando um processo que Diniz (1993) chamou de desenvolvimento poligonal no Brasil.

Nesse periodo, Minas Gerais experimentou uma diversificacdo produtiva
significativa, deixando de ter sua producdo fundamentada em atividades dos setores
tradicionais de extracdo mineral, metalurgia, agropecudria, alimentos, bebidas e téxtil para
uma produgdo mais diversificada em direcdo ao adensamento da cadeia minero-metal-
mecanica. Entre os fatores que permitiram essa diversificacdo em Minas Gerais esta uma forte
conducdo do Estado em politicas de atracdo de investimentos com a criacdo de aparato
institucional, incentivos fiscais e investimentos diretos®. Essa direcéo tinha sido apontada pelo
diagnostico da Economia Mineira de 1968, realizado pelo Banco de Desenvolvimento de
Minas Gerais (BDMG).

Os territérios mineiros que mais se beneficiaram desse processo foram o
Metropolitano, Sul e Triangulo do Norte, por fazerem parte poligono de desenvolvimento
descrito por Diniz (1993). Isso fortaleceu a concentracdo espacial da atividade industrial nos
grandes centros urbanos, principalmente, no territério de desenvolvimento metropolitano que
se perpetua até hoje. No caso das atividades de agropecuaria, as principais localizacdes sao:
territério de desenvolvimento Sul, Triangulo Norte e Tridngulo do Sul.Tal processo gerou
uma forte desigualdade dentro do estado de Minas Gerais.

A perpetuacdo das desigualdades regionais dentro do estado de Minas Gerais e a
auséncia de uma politica explicita de desenvolvimento regional nos ultimos anos do novo
século despertou a necessidade de uma nova reflexdo sobre as diferentes regiGes mineiras.

Além disso, com as mudangas ocorridas com a flexibilizacdo da producdo, o
desenvolvimento de novas tecnologias de comunicacdo e transporte, dentre outras,o local
tornou-semuito relevante. As teorias de desenvolvimento regional centradas na analise no
desenvolvimento endégeno tornaram-se mais fortes”.

Nessa nova perspectiva o conceito de regido se modifica da ideia de homogeneidade
do aspecto fisico, econémico, cultural e de ocupacéo pela ideia de territério entendido como
um espago que é social e historicamente construido por meio da cultura, das instituicGes
micro e meso-regionais e da politica®. O Estado passa a ter um papel baseado nos resultados
determinados pelos comportamentos dos atores, agentes e instituicdes locais. Isso traz como
desafio acbes das instituicbes publicas mais descentralizadas e que consideram o0s
movimentos de “baixo para cima”, ou seja, como colocado por Amaral Filho (2001), um
movimento que:

* FERNANDES e OLIVEIRA (2010).
* AMARAL FILHO (2001).
®> COSTA (2010).



(...) parte das potencialidades socioecondmicas originais do local, em
vez de como um modelo de desenvolvimento ‘de cima para baixo’, isto
é, que parte do planejamento e da intervencdo conduzidos pelo
Estado Nacional AMARAL FILHO, 2010, p.268).

A proposta do atual Governo do Estado de Minas Gerais parece considerar essa nova
perspectiva e pretende formular politicas publicas regionais direcionadas para atender as
questdes particulares de cada regido. Para isso, elaborou uma nova proposta de divisao
territorial do estado em dezessete territorios de desenvolvimento,substituindo as dez regides
de planejamento utilizadas anteriormente.

Assim, dentro desse contexto, o presente trabalho pretende observar os tragos gerais
da desigualdade intra e inter-regional presente em Minas Gerais com relacdo a distribuicao da
atividade produtiva e da renda per capita segundo os territérios de desenvolvimento no
periodo de 2000 a 2013. Para esse estudo serdo utilizados alguns dos principais indicadores de
desigualdade regional que permitem identificar padrdes e tendéncias da desigualdade inter e
intraregional, tais como o coeficiente de variacdo ponderado de Williamson e o indice de
Theil.

2-METODOLOGIA

Com relacdo ao recorte regional é importante ressaltar que houve uma mudanca
recente, pois o recorte utilizado,até 2015, para efeitos de planejamento administrativo era de
dez regides de planejamento®: Alto Paranaiba (31), Central (158), Centro-Oeste de Minas
(56), Jequitinhonha/Mucuri (66), Mata (142), Noroeste de Minas (19), Norte de Minas (89),
Rio Doce (102), Sul de Minas (155), e Triangulo (35) (Mapa 1).

® Os valores entre parénteses si0 0 nimero de municipios presentes em cada uma das regides.



Mapa 1 — Regides de Planejamento de Minas Gerais
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Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo (SEPLAG).
Elaboracéo: Centro de Estatistica e Informagao/FJP.

No entanto, o atual Governo elaborou uma nova regionalizacdo que subdivide o
Estado emdezessete territorios de desenvolvimento’: Noroeste(30), Norte (86), Médio e Baixo
Jequitinhonha (35), Mucuri (29), Alto Jequitinhonha (24), Central (17), Vale do Rio Doce
(55), Vale do Aco (34), Metropolitano (85), Oeste (50), Caparad (55), Mata(93), Vertentes
(50), Sul (118), Sudoeste(35), Triangulo do Norte (30) e Triangulo do Sul (27). (Mapa 2).

Essa nova configuragéo traz a evidéncia regides que precisam ser melhoranalisadas.
Por exemplo, a regido de planejamento Jequitinhonha/Mucuri foi subdividida em trés
territorios, a saber: Baixo e Médio Jequitinhonha, Alto Jequitinhonha e Mucuri, cada uma
com suas configuracdes locais, especificidades produtivas bem como desafios. No entanto,
esses trés territorios juntos possuem mais municipios que a antiga regido de planejamento
Jequitinhonha/Mucuri porque o territériorecebeu municipios que faziam parte de outras
regides de planejamento. Por exemplo, o municipio de Alvorada de Minas, que fazia parte da
regido de planejamento Central e ndo da regido de planejamento Jequitinhonha/Mucuri,
passou a estar incluso no territorio de desenvolvimento Alto Jequitinhonha.

N&o ha correspondéncia dos territérios de desenvolvimento com as mesorregides e
microrregides do IBGE. As mesorregides e microrregides podem estar subdivididas em mais
de um territorio. Por exemplo,0s municipios que compdem a mesorregido de Campo das

" Os valores entre parénteses sd0 0 nimero de municipios presentes em cada territério de desenvolvimento,
divisdo prevalente em Dezembro de 2015.



Vertentes estdo subdivididos nos territorios de desenvolvimento Vertentes e Sul. Os
municipios da microrregido do IBGE de Aimorés estdo distribuidos entre o territorio de
desenvolvimento do Vale do Rio Doce e Caparao.

A proposta do presente trabalho ndo é analisar a mudanca da regionalizagdo que
ocorreu com a criagdo dos territorios de desenvolvimento, mas pontuar a existéncia de
diferencas entre estes e as regides de planejamento bem como a regionalizagcdo adotada pelo
IBGE. A escolha pelos territorios de desenvolvimento € feita por ser este o recorte adotado a
partir de 2015 para politicas do Governo do Estado de Minas Gerais, a comegar pelas
consultas pablicas realizadas no ano de 2015.

Mapa 2 — Territorios de Desenvolvimento de Minas Gerais
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Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo (SEPLAG).
Elaboracéo: Centro de Estatistica e Informagao/FJP.

O periodo analisado engloba os anos entre 2000 e 2013.Esse periodo foi escolhido
por ser a série historica mais recente para as quais existem dados sobre o PIB municipal.

Os indicadores adotados para medir o grau de desigualdade regional no tocante ao
PIB per capita serdo o coeficiente de variagdo ponderado de Williamson e o indice de Theil. O
coeficiente de variacdo ponderado de Williamson mede a dispersdo da renda per capita da
regido “i” em relagdo a média da regido de referéncia. Os desvios de cada regido sdo
ponderados pela sua participacdo na populagéo, isso evita que as regibes com pequenos
contingentes populacionais distorcam o indicador. Quanto mais proximo de zero menor a

desigualdade de renda per capita.



O coeficiente de Variacdo Ponderado de Williamson (1965) pode ser expresso
através da seguinte equag&o:

_ V2 — w2 (@i/N)
U

Vi

Onde:y; é o PIB per capita da regido i;
p;€ a populacéo da regido i;
N é a populacao do territdrio de referéncia.

O indice de Theil ¢ uma medida de desigualdade que apresenta todas as propriedades
desejaveis de uma medida de desigualdade, de acordo com Conceicdo e Galbraith (1998)°.
Por definicdo esse coeficiente € um indicador dos niveis de desigualdade observados entre o
conjunto de regiGes de um dado pais e seu valor varia entre zero e Ln do nimero de
observacdes. Esse indicador € amplamente utilizado na literatura para medir desigualdades
regionais’. Ele pode ser expresso da seguinte maneira:

]T - ‘ N n Yl/Y
l
Onde:Y; é o PIB da regido i;
Y é o PIB da regido de referéncia;
P;é a populacdo da regido i;
N é a populacédo da regido de referéncia.

Nesse trabalho o indice de desigualdade de Theil é definido como indice
estadual de desigualdade intermunicipal de Theil (J1) do Estado de Minas Gerais. Por
definicdo esse coeficiente é um indicador dos niveis de desigualdade observados entre os
municipios do Estado de Minas Gerais e seu valor esta entre zero e “Ln (853)”.

Uma propriedade do indicador de Theil é sua decomposi¢édo aditiva em desigualdade
intra-regional e inter-regional. O indice de Theil para a desigualdade entre as grandes regides

(inter-regional) € dado por:
_\Pr, (p-/N
J=2 8 (Yr /Y)

Onde:Y, é o PIB da grande regido r;
Y € o PIB da regido de referéncia;
P.¢é a populacéo da grande regido r;
N é a populacédo da regido de referéncia.

A grande regido nesse estudo é o territério de desenvolvimento. A desigualdade
intra-regional (entre os municipios de um mesmo territorio, nesse caso) € igual a:

P, (pi/B
=2 Prl"<Yi/Yr>

Onde:Y, é o PIB da grande regido r;
Y;é 0 PIB da regiéo i;
B.é a populacdo da grande regido r;

8 O indice de Theilé invariante em caso de permuta de individuos, independente de replicacdes de populagéo,
invariante em caso de alteracfes na escala de renda e satisfaz a propriedade de Pigou-Dalton, para maiores
detalhes consultar Conceicdo e Galbraith (1998).

% Cavalcanti (2003), Azzoni (1997), Conceicdo e Ferreira (2000), Silva e Medina (1999).



P;é a populacédo da regido i.

O indice de desigualdade de Theil, definido como indice estadual de desigualdade
intermunicipal de Theil (J1) do Estado de Minas Gerais, pode ser reescrito da seguinte
maneira:

Ir :R] +7
N
I= 2.5k

Os dados de produto interno bruto (PIB) para os municipios e para Minas Gerais sao
os calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em parceria com a
Fundacdo Jodo Pinheiro. A metodologia de calculo do PIB alterou para a série a partir de
2010 para seguir as recomendacdes do manual das Nagdes Unidas System ofNational Accounts
(SNA) de 2008. Os dados de populagcdo para 2000 e 2010 s&o retirados dos Censos
Demogréaficos 2000 e 2010, enquanto a série anual para os outros anos foi retirada das
estimativas populacionais elaboradas pelo IBGE para o Tribunal de Contas da Unido (TCU).

3 - DISTRIBUIQAO DESIGUAL DA ATIVIDADE PRODUTIVA NOS
TERRITORIOS DE DESENVOLVIMENTO

Como mencionado anteriormente, a distribuicdo da atividade produtiva em Minas
Gerais € desigual, hd uma forte concentracdo espacial em poucos territorios de
desenvolvimento.Na primeira década do século XXI ndo se verificou nenhuma alteracdo
significativa do padrdo de concentracdo conforme (Graf.1), pelo contrério ocorreu um
aumento da participacdo do territério metropolitano de 39,8% para 42% do produto interno
bruto entre 2000 e 2009. No periodo de 2010 a 2013 houve uma ligeira reducdo dessa
participacdo de 44,5% para 44% do PIB de Minas Gerais. Territdrio este que corresponde a
6% da éarea do estado de Minas Gerais e cerca de 30% da populacéo.

Além do territério metropolitano, que concentra a maior parte do PIB mineiro (graf.
1), os territorios de maior participacao sao Sul, Triangulo do Norte, Mata, e Triangulo do Sul.
Em meédia, representaram juntos, ao longo do periodo de 2000 a 2009, 31% do PIB mineiro.
Enquanto isso, os doze territérios restantes'®, tém participaces individuais menores que 5%,
conjuntamente representaram uma participacdo menor que do territdério metropolitano, 36%
do PIB de Minas Gerais em media no mesmo periodo.

19 Noroeste, Norte, Médio e Baixo Jequitinhonha, Mucuri, Alto Jequitinhonha, Central, Vale do Rio Doce, Vale
do Aco, Oeste, Caparad, Vertentes e Sudoeste.



bruto de Minas Gerais - 2000-2009

2010 a 2013, os territorios de
e Triangulo do Sul apresentaram um

Nos primeiros anos da segunda década
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Gréficol — Participacdo dos Territérios de Desenvolvimento no produto interno
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do Aco, Metropolitano, Mata, Sudoeste e Tridngulo do Norte perderam um pouco de

pequeno aumento na sua participacdo do PIB mineiro. Por outro lado, os territorios do Vale
participacdo (Tabela 1 - Para os anos de 2010 a 2013).

Fonte:Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenagdo de Contas
Nacionais (Conac) - Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI). Elaboragéo:

Fundac&o Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informag6es (CEI).

desenvolvimento Noroeste, Oeste, Vertentes, Sul



Tabela 1 — Participacdo dos territérios de desenvolvimento no
produto interno bruto de Minas Gerais — 2010-2013 (%)

Territorio 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 2,6 2,9 3,0 3,0
2 Norte 3,7 3,7 4,2 3,8
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,7 0,7 0,7 0,7
4 Mucuri 1,0 0,9 0,9 0,9
5 Alto Jequitinhonha 0,5 0,5 0,6 0,6
6 Central 0,9 0,9 0,9 0,9
7 Vale do Rio Doce 18 18 18 1,9
8 Vale do A¢o 4,0 3,8 3,7 3,6
9 Metropolitano 44,5 44,2 43,6 44,0
10 Oeste 3,7 3,9 3,9 4,0
11 Caparad 1,7 1,9 18 18
12 Mata 6,3 59 59 6,0
13 Vertentes 3,0 3,2 3,2 3,3
14 sul 9,3 9,5 9,4 9,6
15 Sudoeste 2,5 2,7 2,6 2,2
16 Triéngulo Norte 8,7 8,3 8,7 8,5
17 Tridngulo Sul 49 51 5,2 51

Fonte:Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacéo de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informagdes (CEI). Elaboragdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacdes (CEI).

As atividades econémicas também se encontram concentradas em um ndmero
pequeno de territorios. A atividade produtiva da agropecudria esta estabelecida principalmente
nos territérios de desenvolvimento Sul, Triangulo do Norte, Noroeste e Triangulo do Sul.
Esses territorios participaram com mais de 50% do valor adicionado da agricultura em Minas
Gerais no periodo de 2000 a 2009. Esta centrada nesses territorios a base da agricultura do
Estado. No Tridngulo do Norte e Sul a agropecuaria é considerada uma das mais avangadas
do pais. Destaca-se 0 aumento da participacdo do Noroeste de 10,3%, em 2000, para
aproximadamente 13,1% em 2009. Os principais produtos agricolas dessa regido sdo soja,
milho, feijdo, café e cana-de-agticar'’. Na pecuéria, evidenciam-se a producdo de leite e de
ovos e os efetivos bovinos e de aves. Na producdo florestal, o carvdo vegetal € o mais
relevante.

Por outro lado, a regido Sul, onde a agropecuéria € uma das mais avancadas do
Brasil, apresentou uma reducao na sua participagdo em trés pontos percentuais no periodo. Os
produtos de maior relevancia na agricultura do Sul s&o o café na lavoura permanente e o leite
na pecuaria.

No Norte a agropecuéria vem apresentando um aumento nessa participacdo de 5,8%
para 7,1% no periodo. As principais culturas na agricultura sdo a banana e o café na lavoura
permanente e a mandioca, milho, cana-de-acucar e feijdo na lavoura temporaria. Na pecuaria
o principal produto é o Leite e, na silvicultura, o carvdo vegetal. Nessa regido, continua sendo
importante os investimentos em irrigacdo, cComo 0s que ja existem no municipio de Pirapora,
Jequitai, Gorutuba e Jaiba. Essa regido tem a producdo direcionada para 0s principais
mercados da economia nacional e tem um excedente exportavel. Os resultados da producéo de
cana-de-agucar e banana contribuirampara o crescimento da regido entre 2010 e 2013, assim
como a pecudria, com a producéo de leite e de ovos de galinha e os efetivos de bovinos e de

1 Conforme participages no valor de producéo da regido (dados da Pesquisa Agricola Municipal-PAM).
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aves.0 grande acréscimo observado na participacdo em 2012 foi determinado pelo
crescimento atipico da silvicultura naquele ano.

Dos territorios que tém uma participacdo pequena na agropecudria ressalta-se uma
alteracdo mais consistente de aumento da participacdo do territério Central, de 1,9% para
2,7%, em 2008, ele chegou a participar com 3,3%. Os principais produtos sdo o leite na
pecudria, a cana-de-actcar e o milho na agricultura e na silvicultura a lenha e o carvéo
vegetal.

Graéfico 2 — Participacao dos Territorios de Desenvolvimento no Valor Adicionado da
Agropecuéria- 2000-2009
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacdo de Contas
Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informacdes (CEI).
Elaboracdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informac8es (CEI).

No periodo de 2010 a 2013, o territorio de desenvolvimento Sul perdeu participagdo
de 14,3% para 11,8% bem como o Sudoeste de 6,5% para 4,9%. Por outro lado, o Noroeste
aumentou de 11,5% para 13,0% e o Norte de 6,8% para 7,8% (chegou a ser 13,9%)(Tabela 2).

Os precos elevados do café entre 2010 e 2012 estimularam investimentos em tratos
culturais nas principais regides produtoras, incluindo os territérios Sul e Sudoeste, atenuando
as quedas bianuais de producdo.A producdo pecuaria nos segmentos de bovinos e de aves
também foi favoravel nessas regiGes. Entretanto, o crescimento superior de outros territdrios
no periodo resultou em quedas relativas para o Sul e Sudoeste na composicao estadual da
atividade. Em 2013, a retracdo dos precos do café resultou em forte decréscimo da
participacao dessas regides.

O crescimento no Noroeste no periodo de 2010 a 2013 foi impulsionado por varias
culturas: cereais (soja, feijao, cafée, milho), cana-de-acucar, alho, batata-inglesa e algodéo.
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Tabela 2 — Participacéo dos territérios de desenvolvimento no valor
adicionado da agropecuaria de Minas Gerais — 2010-

2013 (%)

Territorio 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 11,5 12,1 12,0 13,0
2 Norte 6,8 59 13,9 7,8
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 1,3 1,3 1,3 1,2
4 Mucuri 2,3 1,4 1,4 1,8
5 Alto Jequitinhonha 1,4 1,3 1,4 1,7
6 Central 3,3 2,6 2,6 3,5
7 Vale do Rio Doce 2,5 2,2 2,3 3,0
8 Vale do A¢o 1,3 1,4 1,1 1,2
9 Metropolitano 4,4 3,6 3,4 4,6
10 Oeste 6,2 6,1 5,6 6,8
11 Caparad 4,7 6,2 4,1 3,5
12 Mata 4,2 4,2 3,6 4,6
13 Vertentes 2,5 2,2 2,1 2,9
14 Sul 14,3 14,8 12,1 11,8
15 Sudoeste 6,5 6,7 6,1 4,9
16 Tridngulo Norte 15,5 15,0 15,9 15,6
17 Tridngulo Sul 11,4 13,1 10,9 12,1

Fonte:Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacdo de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informagdes (CEI). Elaboragdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacdes (CEI).

A industria mineira estd concentrada no territério Metropolitano e ocorreu um
aumento da participacdo deste no valor adicionado da industria, 45,9% em 2000 para 48,9%,
em 2009 (grafico 3), e de 50,8%, em 2010 para 52,3% em 2013. Nesse territorio estad Belo
Horizonte, que é a capital do Estado, Contagem, cidade onde foi planejada a construcdo da
cidade industrial no inicio da década de 1940, e Betim, que se industrializou na década de 70
com forte apoio do Estado para atracdo de industrias, como por exemplo, a FIAT. Desse
modo, percebe-se que nesse inicio de século XXI houve um reforcar do processo de
concentracdo nesse territério ocorrendo um aprofundamento das desigualdades regionais,
confirmando a teoria de Myrdal do processo de causacgdo circular cumulativa.

Os territérios do Sul, Triangulo do Norte, Vale do ago, Triangulo do Sul, Oeste e
Mata representaram, em média, 35% do valor adicionado da industria, na primeira década do
século XXI, e 31% em média nos primeiros anos da segunda década.
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Grafico 3 — Participacdo da do territorio metropolitano e demais territorios de
desenvolvimento no valor adicionado da industria de Minas Gerais —
2000 -2009
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacdo de Contas
Nacionais (Conac) - Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informacdes (CEI). Elaboragdo:
Fundag&o Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informagbes (CEI).

Nota: O territdrio metropolitano esta no eixo secundario.

Em contraposicdo a situagdo apresentada acima, o0s territorios com menor
participacdo na inddstria sdo: Alto Jequitinhonha, Médio e Baixo Jequitinhonha, Mucuri,
Caparad, Central e Rio Doce, em média, 0,2%, 0,4%, 0,5%, 0,9%, 1% e 1%, respectivamente,
no periodo de 2000 a 2009. No periodo de 2010 a 2013, as participacdes se mantiveram
estaveis e baixas(Tabela 3).

Os territorios Noroeste, Oeste e Vertentes apresentaram, aolongo do periodo de 2010
a 2013, um crescimento na participacdo do valor adicionado da industria mineira. No
Noroeste a participacdo aumentou de 1,6% para 2,1%,a principal atividade industrial é a
extracdo de recursos minerais, principalmente no municipio de Paracatu com a extracdo de
minério e metais preciosos.

No Oeste 0 aumento da participacdo no valor adicionado industrial foi de 3,0% para
3,5%. As principais indlstrias desse territorio sdo as industrias tradicionais: téxtil, vestuario e
calcados, e a industria metalurgica. Esté nessa regido o arranjo produtivo local de cal¢ados de
Nova Serrana.
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Tabela 3 — Participacéo dos territérios de desenvolvimento no valor
adicionado da industria de Minas Gerais — 2010-

2013(%0)

Territorio 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 1,6 1,8 2,1 2,1
2 Norte 2,5 2,6 2,4 2,4
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,3 0,3 0,3 0,3
4 Mucuri 0,5 0,5 0,4 0,4
5 Alto Jequitinhonha 0,2 0,2 0,2 0,2
6 Central 0,8 0,8 0,7 0,7
7 Vale do Rio Doce 0,9 0,8 0,8 0,8
8 Vale do A¢o 5,4 5,0 5,0 5,0
9 Metropolitano 50,8 52,4 50,9 52,3
10 Oeste 3,0 3,2 3,4 3,5
11 Caparad 0,8 0,9 0,9 0,9
12 Mata 5,6 4,8 49 4,8
13 Vertentes 3,3 3,9 4,2 4,2
14 Sul 7,4 7,1 7,1 7,3
15 Sudoeste 2,3 2,4 2,3 1,6
16 Tridngulo Norte 8,8 7,6 8,0 7.4
17 Tridngulo Sul 5,9 5,8 6,4 5,9

Fonte:Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacéo de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informagdes (CEI). Elaboragdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacdes (CEI).

O territério do Vale do Aco merece destaque uma vez que € um importante centro
produtivo em Minas no setor de metalurgia e apresentou reducdo da participacdo na industria
significativa ao longo do periodo. Além disso,a fabricacdo de papel e celulose, principalmente
no municipio de Belo Oriente, também destaque na regido perdeu participacdo. A participacdo
diminui no periodo de 2010 a 2013 de 5,4% para 5,0%. E necessaria nessa regido uma politica
que estimule a diversificacdo produtiva aproveitando a vocacao local.

Os servicos dependem da dinamica interna de cada regido e as atividades tipicas
estdo concentradas no territdrio metropolitano, em média, 41% do valor adicionado dos
servicos mineiro. No entanto, em todos os territdrios os servigos representam mais de 50% da
atividade economica local.
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Grafico

4 — Participacdo do territorios de desenvolvimentoMetropolitano e
demais territorios no valor adicionado dos servicos de

Minas Gerais — 2000-2009
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacdo de Contas
Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI).
Elaboracdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEI). Nota: O territério
metropolitano esté no eixo secundério

A regido Sul, ap6s a metropolitana, é a que apresenta maior participagdo no valor

adicionado dos servigos mineiro, em média, 10% ao longo do periodo. Mesmo com bom
desempenho nos servicos, a regido da Zona da Mata apresentou uma reducéo de 7,5% para
6,9% entre 2000 e 2009, tendo em vista que outros territdrios mostraram maior crescimento,
com impacto na participacdo relativa dos demais. Nesse periodo, as subatividades
administracdo publica, aluguéis e comércio tiveram a maior representacdo na composicao
local dos servicos.
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Tabela 4 — Participacéo dos territérios de desenvolvimento no valor
adicionado dos Servigos de Minas Gerais — 2010-2013

%

Territorio 2010 2011 2012 2013

1 Noroeste 2,4 2,6 2,6 2,7
2 Norte 3,4 3,4 3,5 3,5
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,6 0,6 0,6 0,6
4 Mucuri 1,0 0,9 1,0 1,0
5 Alto Jequitinhonha 0,5 0,5 0,5 0,5
6 Central 0,7 0,7 0,7 0,7
7 Vale do Rio Doce 2,1 2,0 2,1 2,1
8 Vale do A¢o 3,4 3,3 3,2 3,1
9 Metropolitano 46,5 45,9 45,9 45,6
10 Oeste 3,8 3,9 3,9 4,0
11 Caparad 1,8 1,9 1,8 1,8
12 Mata 6,6 6,4 6,4 6,4
13 Vertentes 2,7 2,7 2,8 2,8
14 Sul 9,9 10,2 10,1 10,1
15 Sudoeste 2,4 2,6 2,4 2,3
16 Tridngulo Norte 8,3 8,1 8,3 8,4
17 Tridngulo Sul 4,2 4,2 4,4 4,5

Fonte:Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacéo de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informagdes (CEI). Elaboragdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacdes (CEI).

O territério de desenvolvimento da Mata manteve praticamente constante a sua
participacao nos servicos; 6,6% em 2010 e 6,4% entre 2011 e 2013. A administracdo publica,
com cerca de 30% dos servicos da regido, teve a maior representacdo do setor, seguida do
comércio e das atividades imobiliarias.

4 — DESIGUALDADE REGIONAL INDICADA PELA DISPERSAO DOPRODUTO
INTERNO BRUTO PER CAPITA

O coeficiente de variacdo ponderado de Williamson total mediu a dispersao da renda
per capita dos municipios de Minas Gerais em relacdo a média do Estado. Quanto mais
préximo da unidade maior a desigualdade. A desigualdade entre 0s municipios mineiros € alta
e ampliou na primeira década do século XXI. Em 2000, o coeficiente era 0,726 e, em 2008
0,778. O ano de 2009 é atipico devido a crise econémica internacional e para esse ano o
coeficiente foi igual a 0,715. Para os primeiros anos da segunda década o coeficiente
apresentou tendéncia de aumento, em 2010, o valor foi 0,745 e, em 2013, 0,763.
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Graéfico 5 — Coeficiente de variacdo ponderado de Williamson total
de Minas Gerais — 2000-2013
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Fonte:Dados baésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacgdo de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informacgdes (CEI). Elaboracdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informac6es (CEI).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 ndo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009
devido a metodologias diferentes no calculo do produto interno bruto, variavel utilizada
no célculo do indice.

O coeficiente de Williamson calculado para medir a desigualdade entre as rendas per
capita dos territorios de desenvolvimento apontam menor desigualdade do que a verificada
entre 0s municipios. Isso significa que ao ampliar o recorte regional ocorre a reducdo da
variabilidade. Essa desigualdade esta4 acima de 0,35 entre os anos de 2000 e 2004 e para 0s
anos de 2007 e 2008. Nos anos de 2005 e 2009 estdo abaixo desse valor. A desigualdade entre
os territorios no periodo de 2010 a 2013 reduziu.
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Gréfico 6 — Coeficiente de variacdo ponderado de Williamson dos
territorios de Minas Gerais — 2000-2013
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Fonte:Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenagao
de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e
Informagdes (CEl).Elaboragdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e
Informacdes (CEI).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 ndo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009 devido
a metodologias diferentes no calculo do produto interno bruto, varidvel utilizada no
célculo do indice.

O indice de Theil permite observar a evolucdo da desigualdade do PIB per capita
entre 0s municipios mineiros. Entre 2004 e 2008 as desigualdades foram maiores que as
verificadas no inicio da década. Em 2009, houve uma reducdo dessa desigualdade, esse € um
ano atipico devido a crise econémica internacional. Para a nova série (2010-2013) os valores
sd0 mais elevados, no entanto, observa-se uma reducdona desigualdade
paulatinamente*?(grafico 6).Esse cenario mostra que periodos de crescimento econdmico s&o
periodos de aumento da desigualdade.

12 Ressalta-se que ndo se pode comparar a série de 2000-2009 com a série 2010-2013 devido a mudanca de
metodologia de calculo dos PIB’s municipais pelo IBGE.
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Grafico 6 — Coeficiente Theil Total de Minas Gerais — 2000-2013
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Fonte:Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenagéo
de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e
Informagdes (CEl).Elaboragdo: Fundacdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e
Informacdes (CEl).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 ndo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009 devido
a metodologias diferentes no calculo do produto interno bruto, variavel utilizada no
calculo do indice.

O componente intra-territorial € o mais relevante na desigualdade mineira, ou seja, 0s
territérios sdo mais homogéneos entre si e mais heterogéneos internamente.Nao quer dizer
que esse € um resultado sempre esperado. Por exemplo, de acordo com AZZONI (1997), um
estudo realizado para o Brasil analisando o periodo de 1939 a 1995 as cinco macrorregides
estavam proporcionalmente mais heterogéneas e internamente mais homogeéneas.

No periodo entre 2003 e 2006, o componente inter-regional reduziu sua participacdo
na explicacdo da desigualdade, ou seja, a heterogeneidade interna ampliou sua significancia
para explicar a desigualdade de Minas Gerais.
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Grafico 7 — Participagdo do componente inter-regional e intra-
regional no indice de Theil Minas Gerais — 2000-2013

70.0%
60.0% 'A.=._:.=..¢.£.=.<.ﬁ.q
50.0%
40.0% _W
30.0% —— Inter-regional
. (]
=l Intra-regional
20.0%
10.0%
O-O% T T T T T T T T T T T T T 1
O =< &N N < n W N 0 OO O «+ N ™M
O O O ©O O O O O O O W «o « «
O O O O O O O O O O O o o o
AN &N N N N AN &N AN &N AN NN NN

Fonte:Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacao
de Contas Nacionais (Conac) - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e
Informagdes (CEl).Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e
Informacdes (CEI).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 ndo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009 devido
a metodologias diferentes no calculo do produto interno bruto, varidvel utilizada no
calculo do indice.

Ao observar a heterogeneidade interna nos territérios o Vale do A¢o apresentou a
maior desigualdade durante a primeira década dos anos 2000. Essa heterogeneidade aumentou
entre 2001 e 2004, mas teve tendéncia de reducao entre 2005 e 2009. Na segunda década, o
territério de Vertentes passa a ocupar esse o primeiro lugar na desigualdade interna e o Vale
do Aco fica em segundo lugar, mas permanece reduzindo a heterogeneidade. Esse resultado
do Vale do Aco esta provavelmente associado a principal atividade que é a producdo
siderdrgica de laminados de aco em Ipatinga e Timéteo que enfrentou dificuldades no
mercado internacional.
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Tabela 5 — Coeficientes de Theil - Territérios de Desenvolvimento — 2000-2013

Territorio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 0,0383 0,0412 0,0343 0,0463 0,0485 0,0347 0,0339 0,0303 0,0409 0,0445 0,0467 0,0524 0,0578 0,0527
2 Norte 01482 01323 10,1275 0,370 0,1540 0,1408 0,1323 0,1298 0,1174 0,0935 0,1348 0,1369 0,1649 0,1106
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,0293  0,0292 0,0233 0,0318 0,0358 0,0299 0,0233 0,0215 0,0298 0,0253 0,0312 0,0325 0,0415 0,0270
4 Mucuri 00627 0,651 0,0522 0,0495 0,0513 0,0517 0,0526 0,0513 0,0553 0,0550 0,0892 0,0748 0,0622 0,0626
5 Alto Jequitinhonha 0,0412 00264 0,0182 00186 0,0226 0,0239 0,0216 0,0231 0,0230 0,0196 0,0325 0,0374 0,0385 0,0377
6 Central 01214 0,1004 01339 0,1586 0,1841 0,1928 0,2637 0,2210 0,1188 0,1246 0,1375 0,1096 0,0777 0,0836
7 Vale do Rio Doce 0,0676 0,0798 0,0837 0,0838 0,0762 0,0672 0,0721 0,0687 0,0552 0,0603 0,0857 0,0771 0,0747 0,0680
8 Vale do Aco 02723 0,2504 0,2603 0,2787 0,3496 0,2892 0,2865 0,2835 0,2630 0,1960 0,2754 0,2339 0,2260 0,2052
9 Metropolitano 01741 01780 01634 0,1628 0,1748 0,1880 0,2041 0,1962 0,2044 0,1828 0,1825 0,1870 0,1693 0,1706
10 Oeste 0,0220 0,0229 10,0231 0,0235 0,0297 0,0269 0,0288 0,0322 0,0383 0,0327 0,0402 0,0397 0,0384 0,0429
11 Caparad 0,0608 0,0601 0,0611 0,0527 0,0569 0,0496 0,0630 0,0658 0,0707 0,0547 0,0637 0,0703 0,0685 0,0684
12 Mata 0,0843 0,0824 0,0837 0,0728 0,0835 0,0702 0,0748 0,0796 0,0687 0,0677 0,0998 0,0816 0,0819 0,0789
13 Vertentes 0,604 0,1438 0,1467 0,1900 0,2568 0,2402 0,2130 0,2098 0,2637 0,1603 0,2380 0,2751 0,2804 0,2645
14 Sul 0,010 0,1075 0,0948 0,0991 0,1032 0,1063 0,1021 0,1211 0,0977 0,0987 0,1226 0,1136 0,1284 0,1542
15 Sudoeste 01160 0,0939 0,0793 0,1101 0,0953 0,1140 0,1103 0,1100 0,0930 0,0989 0,0928 0,0990 0,0838 0,0535
16 Triangulo Norte 0,0757 0,0617 0,0607 0,0708 0,0664 0,0743 0,0873 0,0825 0,0653 0,0518 0,0831 0,0622 0,0691 0,0535
17 Triangulo Sul 00578 0,0302 0,0425 0,0563 0,0666 0,0708 0,0697 0,0482 0,0420 0,0323 0,0389 0,0372 0,0382 0,0317

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenagdo de Contas
Nacionais (Conac) - Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informacfes (CEI).Elaboracéo:
Fundacg&o Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informacdes (CEI).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 nédo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009 devido a metodologias
diferentes no calculo do produto interno bruto, varidvel utilizada no calculo do indice.

O territério metropolitano apareceu sempre entre o0s trés territdrios de maior
heterogeneidade, com excecdo do periodo entre 2004 e 2007 que ocupou 0 quarto lugar.O
territorio de Vertentes ampliou a desigualdade no periodo de 2000 a 2008 e também no
periodo de 2010 a 2013.

Os territérios com maior homogeneidade interna sdo Noroeste, Médio e Baixo
Jequitinhonha e Alto Jequitinhonha. Esses dois Gltimos territorios apresentam os menores PIB
entre os territdrios bem como, de acordo Castro (2015), os menores IDH e potencial de
consumo. Apesar de essa regido ter sido alvo de algunsplanos de desenvolvimento,o territério
se apresenta com uma homogeneidade com indicadores socioeconémicos baixos.

No inicio da segunda década dos anos 2000, o Triangulo do Sul passa a aparecer
entre o0s territérios de maior homogeneidade enquanto Vertentes ampliou a
heterogeneidade.Os territérios do Oeste e Sul ampliaram sua desigualdade interna ao longo do
periodo analisado.

O Norte ocupou na maior parte do periodo a quarta ou quinta colocacdo de maior
desigualdade. Nesse territério o Municipio de Montes Claros é o polo de desenvolvimento
gue abriga 0 maior produto interno bruto do territério, em torno de 33% na década dos 2000 e
mais de 35% nos primeiros anos da década de 2010.

Esse municipio teve o seu desenvolvimento promovido pelo governo federal por
meio da SUDENE. A proposta da SUDENE baseava-se na aplicacdo da teoria de polos de
desenvolvimento para solucionar a questdo das desigualdades regionais assim como as
politicas desenvolvidas & época no Brasil'®. Esse tipo de politica visavaatrair industrias para
estimular o desenvolvimento local. Essa industrializacdo artificial ndo produziu os efeitos
esperados sobre o territorio e, pode-se perceber, pelo resultado do indice de Theil que essa
desigualdade permanece na primeira década e primeiros anos da segunda década do século
XX1.Nesse periodo, a concentragdo industrial do territorio de desenvolvimento Norte ocorre
nesse municipio, cerca de 40% do valor adicionado da industria do territorio. Para que essa
desigualdade ndo perpetue ao longo desse século o territorio carece de politicas que

3 A industrializagdo como diretriz para que as regies periféricas se desenvolvessem tinha sido estabelecida pela
Comissdao Econdmica para a América Latina e o Caribe (CEPAL). Para maiores esclarecimentos sobre o
planejamento regional no Brasil veja Lima e Simdes (2009).
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estimulem o efeito fluéncia do polo de Montes Claros para o restante do territorio e que visem
valorizar a vocacao produtiva do mesmo.

Chama a atencdo nos dados o fato de que os territérios de desenvolvimento que
apresentam o0s indicadores socioecondmicos mais baixos (PIB per capita) sé&o os que
apresentam 0s maiores graus de homogeneidade. Os territdrios mais desenvolvidos, como o
Metropolitano e 0 Vale do Ago, sdo também os territorios mais heterogéneos. Isso parece
indicar que a existéncia de uma hierarquia e integracdo entre 0s municipios é importante para
estimular a atividade econdémica e o desenvolvimento dos territdrios. Essa é apenas uma
hipdtese inicial que precisa ser analisada com mais cuidado e rigor a partir de outros dados e
outros indicadores, como a estrutura e hierarquia das cidades no estado de Minas Gerais.

5 -CONCLUSAO

Os primeiros resultados relativos aos indicadores de desigualdade regional do estado
de Minas Gerais parecem apontar para duas questBes importantes que merecem ser
aprofundadas. A primeira diz respeito a relagdo entre o crescimento econdmico e aumento da
desigualdade. Corroborando as teorias de desenvolvimento regional de Myrdal e Hirschman,
os dados para o estado de Minas Gerais demonstram que 0 crescimento econémico tende a
concentrar ainda mais as atividades em determinadas regides, ja privilegiadas pela sua
estrutura produtiva, institucional, social e humana. Uma andlise mais detidas dos fatores de
aglomeracéo pode ajudar a compreender melhor esse fenémeno.

A segunda questdo esta relacionada ao fato de que os territorios de desenvolvimento
menos desenvolvidos sdo 0s que apresentam municipios com caracteristicas mais semelhantes
no tocante a renda. A inexisténcia de um centro ou polo econdmico capaz de integrar o0s
municipios e provocar efeitos de transbordamento para 0s municipios do entorno parece
apontar para a importancia da analise da integracéo e da hierarquia das cidades.

A promocdo do bem-estar e do desenvolvimento econémico deve vir acompanhada
de politicas de desenvolvimento regional e local que consigam promover o desenvolvimento
das regides menos desenvolvidas, integrando-as as regides mais dindmicas do estado.
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