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Resumo:

O presente trabalho pretende observar os tracos gerais da desigualdade intr@gidnsdr

em Minas Gerais com relac@odistribuicdo da atividade produtiva e da renda per capita
segundo odsTerritérios deDesenvolvimentpno periodo de 2000 a 201Bara esse estudo
foram utilizados alguns dos principais indicadores de desigualdade regional que permitem
identificar padrdes e tendéncias da desigualdade inter e intrare¢ggmabmo o coeficiente

de variagdo ponderado de Wiliamson e o indice de UOwilprimeiros resultados
demonstram queno caso de Minas Gerais no periodo conside@dogscimento econémico
tende a concerdu ainda mais as atidades principalmente,nterritério metropolitano

Palavraschave Desenvolvimento Regional; Desigualdade Regional; Territérios de
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17INTRODUCAO

As atividades econ6micas ndo se encontram distribuidas de forma homogénea no
espaco, nem mesmo o desenvolvimento ocorre de maneira uniforme. Na ciéncia econbmica,
desde pelo menos meadda década de 20 do século XIX astores da chamadaotéa
classica da localizacdo, considerados os primeiros formuladores teddcesalisede
economia regionalidentificaramos fatores que determinariam a localizacdo da atividade
produtivaDentro desta corrente de pensamento podem ser agrupados autores como Von
Thinen (1826), Losch (1906), Weber (1909), Christaller (1933) e Isard (1956).Dentro desta
perspectiva tedrica 0os custos de transporte assumem um peso grande na determinacdo da
distribuicdo das atividades econdmicas no espago, deixando em segundo plano (ou sendo
mesmo ignorado) o papel das externalidades decorrentes da aglomeracdo de atividades em
determinada regio

Somente a partir da década de 195 a questdo das economiasagl®meracao
passa a ganhar maior visibilidade e a ser analisada em maior profundidade. Uma nova
corrente de pensamento do desenvolvimento regional passa entdo a se desenvolver e tem
como expoentes nomes como Perroux (1955), Myrdal (1957) e Hirschman (ES&®).
autores apoiaramse na teoria marshalliana da aglomeracdgpe preconizava que
externalidades positivas, tais comdamanho de mercado, oferta de insynma&o de obra
qualificadae trocas de informacdetendian a provocar a aglomeracao de firmas @m
territério (MONASTERIO E CAVALCANTI, 2011)

A teoria de Perroux, conhecida como a teoria dos polos de crescimento, {s@seava
na ideia de que o crescimento nao ocorre de forma homogénea no espdatonmasi-see st a
em pontos ou polos de crescimentomcmtensidades varidveis sobre toda a economia
(PERROUX, 1955, P.146).Segundo o autor, a criacdo dos chamados pélos de crescimento
estava vinculada a existéncia do que ele denominou como inddstrias mbtagesles
setores da economia capazes de induzirescimento das vendas de produtos e servigos das
industrias movidas. A intensificacdo das atividades econbmicas e 0 surgimento e
encadeamento de novas necessidades coletivas de um polo industrial complexo teriam o poder
de modificar o entorno geogréfi imediato e até mesmo a estrutura da economia de
determinado pais.

Por ter sido utilizada como argumento para uma série de politicas de
desenvolvimento regional em diferentes paises do muhdoesenvolvidos e em
desenvolvimentd a teoria de Perroux sefn inUmeras criticas a partir dos anos 1970.
Algumas delas relacionavase ao fatodeque @isi nd¥%stri as motri zes n«c(
difundir a inovacdes tecnoldgicas para as industrias movidas, tendo sido gerada, em
contrapartida, uma maior concentracéegional das atividades econémicas nos paises que a
adot a(CAMWMICCANTE, 2007, p. 20).

A desigualdade regional dentro de um pais foi um dos temas tratados pelo
economista sueco Gunnar Myrddl957) que desenvolveu a teoria da causacgao circular
cumul ati va par & jogoedasofargas doamercagau agpesano sentido da
desigualdadée e n«o da homogenei dade. Deste modo, ¢
neoclassicas, de que haveria um processo natural de convergéncia da reneiganémos

! Este artigo foi escrito com a colaboragéo da pesquisadora Maria Aparecida Sales Santos.
“Marshall (1910), na famosa discuss&o sobre os distritos industriais da Inglaterra no capitulo 10, do Livro IV de
Principios de Economjaestabeleceu as bases tedrgas a discussao do papel destas externalidades



paises, Myrdal defendia uma atuacdo concertada do Estado para diminuir os niveis de
desigualdade regional.

Hirschman também defendia a estratégia intervencionista do Estado na economia de
forma a minimizar a concentracdo espacial das atividacmsomicas e as desigualdades
regionais. Esse tedrico utilizou os conceitos de encadeamentos para frente e para tras para
tentar explicar os circulos viciosos da econor@ianforme interpretacdo de Cavalcantge, o
efeitos par a tr 8& exersatidades decertemtes ida mpldntagdo de
inddstrias que, ao aumentarem a demanda de insumos no setor a montante, viabilizariam
suas escalas minimas de producédo na regido. Os efeitos para frente, por sua vez, resultariam
da oferta de insumos que tornarigveis 0s setores que se posicionassem a jusa2dp7,

p.21).

Como consequéncia da reestruturacdo produtiva e da aceleragcdo da divisdo
internacional do trabalho, sé para citar algumas das mudancas de ordem econdmica, politica,
social e cultural que o mdo passou a vivenciar desde a década de 1970, novas teorias ou
reinterpretacdes daquelas teorias de desenvolvimento regional foram propostas. Algumas
destas novas contribuicbes reforcaram os conceitos de aglomeracao e custos de transporte
através de sofigtados modelos computacionais, enquanto outras buscaram aprofundar o
conhecimento sobre os impactos do processo de inovagdo tecnoldgica e aprendizado no
desenvolvimento regional e as relacbes nao comerciais estabelecidas no ambito das
aglomeracbescomo os aspectos da organizacdo industrial e dos custos de transacao.
Conceitos como os de distritos industriais, clusters, ambientes inovadores, desenvolvimento
enddgeno, entre tantos outros, passaram a ser utilizados para tentar explicar e conhecer as
caractersticas e 0s processos atuais de concentracédo/desconcentracdo da atividade econdmica
e do desenvolvimento regional.

Inserido neste arcabouco tedrico, muitos estudos foram elaborados para tentar
compreender a dindmica do desenvolvimento/subdesenvolvimestmélica Latina, Brasil
e de Minas Gerais. Trabalhos classicos elaborados no ambito da Comissdo Econdmica para a
Ameérica Latina (CEPAL) como os de Celso Furtado, Raul Prebisch, entre outros, procuraram
demonstrar que o subdesenvolvimento latintericano ebrasileiro estavam vinculados a
pouco vantajosa relacdo das trocas internacionais entre o centro (paises desenvolvidos do
Norte) e a periferia (paises latlamericanos subdesenvolvidos). Nessa relagéo, os paises do
&entrdd do mundo capitalista retinhaws frutos do progresso técnico, ao exportar bens
industrializados, enquanto daeriferiad exportava bens primarios, cujos precos ndo subiam
com o aumento de demanda, pelo excesso de fatores (terra e trabalho) e sempre caiam quando
a demanda reduzia. A foemde reverter esse quadro, preconizada por estes economistas,
consistia na promocao da industrializagdo. Na auséncia de uma burguesia que pudesse levar
essa tarefa adiante, preconiza&eaque o Estado deveria promover a industrializacdo via
substituicdo deimportagcbes e o0 planejamento regional como forma de diminuir as
desigualdades regionais dos paises laamericanos (DINIZ, 2001).

No Brasil, a publicacédo do relatério do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento
do Nodeste (GTDN)motivou a criacdo dergaos e politicas de planejamento regional, cujo
objetivo era promover o desenvolvimento das regides mais estagnadas. As politicas
implementadas no periodo foram baseadas em experiéncias internacionais como a do
TenesseValeynos Estados Unidogse um dos pncipais marcos desta concepcédo de
desenvolvimentofoi a criacdo da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste
(SUDENE) e da Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM).

Além de Furtado, outros autores como Castro (1971) e Cano (1977) também
desenvolveram trabalhos onde analisaram as caracteristicas das estruturas produtivas e das
relacbes sociais de producdo no Brasil. Estes estudos mostram que foi apenas a partir da



introducdo do trabalho assalariado que teve inicio 0 processo de integracdo produtiva

regional.
Para Cano (1977), até a segunda metade do século XIX ndo se pode
falar em desigualdades regionais no Braspois as varias
experiéncias exportadoras foram feit&n regides relativamente
isoladas. Para ele é no periodo 1880 a 1930 que se forjam as bases
das desigualdades regionais no Brasil, com a dinamica diferenciada
das vérias regides brasileiréi3INIZ, 2001, p.7).

E a partir da crise de 1929 que tem iniciorocpsso de integracdo do mercado
brasileiro e quando se consolida a posicdo de Sao Paulo como centro da economia e da
industria nacionais. Essa dindmica de concentracdo espacial brasileira apresentou uma
alteracédo a partir da década de 70, com uma desuoag®o, principalmente, de Sdo Paulo
em direcao a ouras regifesmiis. Mais especificamente essa desconcentracao foi em direcéo
a Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina (DINIZ, CROCCO, 1996),
configurando um processo qieniz (1993 chamou de desenvolvimento poligonal no Brasil.

Nesse periodo, Minas Gerais experimentou uma diversificacdo produtiva
significativa, deixando de ter sua producdo fundamentada em atividades dos setores
tradicionais de extracdo mineral, metalurgia, agropégudlimentos, bebidas e téxtil para
uma producdo mais diversificada em direcdo ao adensamento da cadeianmeiaéro
mecanica. Entre os fatores que permitiram essa diversificacdo em Minas Gerais esta uma forte
conducdo do Estado em politicas de atracdondestimentos com a criacdo de aparato
institucional, incentivos fiscais e investimentos dirétBssa direcéo tinha sido apontada pelo
diagnéstico da Economia Mineira de 1968alizado peloBanco de Desenvolvimento de
Minas GeraisBDMG).

Os territorios mineiros que mais se beneficiaram desse processo foram o
Metropolitano, Sul e Triangulo do Norte, por fazerem parte poligono de desenvolvimento
descrito por Diniz (1993). Isso fortalecawconcentracédo espacial da atividade industrial nos
grandes centros urbanos, principalmente, no territério de desenvolvimento metropolitano que
se perpetua até hoje. No caso das atividades de agropgasgiincipais localizacdes sao:
territério de desenvolvimento Sul, Triangulo Norte e Triangulo doT8uprocesso gerou
uma forte desigualdadtentro @ estado de Minas Gerais.

A perpetuacdo das desigualdades regionais dentro do estado de Minas Gerais e a
auséncia de uma politica explicita de desenvolvimento regional nos ultimos anos do novo
século despertoa necessidade de uma nova reflexdo sobre as diferentes regiées mineiras.

Além disso, om as mudancas ocorrida®m a flexibilizagdo da producae,
desenvolvimento & novastecnologias de comunicacao transportedentre outrae local
tornou-semuito relevante As teorias de desenvolvimento regional cetisara analise no
desenvolvimento endégearnaramse mais forte's

Nessa nova perspectivaconceito de regido se modifica da ideia de homogeneidade
do aspecto fisico, econdmico, cultural e de ac@p pela ideia de territorio entendido como
um espaco que € social e historicamente construido por meio da cultura, daigdestit
micro e mesaegionais e da politicaO Estado passa ter um papebaseado nos resultados
determinados pelosomportamentos dos atores, agentes e instituicbes locais. Isso traz como
desafio acdes das instituicbes publicas maisceldralizada e que consideram 0s
movi mentos de MAbaixo para <c¢i mao, ou, umej a,
movimento que

® FERNANDES e OLIVEIRA (2010).
* AMARAL FILHO (2001).
> COSTA (2010).
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(... parte das potencialidades socioeconomicagioais do local, em
vezdecomo um model o de desenvol viment
€, que parte do planejamento e da interven¢cdo conduzidos pelo
Estado NaciondAMARAL FILHO, 2010, p.268)

A proposta do atual Governo do Estado de Minas Gerais parece considerar essa nova
perspectiva e pretendermular politicas publicas regionais direcionadas para atender as
questbes particulares de cada regiBara isso,elaborou uma nova proposta de divisa
territorial do estadem dezesseteerritérios dedesenvolvimentgubstituindoas dezregides
deplanejamento utilizadas anteriormente

Assim, centro desse contexto presente trabalho pretenaleservar os tragcos gerais
da desigualdade intra e integional presente em Minas Gerais com relagdistribuicdo da
atividade produtiva e da rendeer capitasegundo os territérios de desenvolvimento
periodo de 2000 a 201Bara esse estudo serdo utilizados alguns dos principais indicadores de
desigualdade regional que permitem identificar padroes e tendéncias da desigualdade inter
intraregional tais como o coeficiente de variacdo ponderado de Williamson e o indice de
Thail.

2 METODOLOGIA

Com relacdo awgecorte regionak importante ressaltar que houve uma mudanca
recente, pois o recortdilizadoaté 2015para efeitos de planejamento administrativo era de
dez regides de planejamehtd\lto Paranaibg31), Central(158), CentreOeste de Minas
(56), Jequitinhonha/Mucuri66), Mata (142), Noroeste de Minagl9), Norte de Minag89),

Rio Doce(102), Sul de Minag155), e Triangulo(35) (Mapa 1).

® Os valores entre parénteses s&o o nimero de municipios presentes em cada uma das regiées.



Mapa 11 Regibes de Planejamento de Minas Gerais
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Fonte:Secretaria de Estado de Planejamento e Gestédo (SEPLAG).
Elaboracéo: Centro de Estatistica e Informacgéo/FJP.

No entanto, o atual Governo elaborou uma nova regionalizacdo que subdivide o
Estado emdezesseteritrios de desenvolvimerftdNoroesté30), Norte (86), Médio e Baixo
Jequitinhonhg35), Mucuri (29), Alto Jequitinhonhg24), Central(17), Vale do Rio Doce
(55), Vale do Aco(34), Metropolitaro (85), Oeste(50), Caparad55), Matg93), Vertentes
(50), Sul(118), Sudoestgd5), Triangulo do Nort¢30) e Triangulo do Sul27). (Mapa 2)

Essa nova configuracéo trazvidéncia regidegque precisam sanelhoandisadas
Por exemplo,a regido de planejamento Jequitinhonha/Mucuri foi subdividida em trés
territorios, a saber: Baixo e Médio JequitinhgnAlo Jequitinhonhae Mucuri, cada uma
com suasconfiguracdes locaigspecificidades produtivas bem como desafiis.entanto,
esses trés territdrios juntos possuem mais municipios que a antiga regiao de planejamento
Jequitinhonha/Mucuriporque o territboreceleu municipios que faziam parte de ostra
regidesde planejamento.d? exemplo, anunicipio de Alvorada de Minas, que fazia parte da
regido de planejament@entral e ndo da regido de planejamento Jequitinhonha/Mucuri,
passou a estar incluso no temibdde desenvolvimentalto Jequitinhonha.

N&o ha correspondéncia dos témibs de desenvolvimento coas mesorregides e
microrregides do IBGE. & mesorregides e microrregides podem estar subdivididas em mais
de um territério. Por exemplis municipiosque compdem a mesorregido de Campo das

" Os valores entre parénteses sdo o nimeruhicipios presentes em cada territério de desenvolvimento,
divisdo prevalente emezembro de 2015



Vertentes estdo subdivididos nos territorios de desenvolvimento Vertentes e sSul. O
municipios da microrregido do IBGE de Aimorés estdo distribuidos entre o territorio de
desenvolvimento do Vale do Rio Doce e Caparad.

A proposta do presente trabalho ndo é analisaiudanca da regionalizagdo que
ocorreu com a criacdo dos territorios de desenvolvimantis pontuar axisténcia de
diferencad entreestese as regides de planejamento bem como a regionalizacdo adotada pel
IBGE. A escolha pelos territérios de dasolvimento é feita por ser esb recorte adotado a
partir de 2015 para politicas do Governo do Estado de Minas Gerais, a comecar pelas
consultas publicas realizadas no ano de 2015.

Mapa 21 Territérios de Deservolvimento de Minas Gerais
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Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo (SEPLAG).
Elaboracéo: Centro de Estatistica e Informacgéo/FJP.

O periodoanalisado engloba os anos er2f90e 2013Esse periodo foi escolhido
por ser a série historicaais recente para as quais existem dados sobre o PIB municipal.

Os indicadores adotados para medir o grau de desigualdade regional no tocante ao
PIB per capitaerdo o coeficiente de variagdomuerado de Williamson e o indice de Théil
coeficiente de variacdo ponderado de Williamson mede a disperséo da renda per capita da
regi«o Ai o em rela-«o 7 m®di a da regi «o
ponderados pela sua participacdo na populagdo, isso evita que as regibegjwenospe
contingentespopulacionaisdistorcam o indicador. Quanto mais proximo de zero menor a
desigualdade de rengear capita

de



O coeficiente de Variacdo Ponderado de Williamson (L38fle ser expresso
através da seguinte equacao:

. Bouxyp ' 2140
(% - ]
Ondewx€ o PIB per capita da regiao i;
N& a populacao da regiao i;
N é a populacao do territorio de referéncia.

O indice de Theié uma medida de desigualdade que apresenta todas as propriedades
desejaveis de uma medida de desigualdade, de acordo com Conceicédo e Galbrafth (1998)

Por definicdo esse coeficiente é um indicador dos niveis de desigualdade observados entre o

conjunto deregides de um dado pais e seu valor varia entre zero e Ln do numero de

observacdes. Esse indicador € amplamente utilizado na literatura para medir desigualdades

regionais. Ele pode ser expresso da seguinte maneira:

, bg 00
Uy= an -_—

oY 0
Ondetx£ o PIB da regido i;

Y € o PIB da regido de referéncia;

U¢ a populacdo da regido i;

N € a populacéo da regido de referéncia.

Nesse trabalho o indice de desigualdade de Theil € definido como indice
estadual de desigualdade intermunicipal de The) @ Estado de Minas Gerais. Por

definicdo esse coeficiente € um indicador dos niveis de desigualdade observados entre os

muni c2pios do Estado de Minas Gerais e seu
Uma propriedade do indicador de Theil é sua decompoaifiva em desigualdade

intra-regional e interegional. Oindice de Theil para a desigualdade entre as grandes regides
(inter-regional) € dado por:
.. Mo
U ®] ©
Ondeg é o PIB da grande regido r;

Y é o PIB da regiao de referéncia;

0 éa populacéo da grande regido r;

N € a populagéo da regido de referéncia.

O=

A grande regido nesse estudo é o territorio de desenvolvimento. A desigualdade
intrarregional (entre os municipios de um mesmo territério, nesse caso) € igual a:
h= % 22
o Y Y W
Ondew é o PIB da grande regido r;
¢ o PIB da regido i;
0 é a populacéo da grande regido r;

8 O indice de Thed invariante em caso de permuta de individuos, independente de replicacées de populacéo,
invariante em caso de alteracdes na escaleeniga e satisfaz a propriedade de PiBailton, paramaiores
detalhes consultar Concei¢éo e Galbraith (1998).

® Cavalcanti (2003), Azzoni (1997), Conceicéo e Ferreira (2000), Silva e Medina (1999).
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04 a populacéo da regido i.

O indice de desigualdade de Theil, definido como indice estadual de desigualdade
intermunicipal de Theil(J;) do Estado de Minas Gerais, pode ser reescrito da seguinte
maneira:

Uy= 0+ l')l._
. 5
o= 54

Os dados de produtaterno bruto (PIB) para os municipios e para Minas Gerais séo
os calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaJBf®n parceria com a
Fundagéo Jodo Pinheiro. A metodologa @hlculo do PIB alterou pawa série gpartir de
2010 para seguir as recomendacdes do manual das Na¢desysittas ofNationalAccounts
(SNA) de 2008 Os dados de populagdo para 2000 e 2010 refimmdos dos Censos
Demograficos 2000 e 2010, enquanto a série anual para os outros anos foi retirada das
estimativas populacionais elaboradas pelo IBGE parébaial de Contas da Unido (TCU).

3 - DISTRIBUIC}AO DESIGUA L DA ATIVIDADE PRODU TIVA NOS
TERRIT ORIOS DE DESENVOLVIM ENTO

Como mencionado anteriormente, a distribuicdo da atividade produtiva em Minas
Gerais é desigual, h4 uma forte concentrag@pacial em poucos territbérios de
desenvolviment®Na primeira década do século XXBo se verificou nenhumalteracéo
significativa @ padrdo de concentracdo conforn®rdf.1), pelo contrario ocorreu um
aumento da participacdo do territdrio metropolitano 9&%8 para 2% do produto interno
bruto entre2000 e 2M9. No periodo de 2010 a 2013 houve uma ligeirducéo dessa
participacdo de 44,5% para 44% do PIB de Minas GeFaisitorio este que corresponde a
6% da area do estado de Minas Geeaigrca de30% da populacgéo.

Além do territério metropolitano, que concentra a maior parte do PIB mifuygab
1), os territérios de maior participacdo sdo Sul, Triangulo do Norte, Mata, e Triangulo do Sul.
Em média, representaram juntos, ao longo do peded2000 a 200981% do PIB mineiro.
Enquanto isso, os doze territérios restafif¢éém participacdes individuaimenores que 5%,
conjuntamenteaepresentaram uma participacdo menor que do territério metropolitano, 36%
do PIB de Minas Gerais em médiamesmo priodo.

9 Noroeste, Norte, Médio e Baixo Jequitinhonha, Mucurip Aequitinhonha, Central, Vale do Rio Doce, Vale
do Aco, Oeste, Caparad, Vertentes e Sudoeste.



Graficol 1 Participagdo dos Teritorios de Desenvolvimento no produto interno
bruto de Minas Gerais- 20002009
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Nos primeiros anos a segunda déca

desenvolvimento Noroeste, Oeste, Vertentes

Sul e Triangulo do Sul apresentaram um

do Aco, Metropolitano, Mata, Sudste e Triangulo do Norte perderam um pouco de

pequeno aumento na sua participagdo do PIB mineirool®ay lado, os territorios do Vale
participacadTabelal - Para os anos de 2010 a 213
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Tabela 1 7 Participacdo dos territérios de desenvolvimento no
produto interno bruto de Minas Geraisi 20102013(%)

Territério 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 2,6 2,9 3,0 3,0
2 Norte 3,7 3,7 4,2 3.8
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,7 0,7 0,7 0,7
4 Mucuri 1,0 0,9 0,9 0,9
5 Alto Jequitinhonha 0,5 0,5 0,6 0,6
6 Central 0,9 0,9 0,9 0,9
7 Vale do Rio Doce 1,8 1,8 1,8 1,9
8 Vale do Aco 4,0 3,8 3,7 3,6
9 Metropolitano 44,5 44,2 43,6 44,0
10 Oeste 3,7 3,9 3,9 4,0
11 Caparad 1,7 1,9 1,8 1,8
12 Mata 6,3 59 59 6,0
13 Vertentes 3,0 3,2 3,2 3,3
14 Sul 9,3 9,5 9,4 9,6
15 Sudoeste 2,5 2,7 2,6 2,2
16 Triangulo Norte 8,7 8,3 8,7 8,5
17 Triangulo Sul 49 51 52 51

FonteDados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacao de Contas Nacionais (Conr&a)ndacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informac¢bes (CEBlaborac¢éo: Fundacao Jo@mheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacgdes (CEI).

As atividades econdmicas também se encontram concentradas em um numero
pequeno de territério# atividade produtiva da agropecudria esta estabelecida principalmente
nos territorios de desenvolvimento Sul, Triangulo do Norte, Noroeste e Triangulo do Sul.
Esses territérios participaram com mais de 50% do valor adicionado da agricultura em Minas
Geras no periodo d2000a 2M9. Esta centrada nesses territérios a base da agricultura do
Estado. No Triangulo do Norte e Sul a agropecuéria é considerada uma das mais avancadas
do pais. Destaese 0 aumento da participacdo Hlmroeste de 10%, em 200Q para
aproximadamente311% em 2@9. Os principais produtoagricolasdessa regido s&oja,
milho, feijdo, café eanade-acical’. Na pecuéria, evidenciase a producdo de leite e de
ovos e os efetivos bovinos e de aves. Na producéo florestal, o carvdo ¢egetahis
relevante.

Por outro lado, a regido Sul, onde a agropecuaria € uma das mais avancadas do
Brasil, apresentou uma reducdo na sua participacdcéspontos percentuais no periodo. Os
produtos de maior relevancia na agricultura do Sul sdo o adé&&oura permanente e o leite
na pecuaria.

No Norte a agropecuaria vem apresentando um aumento nessa participa@®6 de
para 7,% no periodo. A principds culturas na agriculturssdoa banana o caféna lavoura
permanente e mandioca, milho,canade-acucare feijdona lavoura temporaria. Na pecuaria
o principal produto € o Leite, na silvicultura, o carvao vegethblessa regido, continua sendo
importante os investimentos em irrigag@omo 0s que ja existem no municipioRleapora,
Jequitai, Gorutuba e JaibaEssa regido tem a producdo direcionada para os principais
mercados da economia nacional e tem um excedente expoftavekultados da producéo de
canade-acUcar e bananeontribuirampara o crescimento da reggdtre 2010 2013 assim
como a pecuaria, com a producadalee ede ovos de galinh@ osefetivos de bovinos de

1 Conforme participacdes no valor de producéo da regido (dados da Pesquisa Agricola MeAldipal

11



aves.O grande acréscimo observado na participacdo 2012 foi determinado pelo
crescimento atipico da silviculturaquele ano

Dos territdrios que tém umpaarticipacdo pequena na agropecuaria ressaltama
alteracdo mais consistende aumento da participacdo territério Centrglde 19% para
2,7%, em 2008, elechegou a participar com,3B%. Cs principaisproduts saoo leite na
pecuéria, acanade-agucare o milho na agricultura e na silvicultura a lenha e o carvao
vegetal.

Grafico 21 Participacéo dos Territorios de Desenvolvimento no Valor Adicionado da
Agropecuaria- 20002009
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estaff8iG&), Coordenacédo de Contas
Nacionais (Conac)} Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informa¢des (CEI).
Elaboracéo: Fundacéo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informacdes (CEI).

No periodo de 2010 a 2013, o territorio deethw®lvimento Sul perdeu participacéo
de 14,3% para 11,8%em como o Sudoeste de 6,5% para 4,9%. Por outrp daoroeste
aumentou de 11,5% para,@® e o Norte de 6,8% para B@B(chegou a ser 13,9%)abela 2)

Os precos elevados do café entre 2010 e 28fithularam investimentos em tratos
culturais nas principais regides produtoras, incluindo os territérios Sul e Sudoeste, atenuando
as gquedas bianuais de producao.A producéo pecuaria nos segmentos de bovinos e de aves
também foi favoravel nessas regibEstretanto, o crescimento superior de outros territorios
no periodo resultou em quedas relativas para o Sul e Sudoeste na composicao estadual da
atividade. Em 2013, a retracdo dos precos do café resultou em forte decréscimo da
participacdo dessas regides.

O crescimento no Noroeste no periodo de 2010 a 2013 foi impulsionado por varias
culturas: cereais{ja, feijao, café, milhpcanade-acucar, alho, bataiaglesa e algodao
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Tabela 21 Participacéo dos territérios de desenvolvimento no valor
adicionado dca agropecuéria de Minas Geraisi 2010

2013(%)

Territério 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 11,5 121 12,0 13,0
2 Norte 6,8 59 13,9 7,8
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 1,3 1,3 1,3 1,2
4 Mucuri 2,3 1,4 1,4 1,8
5 Alto Jequitinhonha 1,4 1,3 1,4 1,7
6 Central 3,3 2,6 2,6 3,5
7 Vale do Rio Doce 2,5 2,2 2,3 3,0
8 Vale do Aco 1,3 1,4 1,1 1,2
9 Metropolitano 4,4 3,6 3,4 4,6
10 Oeste 6,2 6,1 5,6 6,8
11 Caparaé 4,7 6,2 4,1 3,5
12 Mata 4,2 4,2 3,6 4,6
13 Vertentes 2,5 2,2 2,1 2,9
14 Sul 14,3 14,8 12,1 11,8
15 Sudoeste 6,5 6,7 6,1 4,9
16 Triangulo Norte 15,5 15,0 15,9 15,6
17 Triangulo Sul 11,4 13,1 10,9 12,1

FonteDados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacao de Contas Nacionais (Cyn&aundacao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informac¢des (CEBlaboracéo: Fundacao Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacgdes (CEI).

A industria mineira esta concentrada territorio Metropolitanoe ocorreu um
aumento da padipacaodeste o valor adicionado da industria, 45,9% em 2000 para 48,9%,
em 2009(grafico 3) e de 50,8%, em 2010 para 52,3% em32Nesse territorio esta Belo
Horizonte que é a capital do Estadbpntagemcidadeonde foiplanejada aonstrucédo da
cidade industriaho inicio da década de 194€Betim, quese industrializomna década de 70
com forte apoio do Estado para atracdo de industrias, como por exenfplldT. Desse
modo, prcebese que nesse inicio de século XXI houve um reforcar do pooaess
concertracao nesseterritorio ocorrendo um aprofundamento das desigualdades regionais
confirmando a teoria de Myrdal do procedsacausacao circular cumulativa.

Os territérios do Sul, Triangulo do Norte, Vale do ac¢o, Tridngulo do Sul, Oeste e
Mata representaram, em médi&98 do valor adicionado a indUstria na primeira década do
século XXI, e31% em média nos primeiros anos da segunda década
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Grafico 3 1 Participagdo da do territorio metropolitano e demais territorios de
desenvolvimento novalor adicionado da industria de Minas Geraist
2000-2009
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacdo de Contas
Nacionais (Conac) Fundacao Jodo Pinheiro (FJP), CentrcEdttistica e Informa¢es (CEBlaboragéo:
Fundagéo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e Informagdes (CEl).

Nota: O territdrio metropolitano esté® eixo secundario

Em contraposicdo a situagdo apresentada acima, os territérios com menor
participacdo na industria sdo: Alto Jdguionha, Médio e Baixo Jequitionha Mucuri,
Caparad, Central e Rio Doce, em média, 0,2%, 0,4%, @2, 1% e 1%, respectivamente,
no periodo de 2000 a 2009. No periodo de 2010 a 2013, as participacdes se mantiveram
estaveis e baixéBabela 3)

Os teritorios Noroeste, OesteMertentes apresentaraagongo do periodo d2010
a 201, um crescimento na participagdo do valor adicionado da industria mineira. No
Noroeste a participacdo aumentou dé¥d para 21%a principal atividade industrial é a
extracdo de recursos minergmincipalmenteno municipio deParacatu com a extragdo de
minério e metais preciosos.

No Oeste 0 aumento da participacdo no valor adicionado industrial 30%epara
3,5%. As principais industrias desse territorio sdonakistrias tradicionais: téxtil, vestuario e
calcadose a industria metallrgicdsta nessa regido o arranjo produtivo local de cal¢cados de
Nova Serrana.
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Tabela 31 Participacéo dos territérios de desenvolvimento no valor
adicionado da industria de Minas Geraisi 2010

2013%)

Territério 2010 2011 2012 2013
1 Noroeste 1,6 1,8 2,1 2,1
2 Norte 2,5 2,6 2,4 2,4
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,3 0,3 0,3 0,3
4 Mucuri 0,5 0,5 0,4 0,4
5 Alto Jequitinhonha 0,2 0,2 0,2 0,2
6 Central 0,8 0,8 0,7 0,7
7 Vale do Rio Doce 0,9 0,8 0,8 0,8
8 Vale do Aco 5,4 5,0 5,0 5,0
9 Metropolitano 50,8 52,4 50,9 52,3
10 Oeste 3,0 3,2 3,4 3,5
11 Caparaé 0,8 0,9 0,9 0,9
12 Mata 5,6 4,8 49 4,8
13 Vertentes 3,3 3,9 4,2 4,2
14 Sul 7,4 7,1 7,1 7,3
15 Sudoeste 2,3 2,4 2,3 1,6
16 Triangulo Norte 8,8 7,6 8,0 7.4
17 Triangulo Sul 5,9 5,8 6,4 5,9

FonteDados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacao de Contas Nacionais (Conr&a)ndacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informac¢des (CEBlaboracéo: Fundacao Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacgdes (CEI).

O territério do Vale do Aco merece destaque uma vezéqui importante centro
produtivo em Minas no setor de metalurgia e apresentou reducao da participacdo na industria
significativa ao longo do periodalém disso,a fabricacdo de papel e celulose, principalmente
no municipio de Belo Oriente, também destagaeegido perdeu participaca@oparticipacao
diminui no periodo de 2010 a 2013 dd% para5,0%. E necessaria nessa regido uma politica
que estimule a diversificagao produtiva aproveitando a vocacéo local.

Os servicos dependem da dinamica interna da cegidao e as atividades tipicas
estdo concentradas no territério metropolitano, em média, 41% do valor adicionado dos
servicos mineiro. No entanto, em todos 0s territérios 0s servi¢cos representam mais de 50% da
atividade econdmica local.
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Grafico 4 1 Participacdo do territorios de desenvolvimentdetropolitano e
demais territorios no valor adicionado dos srvigos de
Minas Geraisi 20002009
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacdo de Contas
Nacionais (Conac) Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro Efatistica e Informacdes (CEI)
Elaboracéo: Fundacao Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e InformacdeNq@ED. territorio
metropolitano esté no eixo secundario

A regido Sul, apos anetropolitana, € a que apresenta maior participacdo no valor
adicionado dos servicos mineiro, em média, 10% ao longo do peNmmo com bom
desempenho nos servicosregido da Zona da Mata apresentou uma reducacsée Jara
6,% entre2000e 2M9, tero em vista que outros territdérios mostraram maior crescimento,
com impacto na participagdo relativa dos demais. Nesse periedgulzatividades
administracdo publica, aluguéis e comértii@ram a maior representacado na composicao
local dos servigos.
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Tabela 41 Participacéo dos territérios de desenvolvimento no valor
adicionado dos Servicos de Minas Gerais20102013

%

Territério 2010 2011 2012 2013

1 Noroeste 2,4 2,6 2,6 2,7
2 Norte 3,4 3,4 3,5 3,5
3 Médio e Baixo Jequitinhonha 0,6 0,6 0,6 0,6
4 Mucuri 1,0 0,9 1,0 1,0
5 Alto Jequitinhonha 0,5 0,5 0,5 0,5
6 Central 0,7 0,7 0,7 0,7
7 Vale do Rio Doce 2,1 2,0 2,1 2,1
8 Vale do Aco 3,4 3,3 3,2 3,1
9 Metropolitano 46,5 45,9 45,9 45,6
10 Oeste 3,8 3,9 3,9 4,0
11 Caparaé 1,8 1,9 1,8 1,8
12 Mata 6,6 6,4 6,4 6,4
13 Vertentes 2,7 2,7 2,8 2,8
14 Sul 9,9 10,2 10,1 10,1
15 Sudoeste 2,4 2,6 2,4 2,3
16 Triangulo Norte 8,3 8,1 8,3 8,4
17 Triangulo Sul 4,2 4,2 4,4 4,5

FonteDados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistiB&E),
Coordenacao de Contas Nacionais (Conr&a)ndacdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informac¢des (CEBlaboracéo: Fundacao Jodo Pinheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informacgdes (CEI).

O territério de desenvolvimento da Mata mant@vaticamente constante a sua
participacdo nos servicos; 6,6% em 2010 e 6,4% entre 2011 e 2013. A administracé@o publica,
com cerca de 30% dos servicos da regido, teve a maior representacdo do setor, seguida do
comércio e das atividades imobiliarias.

4 i DESIGUALDADE REGIONA L INDICADA PELA DISP ERSAO DOPRODUTO
INTERNO BRUTO PER CAPITA

O coeficiente de variacdo ponderado de Williamsdal medu a dispersdo da renda
per capita ds municipios de Minas Gera@n relacdo a médiaodEstado Quanto mais
préximo da unidade maior a desigualdadlélesigualdade entre os municipios minggalta
e ampliou na primeira década do século XXI. Em 2000, o coeficiente era 0,726 e, em 2008
0,778.0 ano de 200® atipico devido a crise econdmica intefoaal e para esse ano o
coeficiente foi igual a 0,715Para os primeiros anos deegunda década o coeficiente
apresentou tendéncia de aumento, em 2010, o valor foi 0,745 e, em 2013, 0,763.
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Grafico 51 Coeficiente de variacdo ponderado de Williamson tota
de Minas Geraisi 20002013
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FonteDados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Coordenacao de Contas Nacionais (Condejndacao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de
Estatistica e Informac6es (CEElaboracdo: Fundacdo JoRmheiro(FJP), Centro de
Estatistica e Informagdes (CEl).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 ndo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009
devido a metodologias diferentes no célculo do produto interno bruto, variavel utilizada
no célculo do indice.

O coeficente de Williamsormalculado paranedir a desigualdade entre as renukas
capita dos territériosde desenvolvimento apontamenordesigualdade do que a verificada
entre 0s municipioslsso significa que ao ampliar o recorte regional ocorre a reducdo da
variabilidade Essadesigualdadesta acima de 0,35 entre os anos de 2000 e 2004 e para 0s
anos de 2007 e 2008. Nos anos de 2005 e 2009 estédo abaixo desgededmualdade entre
os territérios no periodo de 2010 a 2013 reduziu.
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Gréfico 6 T Coeficiente de variagcdo ponderado de Williamson dos
territérios de Minas Geraisi 20002013
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FonteDados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacéo
de Contas Nacionais (Conac)undagdo Jodo Pinheiro (FJP), CentroEdgatisticae
Informacdes (CElElaborac@o: Fundagdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e
Informacdes (CEI).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 n&do é comparavel com o periodo de 2000 a 2009 devido
a metodologias diferentes no célculo do produto interno brutcaweritilizada no
calculo do indice.

O indice de Theil permite observar a evolucdo da desigualdade do PIB per capita
entre 0s municipios mineiroEntre 2004 e 2008 as desigualdades foram maiores que as
verificadas no inicio da década. Em 2009, houve rgdacao dessa desigualdade, esse é um
ano atipico devid@ crise econdmica internacional. Paraova séerie20102013) os valores
sdo mais elevados, no entantopbservase uma reducdan desigualdade
paulatinament&(grafico 6).Esse cenario mostra que pelde de crescimento econdmico sdo
periodosleaumento da desigualdade.

12 Ressaltese que nédo se pode comparar a série de-2009com a série 2012013 devido a mudanca de
metodologia de calculo dos PIB’s municipais pelo IBGE.
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Grafico 61 Coeficiente Theillotal de Minas Geraisi 20062013
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FonteDados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Coordenacéo
de Contas Nacionais (Conac Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), CentroEd¢atistica e
Informacdes (CElElaborac@o: Fundagdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estatistica e
Informacdes (CEI).

Nota: O periodo de 2010 a 2013 ndo é comparavel com o periodo de 2000 a 2009 devido
a metodologis diferentes no calculo do produto interno bruto, variavel utilizada no
calculo do indice.

O componente intrgerritorial € o mais relevante na desigualdade mineira, oua®ja,
territérios sdo mais homogéneos entre si e mais heterogéneos interrdawenieer dizer
que esse é um resultado sempre esperado. Por exemplo, de acordo com AZZONI (1997), um
estudo realizado para o Brasil analisando o periodo de 1939 aa$9898co macrorregides
estavam proporcionalmente mais heterogéneas e internamente@mageheas.

No periodo entre 2003 e 280 componente inteegional reduziu sua participacao
na explicacdo da desigualdade, ou seja, a heterogeneidade antginau sua significancia
para explicar a desigualdade de Minas Gerais.
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