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Resumo

Os programas de apoio a inovacdo se ampliaram e se diversificaram acentuadamente
durante os anos 2000 no Brasil. Particularmente nas duas ultimas décadas, observa-se
esforcos de descentralizacdo das atividades de fomento a ciéncia, tecnologia e inovagéao
(C,T&lI) do ambito federal para o estadual. Entretanto, ainda nao se observa a presenca de
coordenacdo entre as diferentes esferas que atuam no desenho ou na implementagéo das
politicas de inovacdo brasileiras. O objetivo do artigo € analisar a estrutura de governanca
das politicas de inovacdo no Brasil no periodo recente e 0 movimento de descentralizacéo
do fomento da esfera federal para a estadual. Dentre os resultados encontrados verificou-
se gue a estrutura de governanca das politicas de inovacdo no Brasil é muito complexa e
difusa, e ainda que haja um movimento de descentralizacdo ele ainda é incipiente e com
sobreposicdes institucionais ndo tornando tal estrutura de governanca mais agil e efetiva.
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Introducéo

O estimulo a inovacdo vem fazendo parte, na atualidade, da agenda de politicas de
apoio ao desenvolvimento industrial de paises desenvolvidos e em desenvolvimento. No
caso brasileiro, os programas de apoio a inovacdo se ampliaram e se diversificaram
acentuadamente a partir dos anos 2000.Concomitantemente, nas duas Ultimas décadas,
observa-se esforgos de descentralizagdo das atividades de fomento a ciéncia, tecnologia e
inovacdo (C,T&I) da esfera federal para a esfera estadual.

O objetivo do presente artigo € analisar a estrutura de governanga das politicas de
inovacdo no Brasil no periodo recente e como o movimento de descentralizacdo das
politicas de inovacédo da esfera federal para a estadual vem afetando a referida estrutura.
Acredita-se que a estrutura de governanca das politicas de inovacdo no Brasil é complexa
e ainda ndo se observa a presenca de uma coordenagdo consolidada entre as diferentes
esferas federais e estaduais de atuacdo.Para isso, o trabalho inicialmente desenvolvera uma
andlise conceitual para, em seguida, realizar um estudo sobre a experiéncia brasileira,
tendo como referéncia diferentes experiéncias internacionais.

O artigo esta organizado em trés secBes além desta Introducéo e das Consideragdes
Finais. Na primeira secdo sdo apresentados e discutidos os conceitos de politica de
inovacdo e de governanca. A segunda se¢do relata o debate internacional sobre o tema a
luz de algumas experiéncias de governanca das politicas de inovacdo em diferentes paises.
Na terceira secdo discute-se a governanca e 0 movimento de descentralizagdo da politica
de inovacdo no Brasil no periodo recente.

1. Revisao tedrica e conceitual

As politicas de apoio a inovacdo vem desempenhando papel fundamental no
desempenho industrial dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Dentre seus
objetivos destaca-se o incentivo a ampliacdo dos esforcos de inovacdo e de gastos em
pesquisa e desenvolvimento (P&D) das empresas, e 0 incentivo a realizacdo de atividades
de apoio a inovacdo, como a preparacdo de infraestrutura tecnoldgica, a capacitacdo de
recursos humanos especializados e a cria¢do de vinculos entre os agentes que constituem o
Sistema Nacional de Inovagéo (SNI).

Na atualidade, a preocupacdo fundamental dos governos e policy-makers passou a
ser a identificacdo de qual a melhor politica para estimular as atividades inovativas das
empresas, considerando o Estado ndo como substituto do mercado em suas falhas
estaticas, mas sim como o agente de apoio na alocagdo dos recursos, assegurando a
competitividade dindmica. Assim, a discussao sobre o papel do Estado e sua necessidade
de intervencdo na economia perde espaco para o debate sobre a forma como o Estado deve
intervir na promog&o do desenvolvimento tecnoldgico (DOSI, PAVITT e SOETE, 1990).

Com o reconhecimento das limitacbes de modelos econdmicos assentados no
mercado financeiro, as politicas de inovacdo estdo sendo deliberadamente reconhecidas
como sendo vetores importantes na promogédo da recuperacdo econdmica com base em
conhecimento e inovacdo tecnoldgica. Cada vez mais, as politicas de inovagdo estdo
ocupando espagos importantes como uma abordagem complementar as politicas
industriais para aumentar o0 crescimento econdmico e fomentar a adaptacdo
estrutural.Segundo Metcalfe (1994), com base na perspectiva evolucionista, é importante
considerar as diferencas importantes existentes entre as politicas e a maneira como elas



criam condigBes as empresas na realizacdo de atividades inovativas. Uma primeira
categoria sdo as politicas cujo objetivo é reduzir os custos de pesquisa para a empresa,
como subsidios as atividades de P&D e incentivos fiscais a P&D. Outra categoria tem
como objetivo alterar as possibilidades inovativas das empresas como programas de P&D
em colaboracdo com outras instituicGes, como por exemplo, com institui¢ces publicas de
pesquisa basica. Para esse autor, a politica de inovacdoé muito mais do que o suporte
financeiro as atividades de P&D, envolvendo tanto o processo de invengdo quanto de
difusdo, da ciéncia béasica até o dominio das competéncias tecnoldgicas especificas
(METCALFE, 1994, p.935-936).

Para atender a crescente demanda das empresas no desenvolvimento de atividades
inovativas, diferentes instrumentos de politica de inovacdo, com distintos objetivos e
objetos vem sendo implementados. Com intuito de aproximar os programas de apoio a
inovacdo de seu publico alvo e das demandas de cada sistema regional de inovagdo
observa-se que as politicas de inovacdo vem buscando, por meio da descentralizacéo,
mecanismos mais exitosos para o aprimoramento do processo inovativo (KUHLMANN,
2001). Sendo assim, verifica-se que,diversas instituicbes passam a se envolver nesse
processo, tornando, assim, a governancga das politicas cada vez mais complexa.

Por governanca entende-se como a capacidade que um governo possui para
desenhar e implementar suas politicas. Para Aradjo (2002) essa capacidade refere-se a
esfera financeira, gerencial e técnica. A fonte da governanca “sdo 0s proprios agentes
publicos ou servidores do Estadoque possibilitam a formulagcdo/implementacédo correta das
politicas publicas erepresentam a face deste diante da sociedade civil e do mercado, no
setor deprestacio de servigos diretos ao publico” (ARAUJO, 2002, p.06). Nas palavras de
Bresser Pereira, governanca é a capacidade financeirae administrativa, em sentido amplo,
de um governo implementar politicas” (BRESSER PEREIRA, 1998, p.33 apud ARAUJO,
2002, p.08).

Na literatura, governanca costuma ser tratada como o conjunto de praticas que 0s
governos usam para fazer com que suas prioridades sejam alcancadas por meio da
implementacdo de politicas publicas capazes de gerar conhecimento, impacto e efetividade
(COOKE et al. 2000). O fato de ter suas origens ndao apenas na teoria econdmica mas
também na ciéncia politica, faz com que a governanca incorpore véarias dimensdes, como
determinacdo e controle para o cumprimento das regras nas transacdes econdmicas,
disputas de poder, incentivos, lideranga e coordenacdo (KOSCHATZKY e KROLL,
2009). Por isso, uma adequada coordenacdo de politica esta relacionada a uma clara
definicdo da agenda e das visfes que legitimam as prioridades estratégicas eleitas.

2. Experiéncias internacionais
2.1 O papel da governancga na promocao das politicas de inovacgéo

A andlise das experiéncias internacionais mostra que 0s paises vém tentando
adaptar suas politicas de inovacéo a fim de encontrar uma estrutura de governanca capaz
de aumentaracoeréncia institucionalentendida aqui como o objetivo especifico a ser
alcangado pela politica. Ao estabelecer uma hierarquia da politica, seja ela industrial ou de
inovagdo, alguns paises identificam claramente a racionalidade, as responsabilidades e os
deliverables de cada instituicdo envolvida na execucdo da mesma. Implicitamente, se esta
assumindo que a coeréncia da politica é obtida pela garantia de otimizacao da fertilizacéo
cruzada entre os varios setores afetados através de uma coordenagdo e de uma integracéo
maissolida.



De acordo com o levantamento feito pela OCDE das experiéncias de governanga
em 13 paises, 0 desenho de mecanismos de coordenacdo de politicas ndo € uma tarefa
trivial, consome tempo, capacidade de negociacdo politica, recursos financeiros e,
sobretudo recursos técnicos que devem ser de alto nivel, estaveis, com liberdade de
intervencdo e compromisso com a implementagdo da politica, que ao final acaba
dependendo também dos recursos técnicos disponiveis em outros ministérios. O estudo
aponta que um dos erros na definicdo dos mecanismos de coordenacdo é o de ndo
reconhecer que eles sdo diferentes para os diferentes niveis de implementacdo, o que
significa que nem sempre aqueles mecanismos que funcionam bem no alto escaldo
ministerial quando do desenho da politica irdo ser replicadoscom o mesmo grau de
eficiéncia nos niveis de implementacdo, mais sujeitos a tensdes de natureza juridica e
politica (OCDE, 2005). Desse modo, especial atencdo vem sendo dada na forma como as
decisdes sdo tomadas no que refere-se a definicdo das agendas, prioridades, desenho,
implementacdo e avaliacdo de impacto das politicas (OCDE, 2005). A governanca das
atividades de inovagdo ndo € obtida por um ator isoladamente, mas do capital social
acumulado pelas instituicGes que interagem entre si e compartilham conhecimentos Uteis
durante o processo de esforco inovador. A capacidade de perceber e de responder
proativamente as mudancas nos cenarios econdmicos torna os processos de tomada de
decisdo na implementacdo das politicas de inovacdo mais ageis e proativos.

Paises como Finlandia, Coréia do Sul e Africa do Sul, por exemplo, apresentam
distintas formas de capturar essas mudangas. Enquanto o arcabouco institucional finlandés
e sul africano é mais descentralizado, o sul coreano tende a ser centralizado e a tomada de
decisbes ser numa perspectiva top-down(KOSCHATZKY e KROLL, 2009).
Particularmente para o caso sul coreano, que se aplica também para Irlanda, desde o
comeco dos anos 2000, estdo sendo promovidas mudancas para lidar com a complexidade
institucional oriundas do planejamento, controle, avaliacdo e difusdo das politicas de
inovacdo”. Estdo sendo implementados processos redutores de complexidade no desenho
institucional de modo a alterar o sistema de governanca tradicional para uma perspectiva
da politica de inovacdo mais abrangente e horizontal. Isso ndo significa, entretanto, sob
esse novo arcabouco, que o governo tenha eliminado completamente a duplicacdo de
programas de pesquisa e desenvolvimento, excesso de regulacdo e de intervengdo. A
expectativa € que as origens e a racionalidade histérica que marcaram as instituicdes
possam assegurar a integracdo e uma maior consisténcia de agendas nos proximos anos
(OCDE, 2014).

Em comum,na grande maioria dos paises, tem sido a énfasena condugdo de
agendas complementares efetivas que ultrapassam as fronteiras institucionais delimitadas
pela atuacgdo dos distintos ministérios. Da impossibilidade em se superar essas tensoes, a
politica torna-se menos coerente e menos efetiva qualquer que tenha sido sua vanguarda
ou seu instrumental inovador. Com frequéncia, em fungdo do excesso de rigidez

*No comeco dos anos 1990 surgiram na Irlanda duas unidades distintas de politica publica, sociedade de
informagdo — que se encarrega de identificar os fatores de competitividade internacional a partir do
desenvolvimento das tecnologias de informacdo e comunicacdo, abertura econémica e atracdo de capital
estrangeiro e, - as politicas de inovagdo. O fato de terem sido concebidas e implementadas de forma
independentegerou estruturas interdepartamentais com baixa efetividade de coordenacéo e de colaboracéo. O
excesso de departamentos criados para atender as duas arenas de politicas subtrairam por muito tempo as
sinergias entre as agéncias que sé apareciam no nivel operacional quando da implementacdo de um projeto
especifico. Desde 0 comeco dos anos 2000, o pais vem implementando uma série de medidas para fortalecer
a governanca da inovacgdo e a cooperacao interdepartamental.



organizacional, a disputa por recursos e a auséncia de flexibilizacdo institucional, a
alternativa mais rapida e facil de responder os desafios da abrangéncia das politicas de
inovagdo, € o de criar novas estruturas de governanca do que simplesmente adaptar
aquelas ja existentes. O resultado imediato € o enfraquecimento da coordenacdo com
duplicacdo de esforcos, de recursos e a mensuragdo do impacto afetado negativamente. As
economias que estdo adotando novas solugbes institucionais com horizontalizacdo das
prioridades das politicas de inovacdo, por exemplo, definiram ex antea solidez estratégica
e firmaram compromisso de longo prazocom as instituicdes envolvidas na implementacéo
das politicas de inovagdo, ainda que numprimeiro momento essas solucGes ainda estejam
atreladas a processos lentos de mudancas em funcdo da tradicdo de logica ritual mais
rigida.

Essa opcdo estratégica de estabelecer mecanismos de coordenacdo mais coerentes
com a politica em seu arcabouco de governanca vertical e horizontal busca diminuir o
escopo de influéncia de estruturas de coordenacdo estaticas. A auséncia de flexibilidade
induz as instituicdes a persistirem numa perspectiva de curto prazo, sobretudo na presenca
de fragmentacdo institucional quando as decisGes em torno da coordenagdo assumem uma
postura de controle esdo motivadas mais pela alocacdo dos recursos nos proprios dominios
do que numa visao de longo prazo obedecendo as prioridades estratégicas da politica.

Aos complexos requerimentos para a governanga das politicas de inovagdo em
ambito nacional, somam-se os desafios da governanca multilevel regional em funcao do
aumento de estratégias de inovacdo regionais em andamento nos paises desenvolvidos ja
que algumas regides constituem locais especificos de aprendizado e de inovacao capazes
de criar vantagens competitivas para as empresas instaladas num determinado territério. O
dominio da politica de inovacdo tem agora de lidar com uma dupla institucionalidade,
nacional e regional e isso abre toda uma discussdo em torno de desenvolvimento
econémico regional e de como essa nova institucionalidade ao deter as competéncias para
criar e aplicar conhecimento auxilia no processo de difusdo tecnoldgica acumulada em
regibes especificas.

Se as acOes politicas podem orientar processos de desenvolvimento regionais as
relacdes de governanca de varios niveis fornecem uma base adequada para analisar as
estruturas de governanca regional (COOKE et al, 2000). Essa perspectiva tem sido
particularmente comum nos paises da Unido Européiae, segundo Kuhlmann (2001), isso
deve-se ao fato de a regido ter uma estrutura sui generis com um sistema politico sem uma
hierarquia formal de governo, mas com um corpo de normas juridicas que limitam a
margem de manobra dos Estados membros. A regido é caracterizada ainda por um
complexo arcabouco de atores em trés niveis, onde o centro é dependente dos atores
regionais e nacionais e as decisdes tomadas em um nivel tém repercussdes sobre 0s outros.

A tendéncia para a regionalizacdo das politicas de inovagdo esta sendo justificada
pela liberdade das agéncias e por uma maior interface entre a formulacdo e a
implementacdo das politicas. A divisdo de trabalho oriunda entre 0s niveis mais altos e
mais baixos de governo na presenca de descentralizacdo das politicas de inovacao permite
maior liberdade operacional na gestdo e implementagéo das atividades ao mesmo tempo
que ndo direciona os esforcos técnicos para as discussdes fiscais, juridicas e
orcamentarias.

2.2Descentralizacao e aspectos institucionais da governanca



A contribuicdo dada pelas atividades inovativas no desenvolvimento econémico
tem mobilizado atores regionais em arenas decisorias das politicas de ciéncia, tecnologia e
inovagdo seja para O acesso aos recursos financeiros ou para a autonomia de
implementacdo das mesmas. Devido a importancia politica e econdémica dessas Ultimas,
questdes como descentralizacdo e governanga vem ocupando um espaco importante na
agenda das politicas de C&T&I (BALBACHEVSKY, 2008).

A descentralizagdo, entendida aqui como a distribuicdo de funcdes entre diferentes
niveis de governo e entre esses niveis e instituicbes do setor privado possui duas
dimensdes de andlise, da responsabilidade pela execucdo e da autoridade deciséria as
politicas (CGEE, 2010). Esse novo entendimento, traz para a arena das decisfes politicas
uma maior complexidade institucional e cria agendas multifacetadas na fase de
implementacao.

Se 0 entendimento do processo de inovacdo mudou e com ele o papel do
conhecimento, da tecnologia e da inovacdo, abordagens como aquelas defendidas pelo
modelo linear de inovacdo ja ndo se sustentam frente as complexas interacbes com as
quais as empresas e as demais organizacGes se envolvem durante 0 processo inovativo.
Paises como Coréia do Sul e Japdo sdo exemplos de paises que lograram éxitos
consideraveis entre os anos 1960 e durante uma parte dos anos 1980 apoiando-se nas
premissas do sistema linear de inovacdo para a promocdo da tecnologia e do crescimento
econémico. Entretanto, esse mesmo sucesso conduziu a instauracdo de um processo de
inércia, estagnagdo e insuficiéncia na mobilizacdo adequada dos recursos econdmicos
numa economia baseada em conhecimento onde a inovacgdo é o fator decisivo (OCDE,
2005). Desde o comego dos anos 2000 esses paises vém criando areas especializadas em
desenvolver as melhores préaticas na expansdo da base talentos, atracdo de capital humano
e de investimento estrangeiro direto, implementacdo de politicas com uma abordagem
inclusiva e mais sustentavel do que aquelas propiciadas pela formula “big Science
deployedtomeet big problems”.

Isso porque inovacédo ndo se trata de um fendmeno puramente tecnolégico, envolve
sim mudangas tecnoldgicas, mas também aquelas ndo tecnoldgicas capazes de afetar o
desenvolvimento econémico e social. A inovacdo pode ser de natureza institucional ou
qualquer mudanca que tenha valor econdmico. Como os inovadores sdo afetados pelos
sistemas de incentivos e regulatorios que norteiam a decisdes econdmicas, as interacbes
entre o setor privado e governos na promocdo de politicas de inovagdo vém ganhando
importancia particularmente no periodo pos-crise de 2008 quando a maioria dos paises
desenvolvidos reconheceram as limitagdes dos modelos econémicos assentados nas regras
do mercado financeiro (RADAELLI e GALETTI, 2014).

Porém, mais do que enfatizar o papel das politicas que selecionam setores ou
empresas vencedoras, o debate corrente nos paises avangados estd em como criar uma
institucionalidade suficientemente proxima paraajudar o setor privado a inovar por meio
de suas conexfes com o mercado globalsem que haja sobreposi¢cdo das esferas de
independéncia a luz das experiéncias obtidas, por exemplo, por Chile, China e Irlanda
(OCDE, 2014).

A implementacdo de medidas que catalisem o processo de integracdo das politicas
de inovacdo com aquelas de natureza econdmica a fim de acelerar o processo de inovagao
no interior nas empresas parece estar na agenda de praticamente todos os paises que
definiram a inovacdo como estratégia de desenvolvimento econdémico num cenario
crescente e fragmentado das cadeias de valor global. Reduzir custos e melhorar 0 ambiente
de negbcios a0 mesmo tempo em que se busca corrigir politicas incoerentes ou



ineficientes é a peca chave do que a OCDE vem considerando ser a terceira geracdo das
politicas de inovacdo, ou seja, a adocdo da inovacao numa perspectiva mais ampla, sendo
estimulada e promovida por meio de varias areas integrados dos governos. O éxito das
politicas de inovacdo ndo é dependente de estruturas de governanca local mas a adequada
mobilizacdo dessas estruturas catalisam os resultados da politica em paises com vasta
dimenséo territorial ou regides com caracteristicas particulares (COOKEget al, 2000).

Seu alicerce esta pautado pelo reconhecimento dahorizontalidade das politicas de
inovacdo, o que lhe permite ultrapassar as fronteiras ministeriais e incorporar mecanismos
de coordenacédo e de conhecimento de distintas areas, assegurando o papel que a politica
de inovacdo tem em sim mesma de contrabalancear imperativos conflitivos entre distintas
areas econdémicas (OCDE, 2005).

Neste contexto, a distribuicdo intergovernamental de fungdes permite desagregar
o0s papéis desempenhados pelos diferentes niveis de governo, bem como seus efeitos sobre
a coordenacéo de politicas, financiamento, normatizacao e execucdo (ARRETCHE, 2008).
Em comum,as correntes tedricas’ de maior influéncia em torno do debate da
descentralizacdo, apontam que a descentralizacdo equivale a arranjos institucionais, ainda
que particulares a cada objeto de andlise, em que existe clara e fixa divisdo de
competéncias exclusivas entre 0s niveis de governo. Nessas condicdes, 0s governos locais
teriam a autonomia requerida para decidir o escopo de suas politicas publicas e a
destinacdo de seus recursos fiscais. Elementos como a distingdo analitica entre a
distribuicdo de competéncias e como se da a designacdo formal de responsabilidades na
execucdo de politica e o nivel de autonomia para que sejam tomadas as decisdes relativas
ao desempenho destas competéncias representam a espinha dorsal para que o processo de
descentralizacdo seja adequado.

A concentragdo do poder decisdrio centralizado tem como objetivo orientar as
atividades de pesquisas em torno de uma agenda e de problemas tecnoldgicos que séo
tidos como centrais na afirmagdo do pais no cenario regional ou global. Manter o
financiamento, recursos e os instrumentos dessas atividades concentradas em um numero
restrito de participantes, seja na comunidade cientifica ou no setor privado, personifica a
estratégia de um plano nacional nas questdes tecnoldgicas chave para o pais. A restricdo
de interlocutores acaba por seguir uma dupla légica de selecdo: de mérito e de confianca,
que faz com que as competéncias requeridas encontrem respaldo naqueles atores
suficientes aptos a preservar o sigilo e ainda implementar a agenda de afirmacéo nacional
(BALBACHEVSKY, 2008).

No caso da descentralizacdo de politicas de C&T&I, a mobilizagdo de atores
regionais e a intervencdo de esferas sub-nacionais na formulagéo e implementagéo dessas
politicas na experiéncia internacional estdo fortemente associadas aos objetivos de
dinamizar a capacidade inovativa da economia do pais a partir da mobilizacdo e
articulacdo de competéncias regionalmente reconhecidas.Ja no que diz respeito a
efetividade da descentralizagdo das politicas, um ponto crucial da implementacdo esta
relacionada a emergéncia, sistematizacdo e melhor encaminhamento pelas demandas
locais do que seriam capturadas em iniciativas centralizadas. Ademais, o fato de que os
resultados dos projetos de inovacdo sdo por sua natureza, incompletos e ndo podem ser
previstos, a possibilidade de comportamentos oportunistas ndo podem ser excluida mas o
risco do oportunismo ser capturado pelos demais atores econdmicos, num territorio
reduzido, acaba por limitar sua ocorréncia (BALBACHEVSKY, 2008).

> Teoria da escolha publica, economia do bem-estar e neo-institucionalismo histérico.



No caso da Finlandia, o pais tornou-se um caso de estudo internacional pelos
avancos e pela velocidade que alcancou na construcdo de uma economia orientada e
sustentada por processos altamente intensivos em conhecimento (ARBIX, 2010).Dentre os
paises da OCDE a Finlandia figura como o pais que mais avangou em direcdo a uma
divisdo de trabalho mais coerente e concreta entre os 6rgdos do governo. O pais encontra
no Ministério da Educacdo e no Ministério do Comeércio e Industria as principais
liderancas na identificacdo de estratégias e desafios emergentes para o posicionamento das
estratégias nacionais no que diz respeito as politicas de inovagao®.

Dentro da administragdo publica finlandesa 07 ministérios tém peso maior na
formulacéo das estratégias de competitividade nacionais muito embora alguns ministérios,
departamentos e agéncias encontrem na pratica um alto grau de autonomia para decidir
como implementar os lineamentos apontados pela politica nacional’. Desses, apenas 04
ministérios dedicam-se mais diretamente a implementacdo da politica de inovagdo. Ao
ministério dos transportes e comunicacgdes, por exemplo, é delegada a responsabilidade e a
influéncia na legislagéo e no desenvolvimento das infraestruturas de telecomunicagdes -,
atividade essencial da competitividade finlandesa. O Ministério de Financas é o
responsavel por introduzir solugbes tecnolégicas no setor publico e de coordenar o
desenvolvimento e a promocéo de produtos e servicos do Estado para os cidadaos e para a
industria a partir de plataformas eletrénicas (e-government). Toda a estratégia para a
politica para educacdo, treinamento e pesquisa € a promocdo da competitividade
internacional e emprego a partir do uso de tecnologias de informagéo e comunicag&o recai
sobre o Ministério da Educacdo.

O Ministério do Comeércio e Industria, no que concerne ao desenho e a
implementacdo das estratégias trazidas pela politica de inovacao, tem um papel secundario
quando comparado aos ministérios citados anteriormente. Atua principalmente por meio
de sua principal agéncia de financiamento de P&D e inovacdo (TEKES) que ativamente
promove e financia o desenvolvimento e a incorporagdo solugdes tecnoldgicas em setores
especificos, como salde, seguranca e educacao.

Ja o papel desempenhado pelo Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia na
formulacdo e coordenacdo da politica de ciéncia e tecnologia tem motivado um dialogo
permanente entre os atores do setor privado com os do setor publico, seja em ambito
ministerial ou nas agéncias tematicas. Do ponto de vista de formulagdo e cooperacdo para
a implementacdo das politicas pode-se afirmar que o fato do pais ser pequeno auxilia nos
esforcos de cooperacdo. Com respeito a governanca, as funcbes desempenhadas por
pequenos comités e 6rgdos consultivos permite estreitar a comunicacdo e os lagos de
confianga a0 mesmo tempo em que sob a divisdo de trabalho entre as instituicdes ocorre
adisseminacdo do conhecimento e da informacdo sem que excessos burocraticos
organizacionais limitem o funcionamento das redes de cooperacéo.

® A desregulamentacéo e a liberalizagdo do mercado de telecomunicagdes na Finlandia durante os anos 1980
combinado com as rdpidas mudancas no mercado global, nas tecnologias de informagdo e comunicacdo
ocasionaram mudancas abruptas nas praticas, prioridades e estratégias nacionais a luz da nova economia da
informacdo. Essas alteracfes na agenda publica apareceram pela primeira vez numa estratégia nacional explicita
em 1994 liderado pelo Ministério das Finangas. Em 1998 foi publicada a atualizacdo da estratégia nacional
incorporando além dos aspectos tecnoldgicos e da competitividade internacional, elementos relacionados ao bem
estar da sociedade civil.

" Além dos quatro ministérios citados, destaca-se também o Ministério da Justica (legislacdo), Ministério do
Interior (e-gov no nivel regional e local), Ministério de Assuntos Sociais e Satde (e-Health).



Na Holanda, depois de um longo periodo em que as politicas de inovagéo tinham
uma natureza genérica, em que se assumia que o governo ndo deveria fazer escolhas e que
a industria deveria ser a mais competente para escolher as tecnologias em que quisesse
investir, o pais, pressionado pelo baixo desempenho inovador frente aos seus principais
competidores passou a enfatizar, desde 2003, a busca pela exceléncia e a criagdo de massa
critica em areas tecnoldgicas chave para a economia. Para acelerar a criacdo desse
expertise 0 governo juntamente com a industria e as instituicbes de pesquisas passou a
facilitar o desenvolvimento de agendas conjuntas (OCDE, 2014). Hoje, dez programas de
inovacgdo vigoram no pais e envolvem mais de seis mil empresas em temas como capital
humano e internacionalizacdo e financiamento de programas de P&D inclusive para
pequenas e médias empresas. O principal responsavel pela politica de inovagdo é o
Ministério de Assuntos Econémicos por meio de seus cinco departamentos na definicao
dos instrumentos da politica de inovacdo. Ja o Ministério da Educacdo, Cultura e Ciéncia
apoia na definicdo do alcance da politica em matéria de educacao e pesquisa cientifica.

Como o sistema de inovagdo holandés € bastante descentralizado e fragmentado, o
papel do governo é o de criar arenas em que as prioridades nacionais sejam alcancadas e
de propiciar mecanismos de governanga que contribuam para o fortalecimento das
politicas de inovacdo.Uma iniciativa relacionada aos esforcos de coordenacdo e de
governanca foi a instauracdo, em 2003, da Plataforma de Inovacdo, ferramenta de
governanca horizontal que foi inspirada pela atuacdo do Conselho Nacional de Ciéncia e
Tecnologia da Finlandia, e que tem como atribuicdo fazer recomendagdes concretas de
politica capturando as novas oportunidades tecnoldgicas.

No caso da Suécia, a criacdo de sua agéncia de inovacdo em 1999, aVinnova,
também marca o esforco do pais em tornar explicita a estratégia da politica de inovacéo,
sua institucionalidade, coordenacdo e governanga. A estrutura adotada para a formulagao
das politicas de inovacdo estad assentada em uma elevada divisdo de trabalho entre os
ministérios que formulam e as agéncias que as implementam. Ambos séo relativamente
autbnomos muito embora todas as decisdes sejam tomadas coletivamente pelo governo. A
coordenacdo horizontal entre os ministérios é de responsabilidade do Ministério para
Educacdo e Ciéncia que apoiado nos esforcos de integracdo pelo Ministério de Industria,
Emprego e Comunicacdo estabelecem um modelo de governanga pautado pelo
compromisso e pela flexibilidade dentro da administracdo publica. O impulso para
consolidar esse esforco de governanga concretizou-se em 2004 com o langcamento da
estratégia Suécia Inovativa, que definia claramente 04 areas prioritarias onde a inovacao
seria estimulada bem como apontava a estrutura de governanga e de coordenagdo que
catalisaria a implementacdo daquelas prioridades nacionais.

3. Experiéncia brasileira

No Brasil, os esfor¢os do governo no apoio a inovagdo iniciaram-se de maneira
sistematica na década de 1950 centrando-se nas politicas cientificas e tecnoldgicas, cujo
objetivo era promover o avango da C&T no pais. As principais instituicdes que desenham e
executam a politica de inovagdo no Brasil datam dos anos 1960 e 1970, como 0 caso da
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES). Apartir da década de 1990, que o governo federal
incorpora em suas ac¢les alguns programas de apoio a inovacao dirigidos diretamente as
empresas, estimulando a realizacdo de atividades inovativas na esfera produtiva.
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Uma dimenséo importante das reformas recentes do ambiente de C&T e Inovacgao
no Brasil foi a énfase nos aspectos de mudancas institucionais do sistema nacional de
inovagdo. O sentido dessas alteragdes havia sido indicado no Livro Verde da Conferéncia
Nacional de C&T&I, de 2001, em seu capitulo de “desafios institucionais”. A experiéncia
internacional® e o vasto campo de experimentacéo institucional que os Fundos Setoriais
estimularam, a partir de sua criacdo e seu funcionamento desde 1999, em especial nas suas
modalidades de projetos cooperativos, uma reflexdo sobre os gargalos institucionais do
sistema nacional de inovacdo brasileiro. Além disso, como atestam o depoimento de seus
principais formuladores, as dificuldades reais enfrentadas pelas institui¢cbes publicas de
pesquisa e 0s entraves a um apoio direto ao setor privado motivaram uma reforma
legislativa mais ampla do ambiente de inovagdo.Desse modo, foi apenas durante os anos
2000 que de fato se observa um aumento significativo no nimero de programas de apoio a
inovacdo no Brasil. Dentre os motivos que justificam esse aumento destacam-se 0
ambiente macroecondmico mais estavel, maior percepcdo dos empresarios quanto a
importancia dos investimentos em inovacdo para a manutencdo dos seus negdcios no
mercado e, sobretudo, a criagdo de novos instrumentos de apoio a inovagdo por parte do
governo federal e de alguns governos estaduais. Dados das edigdes da PINTEC revelam,
por exemplo, que das 37.808 empresas inovadoras da industria de transformacdo 8.653
empresas (23%) receberam algum tipo de apoio publico no periodo de 2006 a 2008. Desse
total de empresas que implementaram inovacfes com apoio do governo, 1.143 (13%)
receberam incentivos fiscais sendo que deste total, 439 indUstrias tiveram acesso a
incentivos a P&D e 704 foram beneficiadas por incentivos fiscais por meio da Lei da
Informatica. Ainda como parte da analise do total de empresas brasileiras que receberam
apoio do governo, pode-se destacar também que 6.279 industrias de transformacéo (72%)
tiveram acesso a algum tipo de financiamento, seja a financiamento a projetos de P&D ou
a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar.

Como é sabido, o setor publico brasileiro, em sua gestdo e no relacionamento com
0 setor privado, estad submetido a um conjunto de regulamentos que buscam resguardar a
correta aplicacdo dos fundos publicos e evitar a malversacdo de recursos. Mas essas
regras, nao raramente, impdem uma acentuada burocratizacdo da gestdo e entraves de toda
natureza, que ndo obrigatoriamente facilitam o controle e a avaliacdo. A sistematica de
avaliacdo de resultados, ao contrario dos controles sobre processo, € muito recente, e
atinge uma parte infima do sistema publico. No relacionamento com o setor privado, a
situacdo é ainda mais complexa, em funcdo da multiplicacdo de regras proibitivas, que
foram implantadas com a democratizacdo do pais, para moralizar a gestdo publica.
Avancar nesse terreno € dificil, inclusive porque a multiplicacdo de controles responde a
uma demanda da sociedade por maior transparéncia.

Para alterar de forma sensivel o relacionamento publico-privado € necessario
debater ordenamentos juridicos complexos, como a legislacdo sobre licitagdes, sobre o
regime juridico do servidor publico ou o ordenamento que rege a ordem econémica. Todos
estes temas exigem longas negociacdes, internas e externas ao governo.

& Algumas tendéncias internacionais das politicas de C&T&I importantes no contexto de criagdo da Lei de
Inovagao no Brasil sdo: fortalecimento do financiamento publico; apoio publico a P&D e a inovagdo; especial
atencdo a novas areas do conhecimento; empreendedorismo e criagdo de novas empresas; avaliacdo de
resultados e impactos; incentivos para colaboracdo entre empresas; redes cooperativas publico/privado;
mobilidade de pesquisadores; flexibilidade institucional; comercializacdo dos resultados da pesquisa; €
cooperacdo entre universidade e empresas.
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E importante destacar os esforgos do governo federal na elaboragio de politicas de
apoio a inovacdo a fim de incrementar o patamar tecnoldgico e o esfor¢o inovador das
empresas. Até mesmo a vertente mais cética para esse tipo de abordagem reconhece 0s
esforcos empreendidos por instituicdes — como BNDES e FINEP para incrementar o
patamar tecnoldgico e o esforgo inovador da industria. A trajetoria da politica de inovacéo
brasileira experimentou mudancas expressivas ao longo desta século. Foram criadas duas
novas leis federais (Lei da Inovacdo e Lei do Bem) — o grande marco legal de apoio a
inovacdo — e criado um amplo e diversificado conjunto de instrumentos de apoio a adocéo
de estratégias inovativas. Com isso, a nova politica brasileira avangou em varias frentes:
ao ampliar os incentivos fiscais, ao estabelecer programas de subvencdo direta as
empresas, ao criar linhas de financiamento com juros reduzidos e ao subvencionar a
contratacdo de pesquisadores. Para a elaboracdo e implementacdo desse amplo conjunto de
instrumentos atuam em conjunto no pais um amplo conjunto de institui¢cGes, conforme o
Quadro 1 a sequir.
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Quadro 1 — Principais Institui¢des de C,T&I no Brasil

Presidéncia da

Republica
SMPE &L 5 SAE
Concea L g Ipea
CCT
CNTBio CMCH
MA MCTI
P :
MS A MDIC MME MRE
ik MEC MC
MMA D MF
MPOG
Subordinad Afiliada
il
.A/\I;Ilido ?INMI:'I + ABDI Afiliado
Afiliado - ANVISA Afiliado Supervisionad R Subordinad -
Subordinad « CAPES « FIOCRUZ “EMBRAPA o . « ANP 5 Afiliado
" o « INEP « FUNASA + INMETRO « DNPM ° e « Anatel o
Subordinad .  Fundagdo - HEMORRAS| * BNDES « EPE * Telebras « SERPRO
o Aeronautica | Joaquim Nabuco +INPI « Petrobris
* SFB - Exéreito Supervisionado + SUFRAMA « Eletrobrés
Afiliado + Marinha < Institutos
. IBAMA Tecnolégicos
. ICMBio Federais
- Jardim
Botanico RJ
\
Agéncias
| CGEE | AEB |
T : CNEN Setor Privado
Universidades Institutos de
C,T&l
Parques
Hospitais Tecnoldgico e
Incubadoras
INCTs Entidades, Programas e Financiamento
de C, T&I Sibratec

Fonte: Elaboragao Prdpria.

Pode-se constatar a existéncia de um grande nimero de agentes envolvidos, o que
torna o desenho, a execugdo e a governanga das politicas de inovagdo no Brasil muito
complexo. Se em ambito federal a complexidade institucional implica em esforcos
adicionaisem estabelecer uma adequada capacidade de coordenacdo vertical ou horizontal
e de priorizacdo na implementacéo da politica, quando adicionadas instancias equivalentes
nos niveis estaduais e até mesmo municipais, 0 que se tem é uma governanca difusa e com
baixa validacdo ou estratégia institucional. Se a esse mapa de rotas de atores e de
programas de inovagdo for adicionado os percalgos burocraticos vivenciados, por
exemplo, nos processos de transferéncia de tecnologia das universidades para as empresas
0 cendrio que emerge é um emaranhado burocrdtico que impede a dinamizacdo,
profissionalizacdo e geracdo de escala em funcdo de aspectos juridicos e contratuais. A
esses problemas, a robustez do mapa de instituicdes ndo consegue responder dentro de um
periodo de tempo razoavel mesmo quando estes atendem os desafios das politicas de
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inovacdo. No limite, os custos de oportunidades incorridos na manutencdo de uma
estrutura de governanca desarticulada resulta em desarticulacéo nas iniciativas de oferta, o
que por extensdo gera sobreposicéo de agdes e de instrumentos, pulverizacéo de recursos e
baixo impacto. Neste sentido, do ponto de vista macro, percebe-se um movimento recente
em direcdo a manifestacdo publica com respeito a necessidade de incorporar a avaliacdo
de impacto dos instrumentos da politica de C,T&I seja do ponto de vista dos instrumentos
técnicos a serem adotados ou ainda como um procedimento institucional. O que ainda nao
esta suficiente claro é se essa guinada perfila um padréo reativo cuja avaliacdo de impacto
serviria como justificativa da manutencdo dessa estrutura ou se, de fato, implica numa real
tentativa de revisdo da governanga nos principais processos -, desenho, financeiro, gestdo
dos resultados, implementacdo, aperfeicoamento, monitoramento.

Exemplo disso esta em um dos desdobramentos da Lei Federal de Inovacédo, o
estabelecimento de marcos legais nos estados brasileiros (as Leis Estaduais de Inovagao)
para respaldo e execucdo de programas e projetos voltados a inovagdo tecnologica,
adaptados a realidade e as politicas de desenvolvimento local. Trata-se de um claro
desdobramento da politica nacional de C, T&I. Hoje, no &mbito dos Estados tem-se 16 Leis
sancionadas, 5 projetos de Lei (sendo um deles aprovado) e 4 minutas de Lei. Ou seja, 25
das 27 Unidades Federativas brasileiras possuem alguma iniciativa em andamento. Ainda
que esse marco seja considerado recente, mesmo entre os Estados pioneiros, ndo é comum
que as Secretarias Estaduais de Ciéncia e Tecnologia ou equivalentes realizem avaliacdo e
monitoramento do uso e da efetividade da Lei. Também se verifica entre 0s municipios
mais prosperos uma profusdo de iniciativas que tentam emular programas dos governos
federal e estadual sem que os fatores relacionados a limitagdes de capacidade operacional,
orcamentaria, gestao e escala sejam efetivamente atacados.

Um aspecto pouco tratado dentro do complexo emaranhado institucional brasileiro
refere-se aos custos de oportunidade oriundos da elevada rotatividade de corpo técnico e
de prioridade das politicas de inovacdo o que de alguma forma contribui para aprofundar
as diversas sobreposicOes juridicas, institucionais e os custos de transacdo. Mudancas
permanentes, quando instauradas nas instituicbes e organizacdes, tendem a ndo ser
capazes de transmitir uniformidade aos atores econémicos, pois gera desconfianca. A
mudanca frequente de processos impede a formacdo de estruturas cognitivas especificas e
reduz as capacidades de aprendizado. Para projetos de longo prazo como aqueles
empreendidos pelas politicas de inovacéo existe um desafio institucional permanente, que
¢ o de criar comportamentos intermedidrios entre a continuidade (lock-in) e a
transformacédo permanente. E sob esse aspecto, a estrutura de governanca hoje existente
ndo parece apresentar essa credencial.

Segundo Suzigan e Furtado (2010) a complexidade da politica industrial e
tecnologica ¢ derivada de “um numero excessivo de 6rgdos com precéria capacidade de
mobilizar recursos, administrando instrumentos dispersos e desarticulados, e com poucos
quadros técnicos com formacgdo adequada. Decorre também, talvez em maior parte, do
“envelhecimento” das instituigdes, aprisionadas por praticas antigas de fazer politicas
(SUZIGAN e FURTADO, 2010).

A esse ponto, Cavalcante (2013) sugere existir nas politicas de inovacéo brasileiras
a ocorréncia de um consenso difuso que permanentemente contrapde-se a um dissenso
confuso que ergue obstaculos de natureza institucional na implementacdo das mesmas.
Esses obstaculos ndo derivariam da natureza dos instrumentos ja que sdo bastante
semelhantes aqueles adotados nos paises desenvolvidos mas resultam do descolamento da
estrutura institucional de quem os operacionaliza.Para o autor, o descolamento se deve a



14

algumas dimens0es particulares das quais trés sdo aqui apresentadas: (i) enquanto que as
politicas de inovacdo foram formuladas com base no modelo sistémico de inovagéo, por
ser 0 que melhor retrata as atividades inovativas, os instrumentos empregados a partir dele
sdo essencialmente aqueles do modelo linear gerando um paradoxo onde de um lado
reconhece-se que a inovacao deva ser realizada pelo setor produtivo, mas de outro lado, os
projetos aprovados pelos fundos setoriais tém uma participacdo pequena de empresas; (ii)
reduzidos incentivos a alocagdo de recursos no sistema produtivo. Isso porque ainda que
se reconheca que a inovacdo deve ser conduzida pelo setor produtivo no momento da
definicdo da alocacdo dos recursos, as universidades e centros publicos de pesquisas
encontram uma maior legitimidade social para serem 0s receptores do que as empresas
mesmo no periodo pds-promulgacdo da Lei de Inovacdo. Gestores e instituicdes
responsaveis pela alocacdo dos recursos nao antecipam o favorecimento mas sdo
compelidos a fazé-lo pelas circunstancias préprias da legitimacdo de suas decisGes e uma
vez que sao sistematicamente sujeitos a questionamentos e eventuais de ilacdes de
favorecimento tendem a seguir adotando os moldes tradicionais e consagrados do ponto de
vista juridico e social. Alocar recursos para o setor produtivo sob esse arcabouco passa a
ser a anormalidade da politica ja que os riscos se apresentam muito superiores aos retornos
esperados; (iii) Pulverizacdo dos recursos. As politicas de inovacdo tém encontrado
recorrente dificuldade no estabelecimento de prioridades estratégicas o que faz com que o0s
gestores dos recursos da inovacao tém mais incentivos para pulveriza-los através de uma
rede de apoios do que estabelecer marcos claros de intervencdo. Dada a dispersao, a
politica como um todo passa a carecer de escala, continuidade e de auséncia de efeito
demonstragé&o.

Um esfor¢o na direcdo de melhorar e descentralizar as tomadas de decisdo na
elaboracdo e implementacdo das politicas de inovacdo vem passando tanto pela maior
interlocucdo com os subnacionais atraves das instituicbes responsaveis pela interlocucéo
com o governo federal como o Conselho Executivo das Fundagfes de Amparo a Pesquisa
(FAPs) do Conselho Nacional das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa(CONFAP)
e 0 Conselho dos Secretarios Estaduais da C&T (CONSECTI) como com a
descentralizacdo ou desfederalizacdo de alguns instrumentos de apoio a inovacdo. Nesse
sentido, verifica-se que no ambito estadual os dois programas de apoio a inovacdo mais
abrangentes executados na perspectiva da descentralizacdo do fomento federal para o
estadual sdo: o Programa de Apoio a Pesquisa nas Empresas — Pappe, no ambito da Finep;
o Programa Primeiros Projetos (PPP).

Para Carrijo e Botelho (2013), o Pappe merece destaque em dois aspectos: (i) ao se
tratar de fomento publico para parceiras de empresas nascentes de base tecnoldgica; (ii)
quanto ao seu formato de atuacdo, ao combinar esfera federal com estadual, estando sob a
responsabilidade desta Gltima a geréncia do programa. O programa iniciou em 2004 e com
investimento de R$ 87 milhdes até 2005, advindos de recursos provenientes dos fundos
setoriais (CT-Agronegécio, CT-Biotecnologia, CT-Energia, CT-Saude e Fundo Verde &
Amarelo). O Programa Primeiros Projetos (PPP), coordenado pelo CNPg, tem como
objetivo apoiar a instalacdo e, modernizagdo da infraestrutura de pesquisa cientifica e
tecnoldgica de instituicdes publicas de ensino e pesquisa, assim como a fixacdo de jovens
pesquisadores e formacdo de novos grupos de pesquisa. O programa iniciou 2003 e com
recurso federal do Fundo Setorial de Infra- Estrutura (CT-Infra), e com a contrapartida as
dotacdes financeiras dos estados. “De 2003 a 2007, foram investidos mais de R$ 60
milhdes no programa que foi implantado em todas as unidades da federacdo, considerando
as edicdes de 2003 e 2006.”(BALBACHEVSKY, 2008, p.12).

Contudo, os trabalhos que analisam os referidos programas (BALBACHEVSKY,
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2008; BOTELHO E ALMEIDA, 2012; CARRIJO e BOTELHO, 2013) identificam que,
por se tratar ainda de experiéncias recentes e ainda incipientes no ambito da
descentralizacdo do fomento federal, sua efetividade ainda é questionada e a governancga
dessas politicas se torna ainda mais difusa. Verificam-seavangos nos processos de
descentralizagdo na sua dimenséao federativa com o gasto dos estados em CT&I crescendo
de forma expressiva no periodo 2000-2008 (131%) (BALBACHEVSKY, 2008).
Entretanto, esse crescimento é inferior ao crescimento dos gastos do governo federal
(176%), ndo modificando substancialmente a centralizacdo dos recursos e da governanca
das politicas de inovacdo no ambito federal no pais.

Considerac0es Finais

As politicas de inovacdo no Brasil ampliaram-se, sobremaneira, ao longo dos anos
2000. Contudo, a analise desenvolvida nesse artigo evidencia que mesmo diante desse
avanco, a governanga de tais politicas vem se colocando com grande complexidade dado o
grande nimero instituicBes responsaveis pelo desenho e implementacdo dos programas,
muitas vezes desarticulados entre si. As experiéncias internacionais bem sucedidas
apontam que sem uma institucionalidade eficiente, a implementacdo das politicas de
inovacdo torna-se volatil e incapaz de apoiar o setor privado a inovar nos requisitos
demandados pela competicdo internacional. Assim, o primeiro resultado encontrado pelo
estudo aponta que a estrutura de governanca das politicas de inovagdo no Brasil € muito
complexa e difusa, a despeito da sofisticacdo dos instrumentos de apoio.

No que se refere ao processo de descentralizacdo do fomento federal, o estudo
verifica que sua efetividade ainda é questionada dada a existéncia de sobreposicGes
institucionais que nao tornam tal estrutura de governanca mais agil e efetiva. Ademais,
com raras excecdes, verifica-se entre 0s entes subnacionais uma forte fragilidade
institucional o que lhe confere uma limitagdo de natureza estrutural cujos efeitos se
repercutem na capacidade de coordenacdo de politicas, financiamento, normatizacéo e
execucao.

Referéncias

ARAUJO, V. C. A conceituacio de governabilidade e governanca, da sua relagéo entre si
e com o conjunto da reforma do Estado e do seu aparelho. Texto para Discussdo ENAP.
Brasilia: ENAP, 2002.

ARBIX, G. Inovacédo e Desenvolvimento. Inovacédo: Estratégias de sete paises. ARBIX, G.
et all. (Org.) Série Cadernos da Industria ABDI , ABDI: Brasilia, vol. XV, 2010.

ARRETCHE. M Descentralizacdo e Integracdo do Fomento Publico - Estratégias de
Descentralizacdo nas Areas de Salde e Educagdo no Brasil. Nota Técnica, CGEE.
Brasilia, 2008.

BALBACHEVSKY, E. Descentralizagdo e Integracdo do Fomento Publico - Federalismo
e Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo: especificidade setorial e marcos
institucionais na experiéncia internacional. Nota Técnica, CGEE.Brasilia, 2008.

BOTELHO, A. ALMEIDA, M. Desconstruindo a politica cientifica no Brasil: evolucao
da descentralizacdo da politica de apoio & pesquisa e inovagdo. Sociedade e Estado, v.27,
n.1, Janeiro/Abril 2012.



16

CARRNO, M.; BOTELHO, M.R.A. Cooperacdo e Inovagdo: uma analise dos resultados
do Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas (Pappe). Revista Brasileira de Inovacgao.
Campinas, 12 (2), Julho/Dezembro 2013.

CAVALCANTE, Luiz Ricardo. Consenso difuso, dissenso confuso paradoxos das
politicas de inovagdo no Brasil. Brasilia: IPEA, 2013.

COOKE, P.,.BOEKHOLT, P.; TODTLING, f. The Governance of Innovation in Europe:
Regional Perspectives on Global Competitiveness, London, Pinter, 2000.

CGEE. Descentralizacdo do fomento a ciéncia, tecnologia e inovagdo no Brasil. Brasilia,
DF, Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos, 2010.

DOSI, G.; PAVITT, K.; SOETE, L.The economics of technical change and international
trade.London: Harvester Wheastsheaf, 1990.

KOSCHATZKY, K; KROLL, H. Multi-level governance in regional innovation
systems.EkonomiazN.o 70, 1.er cuatrimestre, 2009.

KUHLMANN, S. Future governance of innovation policy in Europe—three
scenarios.Research Policy, 30, 2001.

METCALFE, J S, 1994a. "Evolutionary Economics and Technology Policy," Economic
Journal, Royal Economic Society, vol. 104(425), pages 931-44, July.

METCALFE, J S, 1994b. "Competition, Fisher's Principle and Increasing Returns in the
Selection Process," Journal of Evolutionary Economics, Springer, vol. 4(4), pages 327-46,
November.

OCDE. Governance of Innovation Systems: case Studies in Innovation Policy, 2005.
OCDE. Reviews of Innovation Policy: Netherlands, 2014a.
OCDE. Making Innovation Policy Work — Learning from Experimentation, 2014b.

RADAELLI, V. ; GALETTI, J. Além da crise global: desafios de uma politica industrial
para a 'reindustrializacdo’ (Boletim Radar IPEA: tecnologia, producdo e comércio
exterior), 2014.

SUZIGAN, W.; FURTADO, J. Institui¢bes e Politicas Industriais e Tecnolégicas. Estudos
Econdmicos, Sdo Paulo, 40(1): 7-41, Janeiro/Margo 2010.


https://ideas.repec.org/a/ecj/econjl/v104y1994i425p931-44.html
https://ideas.repec.org/s/ecj/econjl.html
https://ideas.repec.org/s/ecj/econjl.html
https://ideas.repec.org/s/ecj/econjl.html
https://ideas.repec.org/a/spr/joevec/v4y1994i4p327-46.html
https://ideas.repec.org/a/spr/joevec/v4y1994i4p327-46.html
https://ideas.repec.org/a/spr/joevec/v4y1994i4p327-46.html
https://ideas.repec.org/s/spr/joevec.html

