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Resumo:O propésito deste artigo € demostrar que do ponto de vista das diretrizes
do regime fiscal brasileiro ndo houve mudancas nos seus fundamentos, no periodo
de 2000 a 2015, independente do bloco de poder politico que comandou o
Estado.Por outro lado, sugerimos que ampliacédo do carater discricionério da acéo do
Estado no periodo em tela foi razdo, em grande parte, do incremento da
arrecadacdo tributaria, associada ao robusto dinamismo do ciclo econdmico.
Também argumentamos que a reversao do econdmico restringird a abrangéncia das
politicas publicas, assim como desencadeara desequilibrios fiscais sem precedentes
nas contas fiscais das esferas subnacionais.
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1. INTRODUCAO

“O desenvolvimento de um Estado fiscal e social esta
intimamente ligado ao processo de construcdo de um
Estado, simples assim. Trata-se, portanto, de uma histéria
extremamente politica e cultural, associada as
especificidades de cada histéria nacional e dos abismos
préprios de cada pais”.

Thomas Piketty, O Capital no Século XXI

O padrdo de desenvolvimento das relacdes capitalistas e do processo de
acumulacdo, de modo algum pode ser entendido desassociado da formacdo do
Estado capitalista. Isso significa que a reproducédo ampliada do sistema econémico
ndo se faz Unica e exclusivamente pelo ordenamento juridico ou coercitivo-militar,
mas, sobretudo, em razdo do arcabouco fiscal, do sistema de crédito publico e, nédo
menos importante, da constituicdo da divida publica. No caso da divida publica, em
especifico, é imprescindivel reconhecer sua importancia enquanto instrumento
privilegiado de ampliacéo e sustentagcédo no processo de acumulacéo de capital. Eis,
por isso, o porqué de Marx (1997) a ela se referir como “uma das mais enérgicas
alavancas da acumulacao primitivas”.

Do ponto de vista da experiéncia histérica, especialmente, a partir do século
XX, ndo se pode pensar o desenvolvimento capitalista sem entender a abrangéncia
e a intensidade do Poder do Estado, no sentido de promover, coordenar e/ou
estimular a producédo capitalista, assim como de constituir instrumentos necessarios
a manutencao do nivel de renda e emprego. Numa palavra, é a expansédo do gasto
publico, notadamente, por meio dos gastos sociais e do investimento publico como
instrumento privilegiado para mitigar as flutuacdes do investimento privado que
ancorou, dentre outros motivos, o crescimento das economias capitalistas no Il pos-
guerra.

De modo semelhante, ndo se pode negligenciar que a ampliagdo dos gastos
sociais (assisténcia social, educacédo, saude, habitacdo, previdéncia, transferéncia
de renda, entre outros) constituiu num poderoso instrumento para ampliar e manter
as condicbes de vida e emprego, cujas repercussdes na reducdo dos niveis de
pobreza e no processo de distribuicdo de renda e de riqueza ndo tém precedentes
no modo de producéo capitalista. Na Tabela 1 € possivel observar o quao importante
ainda sdo os gastos sociais vis-a-vis aos gastos totais.

TABELA 1: GASTOS PUBLICOS PAISES SELECIONADOS (MEDIA: 2000-2010, % PIB)

EUA Alemanha Franca Reino Total

Unido OCDE

Total dos Gastos 35,4% 44,1% 51,0% 42,1% 38,7%
Publicos*

Gastos Sociais 22,4% 30,6% 34,3% 26,2% 25,1%

Educacao 4, 7% 4,4% 5,2% 4,8% 4,9%

Saude 7,7% 7,8% 7,1% 6,1% 5,6%

Previdéncia 6,0% 10,1% 12,2% 4,8% 6,5%

Renda de Transferéncia** 2, 7% 3,9% 4,8% 4,9% 4,4%

Outros Gastos Sociais*** 1,3% 4,4% 5,1% 5,7% 3, 7%

QOutros Gastos Publicos 13,0% 13,5% 16,7% 15,9% 13,6%

Fonte: PIKETTY, 2014.

* Incluem todos os desembolsos publicos, exceto juros da divida publica;

** N&o inclui aposentadoria;

*** |ncluem gastos sociais com idosos, portadores de deficiéncia, habitacéo, etc.



E bem verdade, entretanto, que nada disso seria possivel sem a expansio
das bases fiscais do Estado’, conforme exposto na Tabela 2. Neste aspecto, o
importante a apreender ndo € o fato de que as receitas crescem pari passu as
necessidades dos gastos publicos, mas também pelo uso racional e eficiente do
sistema fiscal como forma de distribuicdo de renda e de riqueza e, ndo menos
importante, favorecendo o sistema produtivo e a geragédo de emprego e renda. Em
resumo, o expressivo incremento das receitas fiscais dos Estados atuou num duplo
sentido, pois, de um lado, gerou as bases para financiar os gastos publicos sem que
se tornasse um fardo ao processo de acumulacdo de capital e, de outro, usou o
sistema fiscal para distribuir renda e riqueza.

TABELA 2: RECEITAS FISCAIS — PAISES E PERIODOS SELECIONADOS
(MEDIDA POR DECADA, % PIB)

EUA Reino Unido Suécia Franca

1870 7% 8% 8% 8%

1900 6% 10% 9% 9%

1920 11% 21% 13% 14%
1940 24% 30% 21% 21%
1950 27% 36% 28% 31%
1960 28% 35% 37% 35%
1970 30% 38% 47% 39%
1980 31% 41% 54% 46%
2010 31% 40% 54% 49%

Fonte: PIKETTY,2014.

E nesta perspectiva, portanto, que se consolida a intervencdo do Poder do
Estado no sentido de mitigar as desigualdades de renda e de riqueza e, por
consequéncia, expande o bem-estar e consumo das massas, 0 que é realizado
desonerando a renda e o consumo das classes de menor poder aquisitivo. Além
disso, amplia-se a tributacdo nas rendas elevadas, com altas aliquotas de imposto
de renda e impostos sobre a propriedade, por exemplo. Ndo é sem propdsito que o

préprio Keynes (1996, p. 341) havia diagnosticado os ganhos desta politica:
Desde o fim do século XIX, a tributagdo direta — imposto sobre a renda e
sobretaxas, e impostos sobre as herancas — vem conseguindo realizar,
especialmente na Gra-Bretanha, consideravel progresso na diminuicdo das
grandes desigualdades de riqueza e de renda.

Dessa forma, a conducdo das politicas publicas, espacialmente, as de
natureza fiscal apresenta repercussées relevantes no sistema econdmico e social®.
Assim, as politicas de Estado exercerdao preponderante influéncia no processo de

A rigor, “(...) o processo de construgao de um Estadofiscal e social foi, em todos os paises desenvolvidos de hoje,
um elementoessencial do processo de moderniza¢do e desenvolvimento. Todas as experiénciashistdricas sugerem
que com apenas 10-15% da renda nacional em receitasfiscais € impossivel ir muito além das fungdes soberanas
tradicionais: sedesejamos que a policia e a justi¢a funcionem corretamente, nao sobra muitacoisa para financiar a
educagdo e a saude” (PIKETTY, 2014:610).

De acordo com PIKETTY (2014:598), “(..) o desenvolvimento do Estado fiscal ao longo do dultimo
séculocorresponde, em esséncia, a constitui¢do de um Estado social”. Na verdade, Piketty deseja ressaltar que a
expansao das bases fiscais do Estado explica-se, em grande parte, em razdo das despesas de carater social e
assistencial.



acumulacéo e nas decisdes dos agentes privados, podendo deprimir ou acentuar as
flutuacbes da demanda efetiva. Trata-se de reconhecer, portanto, a importancia da
acado do Estado como sendo capaz de induzir (convencer) os homens de negocios
(o empresério capitalista) que os niveis de demanda agregada serdo mantidos e/ou
ampliados, nem tanto em razdo da magnitude do gasto publico (ou do déficit), mas
pela crenca de que ele — o Estado — é capaz de intervir (CARDIM DE CARVALHO,
1999).

N&o por acaso, as proposi¢coes de Keynes pretendiam assegurar por meio da
intervencdo do Estado, notadamente, via politica fiscal, mecanismos que
permitissem atenuar a arbitraria e desigual distribuicdo de renda e de riqueza. Nesse
contexto, ndo podemos negligenciar a importancia das politicas de Estado, visto que
sua relevancia reside no fato de se constituir como um mecanismo privilegiado para
enfrentar os padrées iniquos de distribuicdo de renda e de rigueza. Diante do fato,

nos explica Keynes (1996, p. 342, grifo nosso):

Supondo que o Estado aplique o produto destes impostos [sobre herancal]
em suas despesas comuns, de modo que os impostos sobre a renda e o
consumo se reduzam ou anulem correspondentemente, é naturalmente
inegével que uma politica fiscal de altos impostos sobre herancas faz
aumentar a propensdo da comunidade a consumir. (...) O nosso
raciocinio leva-nos, desse modo, a conclusdo de que, nas condi¢bes
contemporéneas, a abstinéncia dos ricos mais provavelmente tolhe do
que favorece o crescimento da riqueza. Fica assim invalidada uma das
principais justificativas sociais da grande desigualdade da riqueza.

E importante destacar, finalmente, que a construcédo do Estado do Bem Estar
Social foi resultado das particularidades historicas que se relacionam, por um lado,
com a | e Il Guerra Mundial e, ndo menos importante, com a Grande Depressao de
1929. Por outro, com o arcabouco juridico, seja fiscal seja monetéario-financeiro,
desenvolvido pelas economias capitalistas avancadas no Il Pos-Guerra, que se
ancorou, em grande medida, no arranjo institucional de Bretton Woods. Isso, sem
davida, associado a todas as dimensfes que desencadearam o proficuo periodo de
desenvolvimento econémico e social.

Estamos enfatizando, pois, que o Estado como instituicdo de coordenacéo,
associado aos demais aparatos institucionais (inclusive privados), pode guiar o
processo de desenvolvimento econdmico e social no sentido de reduzir as
desigualdades de renda e de riqueza, assim como “moldar”’ e/ou “condicionar” as
estruturas de mercado obstando ganhos de monopdlio e/ou comportamentos
avessos ao progresso tecnolégico. Numa palavra, o aparato (publico) de governanca
(orientador e indutor) €é intrinseco aos processos de desenvolvimento econémico e
social bem sucedido.

Nesse contexto, ha de se considerar que ndo se trata de embaracar os
mecanismos de mercado, mas de reconhecer que ele é insuficiente para prover as
necessidades humanas, assim como € imprescindivel estabelecer parametros de
competicdo entre os agentes econdmicos sob pena de sobrepor a l6gica privada aos
interesses coletivos. Ademais, € necessario refor¢car o argumento que o mercado em
toda sua extensdo € uma construgdo social, sendo que os resultados — na forma de
salarios el/ou lucros, por exemplo — nele gerados, de modo algum, podem ser
creditados unicamente a individuos e/ou empresas. Em outras palavras, embora a
riqueza seja de apropriacao privada, ela €, antes de qualquer coisa, o resultado de
intensas relacdes sociais (aprendizado, complementaridade, entre outros).

Ora, os parametros de funcionamento devem ser condizentes com a
eficiéncia produtiva — progresso técnico — e, concomitantemente, devem garantir



formas equitativas de apropriacdo da riqueza, permitindo, assim, acesso aos bens e
servicos necessarios a manutencao da vida material e ao progresso tecnologico. De
modo oposto, os cidadaos que ndo puderem prover a propria existéncia material ou,
no caso em que seus ganhos forem insuficientes, deverdo ser incorporados ao
conjunto de politicas publicas. De forma semelhante, o arcabouco de politicas
publicas pode (e deve) desempenhar fungdes guiadas pela macroestrutura
institucional acelerando o progresso econdmico, particularmente, por meio do
processo de industrializagdo e de inovagdo tecnoldgica. Resumidamente, trata-se
de reconhecer que o papel do Estado € condicdo sinequa non a aceleracdo do
processo de industrializagdo e de inovagao; do contrario, vale dizer, por vias do “livre
mercado” seriam muitos lentas ou mesmo obstadas.

Desse modo, ndo € possivel desconsiderar a importancia da construgdo do
aparato institucional publico no sucesso de distintas experiéncias historicas que
favoreceram as estratégias de desenvolvimento sistémico, no sentido de induzir e/ou
estimular o aparelho produtivo a mitigar as defasagens em relacdo aos padrdes
técnicos internacionais. Cabe destacar, ainda, que a intensidade e a abrangéncia é
funcdo do afastamento das “fronteiras tecnoldgicas” do sistema produtivo
internacional, assim como das estratégias que se deseja perseguir do ponto de vista
dos setores favorecidas pelo conjunto das politicas publicas (BAPTISTA, 1997). E
neste contexto que, historicamente, as politicas industriais, econémicas e sociais,
num amplo universo de politicas publicas, exerceram a primazia no processo de
desenvolvimento econdmico e social, até porque sao por natureza interdependente e
seus instrumentos néo raro se confundem.

Diante do exposto, pode-se inferir até 0 momento, que, do ponto de vista da
equidade social e do progresso econémico, quando se leva em conta o conjunto de
politicas publicas é, a nosso ver, o regime macroecondémico nas suas diversas
dimensdes — fiscal, monetaria e cambial — associadas as politicas sociais, que
reinem de forma abrangente os instrumentos capazes de modificar a realidade e
impor parametros equitativos na perspectiva da distribuicdo da renda e da riqueza e,
igualmente, na eficiéncia produtiva do mercado (WOLF, 2015).

Dentre as dimensdes que nos interessa e que desempenham papel relevante
no sentido de mitigar as desigualdades de renda e de riqgueza e de ampliar as
condi¢cBes de vida nas economias avancadas, assim como pela relevancia, do ponto
de vista de mobilizar crescentemente recursos financeiros e assegurar instrumentos
eficientes de intervencdo estatal é, sem duvida, a dimenséo fiscal que assume a
vanguarda das politicas publicas do ponto de vista histérico.

Em face de tal perspectiva e, ndo menos importante, do intenso debate a
respeito do processo de concentragdo de riqueza no capitalismo contemporaneo,
especialmente a partir dos anos de 1980, a assertiva de diversos intelectuais,
instituicbes de natureza publicas e privadas, bem como determinados segmentos
sociais, convergem para o fato de que a reversdao ou arrefecimento daquele
processo so é possivel por meio de agbes coordenadas pelos Estados Nacionais em
ambito mundial. Assim sendo, privilegiam o uso de instrumentos fiscais capazes de
obstar o enriquecimento desmedido de uma pequena parcela da populagdo em
detrimento & maioria e, ademais, com repercussdes nada despreziveis sob as
condicdes de vida e ao préprio processo de acumulagéo de capital (PIKETTY, 2014;
BELLUZZO, 1995; IPEA, 2012).

Considera-se, portanto, que a experiéncia histérica das economias
desenvolvidas é referéncia para nossos propositos, pois, conforme destacamos nas
passagens supracitadas, existem evidéncias suficientemente robustas, ndo sé do



ponto de vista tedrico, mas também empirico, demonstrando que 0s instrumentos
fiscais contribuiram de forma sistémica para elevar as condi¢cfes de vida e garantiu
padrdes de distribuicdo de renda e de riqueza mais equitativos.

Neste contexto, a experiéncia brasileira assume especificidades importantes,
especialmente se considerarmos as intensas transformacfes da economia brasileira
dos ultimos 20 anos, seja nas dimensdes institucionais, politicas e produtivas, seja
na dimensao social, em especial nos processos de distribuicdo de renda. Ademais,
independente da dimensdo que se possa privilegiar é incontestavel que no decorrer
de tal periodo, as politicas publicas sempre foram importantes, embora sofressem
sérios revesses em determinados periodos.

Diante dessa assertiva € relevante destacar que, a partir de 2003, ocorreram
modificagcdes importantes no padrao de intervencdo do Estado brasileiro e, por
consequéncia, no préprio arcabouco das politicas publicas no sentido de
influenciar/direcionar as decisdes dos agentes econ6micos e/ou alterar o0s
parametros de mercado, mas sem que se lograsse modificar o0 regime
macroecondémico®.

O pressuposto implicito naquela estratégia era de que o arcabouco politico-
institucional vinculado ao periodo imediatamente anterior (1995-2002) era
insuficiente e, em grande medida, foram desconstruidos. Na verdade, a crenca
daquele periodo convergia para o pressuposto de que as condicdes do
desenvolvimento econdmico e social ndo se relacionavam necessariamente a
execucdo das politicas publicas, ao contrario, presumia-se que as alocacdes

eficientes eram dadas pela égide do mercado. Tanto é assim que:

No periodo FHC havia o entendimento que a fun¢do do Estado na economia é
criar a infraestrutura juridica e institucional que permita aos diversos mercados
funcionarem e a economia se desenvolver. A natureza especifica do processo
de desenvolvimento ndo é atribuicdo do Estado. Ela ser& resultado natural do
processo. Ndo é papel do Estado estabelecer quais setores devem ser
priorizados e quais ndo devem. Muito menos é papel do Estado interferir no
processo de formacao dos precos da economia que devem ser determinados pelo
mercado. E papel do Estado defender o interesse do consumidor em inimeras
esferas principalmente regulando os servigos de utilidade puablica que em geral
organizam-se na forma de monopdlios naturais ou grande oligopdlios. Neste caso,
o Estado tem que criar condicbes para que o setor privado invista e
simultaneamente néo aufira lucros exorbitantes (BARBOSA FILHO & PESSOA,
2014. grifo nosso).

E possivel deduzir a partir da passagem supracitada que ndo se trata,
obviamente, de negar a existéncia de politicas publicas — se assim fosse, nao faria
sentido o préprio Estado —, mas, reconhecer que a politica econdmica na sua
dimenséo fiscal, monetaria e cambial exercia a primazia em relacdo as demais
politicas publicas e per se assegurava as condi¢cdes ao desenvolvimento (FRANCO,
1996). Nao é coincidéncia, portanto, que a acdo do Estado como agente
coordenador e orientador da atividade econdbmica e social praticamente
desapareceu, restando apenas programas e/ou estimulos dispersos no conjunto do
aparelho de Estado.

De modo oposto, no periodo subsequente (2002-2010 e 2011-2015) as
demais politicas publicas, espacialmente, as de natureza social ganharam relevancia

3Considerarmos que o regime macroeconémico baseia-se naquilo que se convencionou chamar de “Tripé Macroeconémico”:
Cambio Flutuante, Metas de Inflagdo e Superavit Primario, o qual origina-se da ruptura da dncora cambial em Janeiro de 1999 e
dos desequilibrios fiscais causados, em grande medida, pelas elevacdo das despesas financeiras derivadas do endividamento
publico. Dai emerge a necessidade de estabelecer um novo regime fiscal cujas diretrizes deveriam estar em consonancia com o
regime macroecondmico.



com propoésitos evidente de minimizar os padrdes perversos de distribuicdo de
renda, atuando também na perspectiva de geracdo de renda e emprego. Ha que se
destacar, ainda, a implementacdo de politicas publicas associadas as atividades
produtivas. E o caso, por exemplo, do estabelecimento de diversas metas e/ou
diretrizes para a politica industrial. Finalmente, destacamos a ascensdo das
empresas e dos bancos estatais no sistema econdmico, 0 que caracteriza uma nova
face do padrédo de intervencdo contemporaneo. No caso das empresas estatais é
importante ressaltar a ampliagdo dos investimentos e, no caso dos bancos publicos,
a expressiva contribuicdo no crédito total da economia.

Do exposto podemos inferir que o modus operandi do Estado passa
necessariamente pela natureza do Regime Fiscal. Cabe, portanto, sugerir que ao
longo do periodo de 2000 a 2015, ndo houve mudancas no regime fiscal brasileiro,
ao contrario, pode-se dizer que ha aperfeicoamento das normas institucionais. Dai
ndo se pode concluir, entretanto, que as orientacdes estratégicas tenham sido
idénticas aos governos do periodo: FHC (1999-2002), LULA (2003-2010) e DILMA
(2011-2014). Assim, é imperioso reconhecer que a acdo do Estado ganha contornos
distintos, dado o carater discricionario do Estado em manejar os instrumentos de
gestéo fiscal, embora os eixos estruturantes do regime fiscal sejam 0s mesmos.

2. OS FUNDAMENTOS DO REGIME FISCAL BRASILEIRO

O Regime Fiscal abrange um conjunto de instituicdes, regras e normas que se
ancoram num determinado ordenamento juridico estabelecendo, a partir dai, os
procedimentos operacionais. Dai ndo se pode concluir, entretanto, que a
operacionalidade de determinado regime fiscal ndo contenha algum grau de
flexibilidade, podendo inclusive incorporar interpretacdes distintas a respeito das
regras e normas estabelecidas (ROSSI, 2014). E assim que a acdo do Estado
sempre incorporara algum grau de arbitrariedade que dependera mais das decisdes
politicas do que do arcabouco institucional.

Diante destas caracteristicas observa-se que o ordenamento juridico
enquanto definidor das regras, normas e procedimentos operacionais sob 0s quais o
Estado pode intervir sdo importantes, pois estabelece os parametros da acéo
publica. E o caso, por exemplo, da tributacdo que confere ao Estado o “poder de
tributar’, em acordo com os dispositivos constitucionais e observando “sempre que
possivel” a capacidade econémica do contribuinte®. Neste caso especifico — “sempre
que possivel” — observa-se 0 que ja haviamos destacado anteriormente a respeito
da flexibilidade operacional, assim pode-se privilegiar o incremento da carga
tributaria através dos impostos indiretos — regressivos — em 0poSi¢ao aos impostos
diretos — progressivos.

Os parametros do Regime Fiscal Brasileiro foram estabelecidos com a sancéao
da Lei Complementar N°: 101 de 04 de Maio de 2000, também denominada de Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF), que estabeleceu normas, regras e parametros
para as financas publicas — Unido, Estados e Municipios — no sentido de “prevenir
riscos”, “corrigir desvios” e, notadamente, garantir o “equilibrio das contas publicas”
através das metas estabelecidas. Na verdade, a abrangéncia dos dispositivos da
LRF modifica de forma relevante o modus operandi do setor publico, visto que
restringiu o espectro de manejo da politica fiscal, especialmente, nos quesitos

*Neste casonos referimos ao ART. 145,§ 1° da Constitui¢do Federal que estabelece: “Sempre que possivel, os impostos terdo
carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administragdo tributdria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimoénio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte”.



expansao da despesa, rendncia de receitas, das relacdes do Poder Executivo com
as empresas e bancos estatais, de gastos de pessoal e endividamento publico ao
estabelecer limites maximos, bem como regras de transicdo para as Unidades
Federadas que se encontravam com os limites além dos estabelecidos. A partir dai,

pode-se concluir, entdo, que
“0 uso de normas rigidas de acesso a operacdes de crédito e a definicdo de

regras de endividamento permitiram a Unido ditar o comportamento das
financas dos entes subnacionais e centralizar o poder de formulacdo da
politica fiscal, impondo o ajuste macroecondmico condizente com o
programa de governo. A perda de graus de liberdade forcou governadores e
prefeitos a seguirem as diretrizes fiscais tracadas na esfera federal e alterou
as relacdes de poder caracteristicas do federalismo brasileiro mesmo nos
tempos do regime militar” (LOPREATO, 2014:232)

Assim, do ponto de vista do ordenamento juridico o Regime Fiscal passou a
ancorar-se na LRF, além dos ja estabelecidos dispositivos constitucionais,
especialmente, do Capitulo | — “Do Sistema Tributario Nacional: Principios Gerais,
Limitacbes do Poder de Tributar, Impostos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, Reparticdo das Receitas Tributarias” — e do Capitulo Il — “Das Finangas
Publicas: Normas Gerais e Orcamentos”. E, finalmente, na Lei 4.320 de 17 de Marco
de 1964 que estabeleceu as normas gerais de direito financeiro para elaboragéao e
controle dos orcamentos e balangos do setor publico brasileiro.

Diante deste espectro podemos afirmar, entdo, que o conjunto de
caracteristicas que define a acdo do Estado brasileiro, a partir dos anos 2000 até o
presente, baseia-se nos principios acima delineados, assim como nas
reciprocidades entre o regime macroecondmico e o regime fiscal®>. Ndo é sem
propésito que LOPREATO (2014:232), afirma que “a revisdo do papel do Estado
tornou-se o pilar do novo regime fiscal. O projeto de viés liberal promoveu importante
reestruturacao patrimonial e retirou espaco da acao estatal ao transferir para o setor
privado a tarefa de dinamizar a economia”.

Todavia, € necessario deixar claro que o ordenamento juridico per se néo
elimina o carater discricionario da acédo estatal, de maneira que com o passar do
tempo é possivel verificar que os instrumentos de natureza fiscal podem ser
mobilizados em funcéo de objetivos distintos. Tanto € assim que em determinados
momentos, por exemplo, no inicio dos anos 2000, o regime fiscal concentrou-se
essencialmente no processo de estabilizacdo de precos e na sustentabilidade da
divida publica, ainda que os resultados ndo tenham sido satisfatorios. De maneira
contraria, a partir de 2006, enfatizou a ampliacdo das despesas correntes —
assisténcia social e previdenciaria — e do investimento, especialmente, os realizados
pelas empresas estatais, financiados, por sua vez, em grande medida, pelos bancos
publicos.

Dai ndo se pode deduzir que a natureza do regime fiscal modificou-se
simplesmente porque as estruturas do poder politico alteraram-se. A rigor,
sugerimos que o Regime Fiscal concebido a partir dos anos 2000 é exatamente o
mesmo, independente do bloco de poder politico que comandou o Estado no
interregno de 2000 a 2015. Tanto € assim que o ordenamento juridico que se

5 E importante destacar que o regime fiscal também repercute nos fundamentos do regime macroecondémico.
Tanto é assim que num episddio recente o Banco Central (2016:05) fez o seguinte apontamento: “Essa trajetdria
[de expectativas decrescentes da inflacao] é claramente interrompida no final de agosto de 2015, coincidindo com
eventos negativos, do ponto de vista das expectativas de inflacdo, relacionados a defini¢do da politica fiscal,
consistente com o segundo movimento de desvalorizagdo cambial observado em agosto e setembro, seguido de
outro episddio de volatilidade ao final do ano”.



materializa no conjunto de instituicbes, normas, regras e procedimentos
operacionais pouco se modificaram, a rigor, pode-se afirmar que houve
aperfeicoamento daquelas estruturas.

3. ADIMENSAO TRIBUTARIA DO REGIME FISCAL BRASILEIRO

O aspecto marcante do Sistema Tributario Brasileiro (STB) nos ultimos 20,
sem duavida, foi a expansdo da base fiscal do Estado, demonstrando assim que o
Estado se apropriou de uma parcela maior da riqueza social. Do ponto de vista,
tedrico pode-se argumentar que o Estado reforgou seus instrumentos de intervencao
no sentido de modificar os parametros competitivos do setor produtivo, assim como
0os padrbes de renda e de riqueza. Tal procedimento pode ocorrer em dois polos
distintos, a saber: arrecadacdo e gastos. Entretanto, ambos se materializam, em
grande medida, no chamado orcamento publico®.

N&o se pode perder de vista, entretanto, que os ganhos reais na arrecadacao
tributaria podem ocorrem em prejuizo do sistema econdmico e social, ainda que 0s
efeitos possam ser bastante distintos. Em outros termos, a reducdo na renda
disponivel ocorre de forma assimétrica entre os diversos agentes econdémicos,
podendo, assim, acentuar o carater progressivo ou regressivo do sistema tributario,
cujas repercussdes necessariamente afetam a distribuicdo de renda e de riqueza. E
nesta perspectiva que os incrementos fiscais devem ser investigados.

Sendo assim, optamos por analisar a evolucao da arrecadacgédo tributaria em
dois periodos distintos (1995-2002 e 2003-2015). Isto se deve ao fato de que, em
tese, estamos diante de dois projetos politicos bastante distintos, desta forma é
necessario averiguar se o0s ganhos de arrecadacdo ensejaram alguma
progressividade no STB.

E possivel observar, considerando a Tabela 3, que do ponto de vista da
arrecadacdo, entre 1995-1998, ndo ha alteracdes substantivas, permanecendo a
Carga Tributaria Bruta (CTB) em, aproximadamente, 27% do PIB. No periodo
subsequente (1999-2002), percebe-se incrementos sucessivos, sendo que ao final
do periodo a CTB alcancou 32,4% do PIB. Se tomarmos, por exemplo, o periodo de
1995 a 2002, o incremento da CTB foi de 5,4% do PIB, ou ainda, um aumento real
das receitas publicas de, aproximadamente, 20%.

TABELA 3: CARGA TRIBUTARIA BRUTA: 1995 A 2002 (EM % PIB)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
27,0 26,4 26,5 27,4 28,4 30,4 31,9 32,4
Fonte: Coordenacéo de Finangas Publicas — DIMAC (IPEA, 2012, p.461)

No periodo de 2003 a 2013, conforme visualizado na Tabela 4, o incremento
da CTB segue em ascensao, exceto para o ano de 2006 (33,9%) e no interregno
2009 (33,3%) e 2010 (33,53%), os quais estdo associados a forte reverséao do ciclo
econdmico em razao da crise externa (subprime).

TABELA 4: CARGA TRIBUTARIA BRUTA*: 2003 A 2013 (EM % PIB)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
31,41 32,68 34,02 33,99 34,50 34,53 33,30 33,53 35,30 35,86 35,95

Fonte: Receita Federal do Brasil (RFB), Elaboracéo Propria.
* Inclui parcelamentos.

®A rigor, ha outros instrumentos de intervencdo estatal que ndo passam pelo orcamento ptiblico. E o caso, por exemplo, dos
investimentos que sao realizados pelas empresas publicas e a atuagao dos bancos publicos.



E importante destacar que o aumento das receitas fiscais e as elevadas taxas
de crescimento do PIB, especialmente, entre 2003 e 2010, explicam, em grande
medida, os bons resultados das contas publicas, pelo menos do ponto de vista do
resultado primario. Considerando esse mesmo periodo — 2003 a 2013 — o ganho é
de 4,54% do PIB. Nesse sentido, contribuiram, entre outras medidas, com o
incremento das aliquotas da COFINS. Igualmente, ha fatores decorrentes da
ampliacédo e formalizacdo do mercado de trabalho.

A rigor, 0 aumento das receitas fiscais do Estado pode ser — ou deveria sé-lo
— um componente importante para mitigar os efeitos da desigualdade de riqueza e
de renda, pois, se privilegiasse os impostos de maior contetdo progressivo, ou seja,
0S impostos sobre a renda e o patriménio, os ganhos sociais haveriam de ser
superiores aos custos. Desse modo, é preciso reconhecer que o incremento das
receitas ndo €, de maneira alguma, um maleficio socioeconémico, ao contrario, € um
mecanismo poderoso e eficiente para estabelecer parametros distributivos mais
equitativos, cujos efeitos na formacdo e expansdo do mercado consumidor e no
investimento sdo bastante virtuosos.

No caso do Brasil, entretanto, os incrementos das receitas fiscais, nas ultimas
duas décadas, independente do projeto politico, em quase nada lograram modificar
o padrdo iniquo do sistema tributario, qual seja: de uma estrutura tributaria bastante
regressiva. Tanto é assim que quase metade da arrecadacgao persiste na incidéncia
sobre bens e servicos, enquanto os tributos sobre a renda e a propriedade
representam pouco mais que 1/5 da arrecadacgao total, conforme visto na Tabela 5.

TABELA 5: PARTICIPACAO POR BASE DE INCIDENCIA — CTB: 2003 — 2012 (EM %)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Renda e Propriedade 21,86 20,51 21,90 21,82 22,71 2383 2336 2194 22,72 21,69

Bens e Servigos 49,04 50,42 48,89 48,52 47,72 49,50 48,31 49,73 49,22 49,73
Folha de Salarios 23,86 23,90 24,21 24,63 24,40 2459 26,42 26,14 25,76 26,53
Outros Impostos* 5,24 5,17 5,00 5,02 5,17 2,07 1,91 2,20 2,30 2,01

Fonte: AVILA DE CASTRO apud RFB, 2014, p.
* Inclui Transag@es Financeiras

Resumidamente, pode-se afirmar que, do ponto de vista da equidade, o
incremento da carga tributaria pouco ou nada alterou o seu comportamento histérico,
reafirmando assim as desigualdades estruturais da sociedade brasileira, até porque,
0os ganhos obtidos com os incrementos da arrecadacdo foram subordinados as
premissas dos fundamentos macroecondmicos o0 que, via de regra, sanciona um
padrao de distribuicdo de renda as avessas, seja na perspectiva da arrecadacéo ou
do gasto.

Nesse sentido, perde-se a oportunidade de mitigar as desigualdades de renda
e de riqueza e, por consequéncia, expandir o mercado de massas e 0s
investimentos, o que poderia ser realizado desonerando a renda e o consumo das
classes de menor poder aquisitivo e ampliando a tributacdo nas rendas elevadas,
por exemplo, com aliquotas mais elevadas de imposto de renda e impostos sobre a
propriedade. De modo andélogo, os continuos aumentos das receitas tributarias
poderiam ser utilizados para estruturar o orcamento de capital, na medida em que,

sob a analise de Keynes, exercem influéncia sobre a demanda efetiva. Pois bem,
O orcamento discricionario, ou de capital, seria a alavanca fiscal que o
governo poderia ter a sua disposicao para empurrar a economia em dire¢ao
ao pleno emprego ou para manté-lo. Este orgamento cobriria atividades de
investimento que pudessem ser aceleradas ou desaceleradas de acordo
com o estado geral dos negécios da economia. Por causa dos possiveis



longos hiatos entre a decisdo de intervir e a implementacdo de um
investimento, o governo teria como reserva planos prontos para executar,
ao primeiro sinal de desaquecimento da economia (CARDIM DE
CARVALHO, 1999, p. 273)

Dito isso, supBe-se que a arrecadacao tributaria, nos ultimos 20 anos, induziu
efeitos bastante adversos no sistema produtivo e social, pois, de um lado, pouco
estimulou o investimento e o processo de inovagao e, de outro, enfraqueceu a
geracdo de renda e emprego. Sugere-se, assim, que os efeitos da arrecadacao
tributaria sobre a demanda efetiva sejam contraproducentes, notadamente, se
considerarmos como proxy a distribuicdo da CTB por faixa de renda. Vejamos,
entdo, a Tabela 6.

TABELA 6: DISTRIBUICAO DA CARGA TRIBUTARIA BRUTA (CTB) SEGUNDO FAIXA DE
SALARIO MINIMO (SM)

Renda Mensal Eamiliar CTB - CTB - Dias Destinado_s ao

2004 2008 Pagamento de Tributos
Até 2 SM 48,8 53,9 197
2a3 38,0 41,9 153
3ab 33,9 37,4 137
5a6 32,0 35,3 129
6a8 31,7 35,0 128
8all 31,7 35,0 128
10a 15 30,5 33,7 123
15a 20 28,4 31,3 115
20a 30 28,7 31,7 116
Mais de 30 SM 26,3 29,0 106
CTB 32,8 36,2 132

Fonte: IPEA, 2009, p. 4.

Consideramos, em sintese, que a expansao das receitas tributarias ocorre de
forma desordenada, guiando-se assim por uma ldgica diametralmente oposta aos
principios de equidade e, por consequéncia, ampliando os conflitos distributivos. 1sso
diminui a eficiéncia do sistema econdmico, desencadeando um fato mais perverso:
favorece a concentracédo de renda e de riqueza.

4. A DIMENSAO FEDERATIVA DO REGIME FISCAL BRASILEIRO.

Pode-se considerar que o processo de descentralizacdo fiscal no periodo pos
Constituinte de 1988 permitiu a descentralizacdo de recursos em favor das esferas
subnacionais, 0 que converge com as reivindicacdes daquelas esferas em oposicao
ao carater centralizador da reforma tributaria de 1966. De acordo com Prado (2006,
p. 185), “[...] o subperiodo 1988-1992 assiste a mudanca do patamar de arrecadacao
dos governos subnacionais, de cerca de 7% do PIB até 1988 para cerca de 9,5% a
partir de 1990”. De modo semelhante, Oliveira (2010, p. 41) constata que “a
participagdo da receita tributaria disponivel da Unido neste ‘bolo‘ caiu de 60,1% em
1988 para 54,3% em 1991, enquanto a dos estados aumentou de 26,6% para 29,8%
e a dos municipios, de 13,3% para 15,9% no mesmo periodo”.

Todavia, a partir do Plano Real ocorrera novamente um processo de re-
centralizacao fiscal ancorado primeiramente no Fundo Social de Emergéncia (FSE)
e na expansédo de tributos ndo partilhados com as esferas subnacionais. Assim, a
autonomia politica e orgamentario-financeira das esferas subnacionais perdeu-se
novamente, assim como nao conseguiu estabelecer arranjos federativos que
pudessem contribuir para dirimir as heterogeneidades regionais. Nesta perspectiva,
VERGOLINO (2013, p.16) afirma que:



“(...) o desenho federalista que perseguia a descentralizacdo fiscal foi
atropelado por problemas de natureza econdmica e de competéncias, de tal
sorte que o mecanismo de descentralizacdo sofreu, com o passar do tempo,
um processo de reversdo, com tendéncia a centralizacao fiscal em favor da

Uniao”.

Num sentido oposto a Unido ampliou-se as transferéncias condicionadas as
esferas subnacionais, precisamente, para os Municipios. Na verdade, este processo
de ampliacdo e centralizacdo da arrecadagdo em ambito Federal permitiu que a
Unido estabelecesse vinculos diretos com os municipios prescindido dos Estados.
Para se ter ideia, em 2002 as transferéncias aos municipios equivaliam a 2,9% do
PIB, sendo que em 2012 representavam 4,1%. Em relacdo aos Estados ndo houve
alteracdes significativas, permanecendo inalterado (aproximadamente 2,3% do PIB).

Podemos observar, de acordo com a TABELA 7, a arrecadacéo prépria e a
receita disponivel em todas as esferas nacionais. E nitido que os Municipios foram
os grandes beneficiados neste processo, pois, de um lado, ampliaram sua
arrecadacdo prépria e, do outro, as transferéncias da Unido também aumentaram

bastante.

TABELA 7: RECEITA DISPONIVEL DAS ADMINISTRACOES PUBLICAS: 2002-

2012

PARTICIPACAO (%) NO TOTAL DA RECEITA DISPONIVEL

Arrecadacao Propria

Receita Disponivel

Arrecadacao Propria

Receita Disponivel

Arrecadagédo Prépria

Receita Disponivel

2002 2003 2004 2005 2006 2007

67,8
51,1

27,1
28,9

51
20,0

67,5
50,9

27,3
28,9

5,2
20,3

GOVERNO FEDERAL

676 685 682 689

51,1 512 50,0 509

GOVERNO ESTADUAL

27,2 265 265 258

28,7 285 29,0 28,2

GOVERNO MUNICIPAL
53 51 53 5,3
20,3 20,3

21,0 21,0

2008 2009 2010
684 67,5 67,7
49,0 48,2 494
26,3 26,8 265
289 290 284
53 5,7 5,7

22,1 22,8 2272

2011

68,8
50,0

25,5
27,6

5,8
22,4

2012

67,6
48,8

26,2
28,0

6,2
23,2

Fonte: IPEA (2013, p. 245)

Do exposto, ndo se pode concluir que 0s municipios brasileiros tenham
alcancado maior nivel de autonomia financeira ou de gestéo, ao contrario. De acordo

PRADO (2007, p.67),

“Fica claro, portanto, que um dos principais movimentos que afetou a adequacao
vertical, no periodo recente, decorreu da expansdo, em Ultima instancia, do gasto
controlado pelo governo federal, e executado pelos governos subnacionais. Tendo
sido esta a principal causa da descentralizacdo do gasto na federacao brasileira, e
dado que ela se d4, como indicado acima, com diminuicdo da autonomia, trata-se
claramente de um processo de “descentralizagcdo centralizada”: a execugdo do
gasto é descentralizada, mas a gestao e a definicdo das politicas se tornou mais
centralizada. O governo federal tem ampliado sua articulacdo financeira e
administrativa com os municipios, aumentando a fragilizagdo dos governos
intermedidrios”.

Percebe-se,

entao,

que as esferas subnacionais,

especialmente,

0s

Municipios passaram a receber volume maior de transferéncias da Unido, permitindo



ampliar suas bases de influencia politica, assim como as transferéncias serviram de
instrumento para compensar as perdas derivadas da arrecadacao dos tributos nao
partilhados. O problema que emerge dai é que os recursos sao direcionados aos
programas estabelecidos pelo Governo Federal, o que, a rigor, reduz os recursos de
livre movimentacdo or¢camentaria vis-a-vis aos recursos vinculados. Sendo assim,
pode-se constatar que houve aumento da dependéncia das esferas subnacionais,
especialmente, aquelas com frageis bases econbmicas, as transferéncias
voluntarias e/ou especificas da Unido.

Nota-se, portanto, que a execucdo orcamentaria dos governos municipais
esta condicionada, em grande medida, aos programas estabelecidos pelo Governo
Federal, o que reduz os recursos ordinarios, vale dizer, de livre movimentacao, até
porque parte expressiva dos municipios brasileiros carece de base econfmica
prépria para gerar receitas proprias. De acordo com estudo recente a respeito da
Gestéo Fiscal dos Municipios Brasileiros (FIRJAN, 2015), observou-se que 83% dos
Municipios ndo geraram 20% da receita corrente liquida’. Verifica-se, entdo, uma
dissociacao entre o conjunto de receitas e a efetiva capacidade de arrecadagéo do
tesouro municipal. E dentro desta perspectiva que desejamos pensar e contribuir
com as discussdes do Pacto Federativo.

Finalmente, ndo se pode negar que a descentralizagao ou “municipalizagao”
em favor dos Municipios permitiu a expansdo das receitas totais, assim como no
periodo recente pode-se constatar o crescimento destas receitas em niveis bastante
superiores as taxas de crescimento do PIB (FIGURA 1). Assim, a despeito do
“‘engessamento” dos orgamentos municipais em funcéo das receitas vinculadas nao
se pode negligenciar o fato que gestdo orcamentéario-financeira e administrativa dos
municipios brasileiros sdo conduzidas, por vezes, de forma bastante temeréria, que
ndo raro impde desequilibrios as contas publicas que nada tem a ver com o
arcabouco institucional do federalismo fiscal brasileiro, mas estdo associados a ma
gestdo da coisa publica.

FIGURA 1: EVOLUCAO E TAXA DE CRESCIMENTO DA RECEITA TOTAL: PERIODO
SELECIONADO

20471 196,18 :""V"‘C_‘:j —— ‘ 68% 6,7%

Fonte: Frente Nacional de Prefeitos (FNP): Multi Cidades: Financas dos Municipios do Brasil (2013, p.7)

E bem verdade, que a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) impés limites ao
impeto do gasto, notadamente, os gastos correntes (pessoal e endividamento) sem
reciprocidade financeira, mas os resultados das contas publicas dos municipios
brasileiros ainda estédo distantes dos patamares que permitam, por exemplo, ampliar

A metodologia adotada na pesquisa estabelece que as receitas préprias sao equivalentes & metade de suas receitas correntes
liquidas. Assim, os municipios que ndo geram receita propria recebem 0,00 e os municipios que geram 50% da RCL ou mais
recebem 1,00 no IFGF Receita Propria; os demais resultados foram escalonados entre esses dois pontos.



0S gastos com investimentos com recursos proprios. Tanto é assim que boa parte
das despesas de capital dos Municipios de pequeno porte ocorre em razao das
transferéncias de capital da Unido, especialmente, nos periodos eleitorais.

A rigor, quando se analisa as repercussoes do regime fiscal brasileiro nas
relacGes federativas, no periodo de 2000 a 2015, ha nitidamente concentracdo de
poder e recursos financeiros no ambito da Uni&do, o que ndo se explica apenas em
funcdo da maior arrecadacdo federal, mas também em razdo de um novo
ordenamento juridico estabelecido pela LRF. Vejamos o exemplo das operacdes de
crédito.

As operacOes de crédito realizadas pelos entes federados deverdo ser
autorizadas pelo Tesouro Nacional e, no caso de antecipacdo de receita, a
autorizacéo caberd ao Banco Central. Também passou a exigir dos entes federados
o cumprimento de alguns parametros fiscais estabelecidos na LRF, por exemplo,
gastos de pessoal e resultado primario, entre outros, para a realizacdo das
operacoes de crédito. Nao menos importante, € o dispositivo (ART. 40, § 1°) da LRF
que permitiu que a Unido bloqueasse as receitas tributérias provenientes de
transferéncias constitucionais, no caso de Estados ou Municipios inadimplentes.

Nao é dificil perceber que este novo arranjo institucional restringiu bastante os
instrumentos fiscais a disposicdo das esferas subnacionais, assim como imp6s
limites severos aos gastos publicos, notadamente, os referentes as despesas de
pessoal e ao endividamento. Neste sentido, pode-se afirmar que: “O redesenho do
arranjo institucional, com a adocdo de rigidas regras fiscais, procurou regular as
relagbes intergovernamentais, coibir o endividamento e frear o déficit das esferas
subnacionais, construindo contextos de severo controle fiscal e ajuste permanente
das contas publicas” (LOPREATO, 2014:231). Dai que se deve indagar este arranjo
federativo é sustentavel no longo-prazo? Considerando que as Unidades Federadas
ficaram mais dependentes das transferéncias da Unido, quando da reversao do ciclo
econdmico, havera possibilidade de manter o equilibrio das contas publicas?

5. BREVES CONSIDERACOES A RESPEITO DA EXECUCAO

ORCAMENTARIA DO MUNICIPIO DE UBERLANDIA

O caso do Municipio de Uberlandia é emblematico, pois a despeito do
orcamento (2014) de R$ 1,837 bilhdes (TABELA 8), as transferéncias correntes
representam R$ 997,69 milhdes. E bem verdade, que parte destas transferéncias
ndo se subordina as vincula¢gdes como o0 € caso, por exemplo, das transferéncias
relacionadas aos fundos de participacdo (transferéncias distributivas), exceto as
vinculagdes estabelecidas em raz&o dos dispositivos constitucionais como educacgéo
(25%) e saude (15%). De todo modo, se considerarmos apenas as receitas
correntes (R$ 1,67 bilhBes) observa-se que as transferéncias correntes (R$ 997, 69
milhdes) representam 59,6%.



TABELA 8: RECEITA POR FONTE - 2014

DESCRICAO VALOR (R$)
RECEITAS CORRNTES 1.673.147.517,00
Receita Tributaria 332.802.989,00
Receita de Contribuicdes 60.352.660,00
Receita Patrimonial 47.087.254,00
Receita de Servicos 145.738.540,00
Transferéncias Correntes 997.698.139,00
Outras Transferéncias Correntes 89.467.935,00
RECEITAS DE CAPITAL 208.131.380,00
Operacdes de Credito 163.832.008,00
Alienagbes de Bens 17.007.912,00
Transferéncia de Capital 26.791.460,00
Outras Receitas de Capital 500.000,00
RECEITAS INTRA-ORCAMENTARIAS 73.675.110,00
Receitas de Contribuicbes 72.168.750,00
Outras Receitas Correntes 1.506.360,00
DEDUC()ES DA RECEITA - 117.814.494,00
FUNDEB -117.814.494,00
TOTAL 1.837.139.513,00

Fonte: Lei Orgamentaria Anual (Lei n°: 11.675, 27/12/2013, p. 13)

O problema € que as transferéncias estao condicionadas ao ciclo econdmico,
assim como podem ser utilizadas para fins de politica econémica, por exemplo, com
a reducdo das aliquotas de IPI que faz parte do FPM. A titulo de ilustracdo, o
desempenho do FPM em 2012 vis-a-vis 2011 registrou queda de real de 2,2%,
passou de R$ 69,84 bilhdes (2011) para R$ 68,32 bilhdes (2012). Conforme,
destacamos anteriormente sdo 0S menores municipios 0s mais prejudicados, pois
suas receitas estdo bastante concentradas nas transferéncias do FPM.

Ademais, as dificuldades da execugdo orgcamentaria nos municipios podem
ser apreendidas quando se analisa as “fontes e destinagdes de recursos das
despesas”. No caso do Municipio de Uberlandia observa-se (TABELA 9) que os
recursos de “livre movimentacao” representam 34,79% (R$ 639,1 milhdes), dos R$
1, 837 bilhdes, o que, a rigor, ndo € bem assim, pois ha naquele volume as
contrapartidas dos diversos convénios que sao classificados na fonte “100”, assim
como ha recursos dos inumeros fundos que também sao classificados como
recursos ordinarios (fonte 100).



TABELA 9: FONTES E DESTINA(;C)AES DE RECURSOS DAS DESPESAS DO MUNICIPIO
DE UBERLANDIA CONSOLIDADO: 2014

Fonte Descricao Valor (R$) %
100 Recursos Ordinarios R$ 639.103.358,00 34,79%
101 Vinculados a R$ 146.084.000,00 7,95%

Educacao

102 Vinculados a Saude R$ 255.190.000,00 13,89%
103 RPPS - Previdéncia R$ 151.446.360,00 8,24%

118/119 FUNDEB R$ 160.000.000,00  8,71%
149 SuUs R$ 141.683.154,00  7,71%
190 Operagao de Crédito R$ 163.832.008,00  8,92%

Demais Fontes R$ 179.800.633,00  9,79%
TOTAL R 100%

1.837.139.513,00
Fonte: Lei Orgamentéria Anual (Lei n°: 11.675, 27/12/2013, p. 276)

O fato que desejamos demonstrar € que mesmo o Municipio de Uberlandia
nao sendo uma proxy para a realidade brasileira, pois possui ampla base econdmica
e elevado desenvolvimento econdmico e social, ainda assim a capacidade do gestor
publico uberlandense de conceber politicas publicas municipais autbnomas e
realizar investimentos publicos com recursos proprios € bastante limitada,
evidenciando, portanto, a forte dependéncia em relacéo aos recursos transferidos da
Unido.

Neste sentido, pode-se afirmar, novamente, que a maior parte dos municipios
brasileiros sdo absolutamente incapazes de financiar suas préprias politicas
publicas, assim como suas necessidades de investimento.Nao menos importante, é
o fato que os micromunicipios passam ao largo da “escala minima” exigida para a
boa gestdo da coisa publica, pois os fundos publicos (proprios e/ou transferidos) sao
insuficientes para instalar e/ou promover o0s servicos publicos ao cidadao,
sobrecarregando os servi¢cos das cidades limitrofes de porte maior.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Do ponto de vista das diretrizes do regime fiscal brasileiro ndo ha, a rigor,
mudancas nos seus fundamentos, no periodo de 2000 a 2015, independente do
bloco de poder politico que comandou o Estado. Mas, consideramos que em
distintas oportunidades ampliou-se o carater discricionario da acdo do Estado, no
sentido de mobilizar os instrumentos de natureza fiscal em razdo de objetivos
distintos, associadas as especificidades dos projetos de poder, sem que O0s
fundamentos fossem abandonados. Adicionalmente, sugerimos que ampliagdo do
carater discricionario da acado do Estado é razdo, em grande parte, do robusto
dinamismo do ciclo econémico e do crescimento da arrecadacao tributaria. Também
argumentamos que a reversdo do econdmico restringirdA o escopo da acdo do
Estado.

Consideramos, ainda, a expansado das receitas tributarias ocorreu de forma
desordenada, guiando-se assim por uma légica diametralmente oposta aos
principios de equidade e, por consequéncia, ampliando os conflitos distributivos,
diminuindo a eficiéncia do sistema econdmico e fragilizando o Pacto Federativo.
Neste contexto, acreditamos que uma reforma tributaria € condicdo necessaria,



porém insuficiente, pois € vista fundamentalmente como estimulo a competitividade
do que a equidade tributéria e, por outro lado, como instrumento de expansédo de
receitas pelas esferas subnacionais do que pressuposto ao equilibrio do Pacto
Federativo. Argumentamos, por fim, que a discussao fundamental da carga tributaria
nao é de volume, mas da distribuicdo desigual do 6nus tributario que é suportado
pelo “andar de baixo”.

Ademais, a concentracdo de recursos na Orbita federal deteriora os resultados
das contas publicas das esferas subnacionais, especialmente, dos Municipios em
razdo da elevada dependéncia das receitas transferidas, pois nos momentos de
reversdo do ciclo econdmico a tendéncia dos recursos transferidos vinculados ou
nao é reduzir. Ademais, as exigéncias da expansao do produto, ndo raro, impdem a
necessidade de estabelecer desoneragdes fiscais que também séo suportadas pelos
Municipios e os Estados em funcéo da partilha de tributos.

Em face do exposto, pode-se esperar a seguinte tendéncia das contas
publicas das esferas subnacionais: quando da expansdo das receitas 0s gestores
publicos aumentam as despesas, especialmente, de carater continuado, o que
acentua novamente os desequilibrios das contas publicas, visto que ndo poderao
elimina-las ou diminui-las quando houver queda da arrecadacéo.
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