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RESUMO

A educacdo € destacada pela literatura empirica e teérica como um fator importante para o
desenvolvimento do capital humano e a geracdo de externalidades positivas. Dessa forma, o
objetivo central deste trabalho é analisar os indicadores da qualidade educacional dos estados
brasileiros entre os anos de 2007 e 2017, bem como apresentar uma medida de eficiéncia técnica
para 0s mesmos. Para isso, utilizou-se de mecanismos estatisticos de cartogramas, analise
multivariada e instrumentos econométricos de fronteira estocastica. Utilizando dados do INEP
para os anos finais do ensino fundamental e o ensino medio, encontram-se evidéncias
econométricas que favorecem a importancia da qualificagdo do docente e o tamanho da turma
para melhores desempenhos no IDEB. Apesar disso, o0s resultados também mostram que a
estrutura escolar obteve resultados negativos para o desempenho no ensino médio. Vale
ressaltar também que variaveis que afetam o background familiar, como reprovacdo e
abandono, foram condizentes com a literatura empirica. Por fim, os resultados mostram que as
escolas responsaveis pelos anos finais foram eficientes na realizacdo do gasto, enquanto que o
ensino médio apresentou ineficiéncia (ou desperdicio) dos gastos publicos estaduais em
educacéo.
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1 INTRODUCAO

A educacgdo é fundamental para uma sociedade, tanto na questdo de externalidades
positivas, como na questdo do capital humano. Segundo Schultz (1961), o “capital educacional”
é considerado importante para o aumento da produtividade, que consequentemente € um dos
fatores chaves para o crescimento econdmico. Assim, a demanda por educacdo é tratada como
um tipo de investimento, visto que a teoria do capital humano vé a educagdo como um insumo
de produtividade.

Segundo Barros e Mendonca (1996), a educacdo também entra como um fator
importante no combate da desigualdade de renda no Brasil. Para os autores, eliminar os
diferenciais de renda por nivel educacional poderia acarretar em uma reducgdo entre metade e
um terco na desigualdade de renda. De acordo com Fernandes e Narita (2001), essa influéncia
acontece por conta da desigualdade educacional entre os trabalhadores e a sensibilidade dos
salarios com base no nivel educacional.

Dessa forma, visando reduzir a desigualdade e seguindo os pressupostos de atribuigdes
distributiva® e locativa® do Estado (MUSGRAVE, 1956), o Brasil, desde a constituicdo de 1988,
almeja aumentar os seus gastos em setores como educacéo, satde e auxilio de renda. Contudo,
Hanushek e Raymond (2005) alertam que aplicagbes apenas em insumos podem resultar em
perdas de eficiéncia das escolas — pois seriam recompensadas pelos seus processos sem terem
obtido nenhum resultado significativo em relacéo ao seu desempenho. De acordo com Mandl,
Dierx e llzkovitz (2008), compreender até quanto 0s governos podem aumentar seus
desempenhos mantendo 0s gastos constantes e simplesmente aumentando a eficiéncia dos
gastos poderia ajudar os formulares de politicas a alcancar disciplinas fiscais sustentadas.

Assim, ndo basta que o gasto com educacdo seja elevado — é preciso que este seja aliado
a medidas administrativas eficientes (tais como diminuir tamanho das turmas e melhorar
qualificacdo do docente). Para que o resultado seja positivo, € necessario planejamento,
organizagdo, formacao continuada e avaliagcdo para que consiga gerar elementos construtivos
para a sociedade e atingir os seus objetivos (DIAZ E MENEZES-FILHO, 2007).

A literatura relacionada a avaliagdo de eficiéncia do gasto do governo tem sido
geralmente obtida através de fronteiras de eficiéncia, tanto na aplicacdo paramétrica, como a
Analise de Fronteira Estocastica (SFA), como na ndo paramétrica, com o Free Disposal Hull

(FDH) e Data Envelopment Analysis (DEA). A eficiéncia do gasto publico foi avaliada por
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autores como Gupta et al. (2002), Afonso, Schuknecht e Tanzi (2003; 2005), Herrera e Pang
(2005), Afonso e St Aubyn (2005), Sutherland et al. (2007), Afonso e Fernandes (2008), St.
Aubyn et al. (2009), Afonso, Romero e Monsalve (2013), Qutb (2016), De Almeida e De Aguiar
Cunha (2017) e Alves e Araujo (2018) para varios paises.

Para fins de mensuracio, O indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica (IDEB) foi
escolhido como variavel dependente por diversos autores como um bom indicador para
mensurar a eficiéncia por ser um indutor das politicas educacionais (DA SILVA, 2019) e uma
politica de Estado capaz de impulsionar as préaticas de ensino, a capacitacéo e a habilitacdo e a
elaboracdo de politicas que fomentam o treino (ALVES, 2018).

A estrutura deste trabalho se faz, além desta introducdo, em mais quatro partes. Na
segunda secdo, é apresentando o modelo de fronteira estocastica, junto com sua estrutura e
hipdteses. Na terceira secdo, o cenario educacional brasileiro comparando com diversos paises
do mundo e comparando sua evolucdo ao longo do tempo. Os resultados estatisticos e
econométricos sdo apresentados na quarta secdo e, por fim, na quinta se¢do as principais

considerac@es sobre o trabalho séo realizadas, seguido das consideracdes finais.

2 METODOLOGIA
2.1 ANALISE DA FRONTEIRA ESTOCASTICA

Partindo da necessidade de se estimar a eficiéncia, comegou-se a realizar estudos com
fins de se mensurar a fronteira. Segundo Kumbhakar & Lovell (2000) e Varian (1999), para
analisar as fronteiras de producao e de custo, é necessario dos componentes de eficiéncia técnica
e alocativa.

Marinho e Ataliba (2000) concluiram que o objetivo principal da fronteira € estimar uma
funcéo de producdo, cuja finalidade é obter o méximo de eficiéncia do seu produto. Contudo, a
existéncia de ineficiéncia tecnica (gerando um resultado abaixo da fronteira maxima de
producéo), ndo garante o resultado eficiente. Assim, surgiu 0 modelo de producdo estocastica.

Pereira e Moreira (2007) afirmam que a metodologia da Fronteira de Producéo
Estocéstica é caracterizada por adicionar um termo de erro na funcdo. O objetivo é medir a
ineficiéncia técnica e a ineficiéncia dos efeitos aleatérios (KUMBHAKAR e LOVELL, 2000).

A mensuracao de eficiéncia pode ser feita a partir de dados de cortes transversal ou em
painel. Segundo Kumbhakar e Lovell (2000), sua estimacdo pode ser a mesma, mas com
estimagOes distintas, podendo representar uma distribuicdo Normal, Normal truncada
(STEVENSON, 1980; BATTESE AND COELLI, 1988; BATTESE AND COELLI, 1992;



WANG, 2002), Gama (GREENE, 1990) e exponencial (MEEUSEN e VAN DEN BROECK,
1977; AIGNER, LOVELL E SCHMIDT, 1977). Os autores afirmam que a diferenca na escala
da distribuicdo nos impactos é pequena nas medidas de eficiéncia. Por isso, apesar das
distribuicbes Normal e Normal Truncada tem sido alvo de criticas, o fato de ser um modelo
mais simples, € a distribuicdo que domina as aplica¢Ges na literatura técnica.

Utilizando o modelo proposto por Battese e Coelli (1988, 1992 e 1995), foram
formalizados e possiveis de gerar o modelo de fronteira estocastica, tentando captar os efeitos
da ineficiéncia’ pelo modelo invariante® no tempo e variante® no tempo. Mesmo podendo
estimar o0 modelo por MQO ou MQG, os estimadores utilizados no modelo foram ajustados e
obtidos pelo estimador de Méxima Verossimilhanca (MV). A partir disto, o modelo é
apresentado da seguinte forma:

Yie = exp(Xie + vie — Wir) 3.1
Onde o modelo exponencial pode ser definido da seguinte forma;

Yit € produto do i-ésimo municipio (output)

B séo os vetores (kx1) de insumos a serem estimados

i é representado pelo nimero de amostras representado pelos estados
do Brasil

t é a variacdo no tempo

vie~ N(0, 62) Representa o componente do erro aleatorio

uj~ N*t(n,0?) Representa o termo de erro aleatério néo
observavel em relacéo ao termo de ineficiéncia técnica

O termo de erro é composto pela captacdo dos aspectos relacionados a ineficiéncia
técnica e aos residuos estatisticos.

€= Vig — Uy ) _ (32)
De acordo com Battese e Coelli (1995), a fronteira estocastica pode ser especificada da

mesma que esta representada em (2). Contudo, o termo de ineficiéncia é definido como variavel
aleatdria, expressado da seguinte forma:

Ujr = SZit + Wit (33)
Onde:

7 Nos dois casos de estimagéo, o termo de erro idiossincratico possui distribuicdo normal. Para o caso dos dados
em painel. o Unico efeito especifico que se altera é o termo de ineficiéncia aleatoria.

8 Modelo invariante no tempo, presume-se que o termo de ineficiéncia tenha uma distribuicdo normal truncada.

9 Modelo variante no tempo, presume-se que o termo de ineficiéncia tenha uma variavel aleatéria normal truncada
multiplicada por uma funcéo especifica variante do tempo



Wit representa uma varidvel aleatéria com média zero e variancia
constante;
Zit representa um vetor (p x 1) de variaveis que afetam a ineficiéncia;
S representa um vetor (1 x p) de estimacdo dos parametros
A Eficiéncia Técnica (ET) foi definida nos estudos de Battese e Coelli (1992) e Battese
e Coelli (1995) da seguinte forma:

Elyulxiww] Y
o _ E[Yit|xit'7_ii = 0] _ Y’
Onde a eficiéncia técnica (ou o termo de ineficiéncia) é mensurada pela razéo entre a

e_ui = ETlt =

(3.4)

producdo observada e estimada (da mesma forma que na fronteira deterministica).

Sendo vit independentemente N (0; v) distribuido sobre as observacGes (vi representa
exatamente o desvio padrdo do componente de choque aleatorio e uit sendo representado pelos
desvios em relagdo aos componentes de eficiéncia, 0 modelo segue as seguintes hipdteses de
validade:

a) Residuo com distribuicdo normal com média zero e variancia constante;

b) Coeficiente de ineficiéncia com distribuicdo normal truncada com média e
variancia constante;

c) Independéncia entre o termo de ineficiéncia e o residuo;

d) Independéncia do termo de ineficiéncia e o residuo em relacdo as variaveis

explicativas.

Além dos modelos de estimacdo, a modelagem de eficiéncia considera duas formas
funcionais. Uma representada pela fun¢do Cobb-Douglas e a outra no modelo da fungéo
Translog, como é descrito abaixo:

Cobb-Douglas

N
In(yie) = o+ ) BalnCre) + (vie = i) (35)

Translog

N 1 N N
Qi) = o+ ) BalnConie) + 5 ). > fuynCrie) < (i) + e — we)  (36)

A melhor forma escolhida é encontrada pelo teste da razdo de Maxima Verossimilhanca
(likelihood-ratio test). A estatistica do teste (LR) € dada por:
LR = —2[InLLHy, — InLLH,]



Onde,

Ho representa o LL Cobb-Douglas
H: representa o LL Translog

Rejeitar-se Ho se:

LR > TKP (tabela de Kodde & Palm, 1986).

3 PANORAMA EDUCACIONAL BRASILEIRO

3.1 ANALISE GERAL

Apesar do aumento dos gastos nos periodos recentes, dados do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e da OCDE (Organizacdo para a

Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico) mostram que, ainda que tenha se notado

progresso, o Brasil apresenta resultados muito abaixo de paises destaques.

A partir dos anos 2000, o Brasil comecou a participar dos resultados do PISA (no
original, The Programme for Internacional Student Assessment), mensurado pela OCDE, o qual
busca analisar o conhecimento dos alunos de 15 anos de idade. De acordo com tais resultados
(ver Tabela 2), em 2015, o Brasil esta no nivel de paises com baixo indice de desenvolvimento
e situou-se sempre entre as piores posicoes, visto que os resultados para o pais foram negativos

em todas as modalidades — matematica, ciéncias e leitura. O Brasil ainda apresentou valores

muito abaixo do comparado com a média da OCDE e da Argentina.

Tabela 2 - Classificacdo e notas do PISA em Matematica, Ciéncias e Leitura, Brasil e paises selecionados

(2015)

Paises Matemética Dift Dif2 Paises Ciéncias Dift Dif2 Paises Leitura Dift Dif?
1° Singapura 564 m -9  1°Singapura 556 m 5 1° Singapura 535 m -7
2° Hong Kong* 548 -12 -13 2°Japédo 538 -12 -9 2°Canada 527 -7 4
3° Macao* 544 m 6  3°Estdnia 534 m -7 3°Hong Kong* 527 -18 2
4° Chinese Taipei 542 m  -18 4°Chinese Taipei 532 m 9 4° Finlandia 526 -20 2
5° Japéo 532 -25 -4 5°Finlandia 531 -7 -14 5°Irlanda 521 -6 -2
6° B-S-J-G* 531 m m  6°Macao* 529 m 8 6° Estonia 519 m 6
7° Coréia 524 -23 -30 7°Canada 528 -1 3 7° Coréia 517 -8 -19
8° Suica 521 -8 -10 8°Vietna 525 m -3 8°Japdo 516 -6 -22
9° Estonia 520 m -1  9°Hong Kong* 523 -32 -18 9° Noruega 513 2 9
10° Canada 516 -17 -2 10° B-S-J-G* 518 m m  10° Macao* 509 m 0
Média da OCDE 490 m m Médiada OCDE 493 m m Médiada OCDE 493 m m
42° Argentina 456 68 68 38° Argentina 475 79 69 38°Argentina 475 57 79
65° Brasil 377 43 -14 63° Brasil 401 26 -4 59°Brasil 407 11 -3

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do PISA
Notas:

m - Dados faltantes

L diferenca entra as notas de 2015 e 2000



2 diferenca entra as notas de 2015 e 2012

* (China)

(1) B-S-J-G (Beijing-Shanghai-Jiangsu-Guangdong)

Conforme Mincer (1974), os ganhos de produtividade fazem com que a educagdo
forneca retornos positivos para o mercado de trabalho. Portanto, um aumento do gasto publico
de um pais com educacdo tende a ter como consequéncia indireta um aumento na
empregabilidade da sociedade no futuro.

De acordo com os dados da OCDE, em 2015 o Brasil possuia cerca de 73% da populagéo
empregada com ensino fundamental entre 25-64 anos (ver Figura 1), valor abaixo da média do
OCDE, mas acima de paises da América Latina como México e Chile e de paises do BRICS
como a Africa do Sul.

De acordo com a Figura 1, a relacdo entre gasto publico no ensino fundamental (em %
do PIB) e o numero de empregados que possuem ensino fundamental é crescente. A partir dessa
linha de tendéncia da OCDE, percebemos que o Brasil apresenta alto nivel de individuos
empregados que possuem ensino fundamental. Porém, o preco pago para atingir esse nivel foi
muito superior do que a tendéncia (média) observada.

Em relag&o ao gasto por aluno, o Brasil apresenta valores inferiores a outros paises e a
média da OCDE (ver Figura 2). O problema para o caso brasileiro € que os baixos impactos dos
gastos na realidade da populacéo e crescimento do gasto fazem com que a populacéo tenha o
sentimento de que pagou um “preco alto”, enquanto que nos paises europeus este retorno é

significativo e positivo.
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Figura 1 - Relacdo gasto publico em educagdo fundamental como porcentagem do
PIB (2013) versus porcentagem do nimero de empregados com ensino fundamental
(2015).

Fonte: OCDE.



Outra critica importante a ser feita é em relacdo a divisdo da despesa publica. O Brasil,
em relacdo a maioria dos outros paises, possui um grau de cobranca tributéria semelhante, mas
(diferente do Brasil) os paises europeus concentram seus gastos nos setores da satde e educacao
e sdo mais eficientes, ja o Brasil repassa esses tributos para outros setores e estes sao
ineficientes.

Mincer (1958) destaca em seus estudos que um agente econdmico possui rendimentos
maiores em educacdo quando esta na primeira infancia, apresentando rendimentos decrescentes
com o passar do tempo. Por isso, € necessario que haja um melhor direcionamento dos gastos
(com foco importante na educagdo primaria).

Os dados apresentados na Figura 3 mostram que a maioria dos paises desenvolvidos
apresentaram tal direcionamento, tendo elevado grau de gasto com ensino superior, mas
também com ensino primario e secundario. Para o caso do Estados Unidos e Reino Unido, o
gasto com ensino superior ¢ muito elevado por conta do elevado nimero de estrangeiros
iniciando formacdo nesses paises, mas para 0s paises em desenvolvimento percebe-se que ndo
existe esse tipo de demanda. Mesmo assim, 0S gastos no ensino superior continuam em

patamares elevados em relacdo aos restantes dos niveis educacionais.
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Figura 2 - Despesas anuais por aluno, por instituicdes publicas educacionais — Milhares —
2013.
Fonte: OCDE.



Nota: USD equivalente convertido utilizando PPPs para o PIB, por nivel de educacdo, com base em equivalentes
de tempo integral.

A taxa liquida de matricula (ou taxa real de escolarizacao) representa a relacdo entre o
namero de alunos matriculados num nivel de ensino, em idade normal de frequéncia, e a
populacdo residente do mesmo nivel etario. No caso do ensino fundamental, o objetivo é
analisar a quantidade de pessoas que estdo entre 7 e 14 anos que estdo matriculados neste nivel
de ensino. Para o ensino médio e superior, 0 objetivo € analisar o nimero de pessoas entre 15 e
17 e 18 a 24, respectivamente, que estdo matriculadas.

Entre 1980 e 2015, percebe-se que o ensino fundamental obteve grande crescimento na
matricula nos primeiros 10 anos, seguido de uma leve queda e cresceu levemente nos anos
subsequentes, de forma que, em 2015, tenha atingido 96,5% da taxa de cobertura de matricula.
Ja o ensino médio apresentou uma propor¢do muito baixa no inicio dos anos 80 (cerca de
14,3%) e foi crescimento consideravelmente ao longo dos anos (chegando a 56,9% em 2015).
Desta forma, os resultados mostram efeitos positivos nas politicas de conscientizacdo publica
para a educacédo da populacdo de manter os alunos dentro da idade padréo estabelecido na sua
devida rede de ensino.

O grafico 2 apresenta os resultados do custo por aluno no Brasil, onde o eixo principal
do grafico representa os custos do ensino fundamental e médio, enquanto o eixo secundario
representa o ensino superior. Em relagéo custo por aluno, por volta de 1984, houve um aumento
de todas redes de ensino até 1988. Nos anos seguintes, o custo por aluno oscilou para o ensino
superior e para o ensino fundamental e médio se manteve pouco variavel até 2002, quando o
custo cresceu exponencialmente (ver grafico 2). Apesar do crescimento, percebe-se que 0 maior
gasto entre o0s setores é 0 do ensino superior, consumindo cerca de trés vezes mais que no ensino
basico. De acordo com algumas literaturas, como Heckman (2006), 0s anos basicos sao 0s anos
gue proporcionam com maior rentabilidade.

Graéfico 2 — Custo por aluno no Brasil, por nivel de ensino (1980-2015).
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Fonte: Elaborag&o prdpria, por meio dos dados de Maduro Junior (de 1980
até 1999) e INEP (de 2000 até 2015).

3.2. ANALISE ESTADUAL

As tabelas a seguir apresentam os resultados de ambito estadual entre 2007 e 2017
(periodo de estudo), bem como uma breve analise dos mesmos. Na tabela 5 mostra que a média
de aluno por turma'® diminuiu entre 2007 e 2017 na maioria dos estados, enquanto que apenas
0 Mato Grosso do Sul (para os anos finais) e Minas Gerais (para 0s anos finais e ensino médio)
apresentaram crescimento.

O resultado pode ser negativo, na analise de que ha menos pessoas se matriculando, mas
em relacdo a rendimento escalar € positivo, pois um nimero menor de alunos por turma resulta
menores dificuldades do docente em compartilhar conhecimentos com todos (DYNARSKI ET
AL ,2011). Por isto, a falta de investimento publico na criacdo de novas turmas (dado um
aumento de matriculas) e na melhoria da qualificagdo dos docentes, pode reduzir a eficiéncia

escolar.

100 resultado apresentado pela média de alunos por turma no ensino fundamental pode ser encontrado através da
divisdo entre o nimero de alunos pelo total de turmas no ensino fundamental.



Tabela 3 - Média de alunos por turma das escolas estaduais do Brasil

Unidade da Anos Finais Ensino Médio

Federacdo 2007 2009 2011 2013 2015 2017|2007 2009 2011 2013 2015 2017
Acre 284 282 279 26.1 259 26.8| 329 31.1 29.6 29.6 289 28.4
Alagoas 35.8 36.0 350 328 326 317|412 419 402 382 37.1 353
Amapa 29.1 290 30.1 273 253 257|331 328 326 29.1 29.1 29.1
Amazonas 341 353 346 344 329 328|338 330 315 309 294 2938
Bahia 334 322 307 295 293 304|371 348 315 29.6 282 301
Brasil 31.2 30.7 29.8 28.8 27.9 28.0| 34.2 329 315 305 29.8 2938
Ceara 342 351 346 333 313 304|388 39.1 370 36.1 342 3538
Distrito Federal 357 355 341 315 304 29.6|38.0 385 369 349 344 339
Espirito Santo 29.3 288 278 269 27.0 28.3|31.8 31.8 304 29.3 294 314
Goias 31.3 295 282 28.0 28.8 28.0| 33.8 315 28.7 285 28.7 27.9
Maranhéo 334 323 318 319 303 296|379 355 340 341 334 327
Mato Grosso 31.1 30.3 29.7 299 30.1 236|339 335 330 325 33.0 247
Mato Grosso do Sul | 28.3 29.3 29.1 29.6 289 29.8|29.3 30.0 295 295 288 29.2
Minas Gerais 275 26.7 265 255 247 29.1|29.8 28.1 289 28.1 26.8 32.6
Para 394 339 325 31.1 30.0 30.3|39.8 34.6 328 318 31.6 32.0
Paraiba 31.3 294 284 27.0 251 26.1| 351 321 308 285 26.3 27.9
Parana 30.7 30.2 285 265 26.6 26.7| 32.0 30,5 278 273 28.7 28.7
Pernambuco 38.2 36.2 351 346 33.0 34.3|40.1 350 357 357 345 359
Piaui 27.3 258 258 26.6 249 252|373 333 310 302 29.1 29.3
Rio de Janeiro 33.8 338 32.0 29.7 274 295|369 357 322 30.2 285 28.9
Rio Grande do
Norte 29.8 29.9 285 288 288 286|375 36.1 347 335 326 332
Rio Grande do Sul 241 253 239 2277 221 226|282 292 276 268 259 255
Rondénia 29.9 298 284 263 26.6 275|29.6 29.1 275 258 26.2 26.0
Roraima 225 230 235 22.0 218 214|233 238 243 224 221 2138
Santa Catarina 266 268 255 254 245 249|288 288 258 265 264 257
Sédo Paulo 354 343 337 320 30.2 30.3|36.6 355 354 343 327 334
Sergipe 33.3 323 31.1 288 271 254|374 347 336 330 325 308
Tocantins 28.8 30.1 278 289 28.2 26.3| 295 28.8 285 28.1 26,5 25.0

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados fornecidos pelo INEP

Souza, Oliveira e Annegues (2018) investigaram a relacdo entre as caracteristicas das
familias e o desempenho escolar dos alunos de 5° e 9° ano do ensino fundamental das escolas
publicas e privadas. Utilizando um modelo ndo paramétrico, o generalized additive model
(GAM), por meio de um estimador em dois estagios e partir dos dados do Sistema de Avaliacdo
da Educacdo Basica (Saeb) 2011 e do Censo Escolar, os autores encontraram evidéncias de que
as variaveis ligadas ao background familiar exercem grande influéncia no desempenho escolar
dos alunos em comparagdo com as variaveis ligadas a escola, aos docentes e aos diretores,

sobretudo para os alunos de escola publica.



Para os anos finais do ensino fundamental, fica clara na tabela 6 a reducéo na distor¢éo
idade-série em alguns estados das regifes Norte e Nordeste nos anos iniciais, porém na média
estas regides ainda apresentam resultados criticos. Piaui, Pernambuco, Alagoas e Amazonas
foram os estados que diminuiram a distor¢do de forma significativa nos ultimos anos, enquanto
que S&o Paulo, Santa Catarina e Parana elevaram seus resultados

No ensino médio, muitos estados ndo conseguiram manter as mesmas medidas de
reducdo da distor¢cdo idade-série, onde Mato Grosso, Amazonas e Pernambuco apresentaram
maiores quedas. Ja Santa Catarina, Amap4, Espirito Santo e Rio Grande do Norte apresentaram
queda ao longo do tempo.

Podemos constatar que uma estagnacgao nesse processo, possibilita dizer que os alunos
ndo concluiram o ensino fundamental no tempo adequado, evidenciando a necessidade de a¢des

voltadas para o atraso escolar, ingresso tardio, repeténcia e abandono.

Gréfico 3 — Taxa de crescimento da taxa de distor¢do idade-série, por nivel de ensino (2007-
2018).
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Fonte: Elaboracdo propria, por meio dos dados do INEP.

A tabela 7 mostra baixo crescimento entre 2007 e 2017 no percentual de professores
com ensino superior, tanto nos anos finais da educacdo fundamental como no ensino médio,
como excec¢do da Bahia e Roraima, que apresentaram grande crescimento nos dois ambitos
educacionais e 0 Mato Grosso, que apresentou 0 maior crescimento na qualificacdo dos

docentes para 0 ensino médio.



De forma geral, pode-se observar que a quantidade de professores mais qualificados
aumentou ao longo do tempo. Esse crescimento pode ser explicado por dois fatores: 0s governos
em geral estdo investindo mais em educacdo, através da contratacdo de professores mais
qualificados. Este resultado gera indicios que o pais esta no caminho certo, porém € preciso
reconhecer que o pais ainda possui uma grande concentracdo de alunos por professor quando
comparada a outros paises, situacdo essa que se agrava quando considerada a inadequada
estrutura da maioria das escolas publicas, 0 que gera impactos negativos sobre o aprendizado e

consequentemente sobre o resultado educacional.

Tabela 4 - Porcentagem de docentes com ensino superior das escolas estaduais do
Brasil

Anos Finais Ensino Médio

Unidade da Federacdo | 2007 2009 2011 2013 2015 2017|2007 2009 2011 2013 2015 2017
Acre 92.8 86.6 87.8 89.8 86.9 87.1| 450 439 57.7 595 58.0 58.9
Alagoas 89.2 820 84.1 772 848 916|622 61.1 69.6 657 69.3 719
Amapa 932 939 941 978 96.2 985|69.8 739 784 824 850 85.6
Amazonas 889 90.0 951 983 98.0 975| 63.8 68.6 76.8 719 723 753
Bahia 729 664 71.0 79.1 850 91.3|39.3 414 535 63.7 70.1 731
Brasil 90.9 88.9 913 926 928 936| 739 744 81.6 804 815 829
Ceara 95,5 88.1 90.0 87.2 87.8 89.9| 787 753 849 76.3 76.6 79.0
Distrito Federal 944 935 99.6 995 99.0 99.2| 969 943 98.8 975 96.8 96.5
Espirito Santo 88.6 921 940 98.1 975 97.8| 789 86.3 94.6 939 942 959
Goids 90.1 895 92.1 90.6 88.1 86.3| 853 86.4 90.1 86.5 857 84.8
Maranhéo 91.3 952 87.7 951 93.8 956| 88.3 91.2 958 534 54.4 58.3
Mato Grosso 87.4 80.9 954 942 93.0 96.7| 453 448 555 882 90.3 90.7
Mato Grosso do Sul 91.1 88.1 99.0 974 96.4 957| 80.7 78.6 853 933 93.1 924
Minas Gerais 93.1 928 940 96.2 969 940| 86.3 87.6 935 911 915 926
Para 89.8 934 959 98.1 98.3 98.7| 485 509 621 615 675 724
Paraiba 889 82.6 809 86.7 89.2 914|759 706 79.2 768 795 814
Parana 98.3 96.9 96.1 96.0 97.2 88.1| 965 953 98.6 946 96.4 97.1
Pernambuco 964 926 946 957 955 98.2| 785 749 80.7 774 765 77.1
Piaui 93.4 853 851 86.3 91.3 950| 67.6 63.2 69.9 720 76.1 77.6
Rio de Janeiro 859 79.9 969 99.1 979 979|762 719 851 928 921 915
Rio Grande do Norte 92.8 93.2 90.7 96.2 95.8 954| 86.7 88.0 93.7 82.0 825 83.0
Rio Grande do Sul 98.2 96.7 94.1 94.1 937 725|926 924 923 922 922 924
Rondénia 942 937 947 96.4 96.6 93.6| 75.1 80.4 87.3 895 90.0 92.7
Roraima 66.0 724 71.0 753 752 97.6| 37.6 50.8 58.3 57.7 59.8 622
Santa Catarina 92.7 90.7 88.7 844 81.6 88.1|88.2 869 91.1 848 823 87.8
Séo Paulo 98.8 98.0 97.7 94.6 95.0 98.7| 98.1 975 98.3 949 947 94.38
Sergipe 95.3 89.2 97.3 98.7 98.6 955|804 77.0 885 875 89.2 895
Tocantins 95.1 955 96.3 96.8 95.1 944|719 76.1 82.8 849 84.2 84.9

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados fornecidos pelo INEP



Para Berté, Brunet e Borges (2008), os gastos publicos com educacdo serdo eficientes
apenas se 0 aumento do mesmo estiver acompanhado de mais critério e qualidade, visto que
melhorias na educac¢do geram investimentos a longo prazo. Além disso, 0s gastos devem
proporcionar eficiéncia e equidade nos sistemas de ensino, com o intuito de que o desempenho e 0
desenvolvimento dos alunos.

Segundo Heckman (2008) os gastos publicos com Educacdo nada mais sdo que grandes
investimentos que o Estado realiza para o desenvolvimento intelectual da sociedade. Quanto
mais cedo comeca a se investir na educagédo, principalmente entre as criancas oriundas de
familia de baixa renda, maior serd o beneficio. Guryan (2003) comprovou em seu estudo que
0s aumentos dos gastos publicos por aluno®! resultaram em uma significativa melhoria nos
resultados educacionais

Para os estados brasileiros, quando se compara o gasto publico em educacdo ao longo
do periodo de estudo (2007-2017), percebe que a regido Sudeste e Sul apresentam gastos
maiores que a média brasileira e apresentaram os maiores crescimentos do gasto. Ja o Norte e
0 Nordeste apresentaram as menores faixas de gasto e o Nordeste apresentou o menor
crescimento do gasto ao longo dos 10 anos.

Sousa Et Al. (2018) realizou seu estudo voltado para 0os 56 municipios do sertdo
pernambucano, encontrando que cidades que apresentaram menos gastos médios com alunos
conseguiram obter éxito nas metas do IDEB. Ferreira et al. (2018) procurou analisar como 0s
gestores apontam o IDEB nas escolas publicas da cidade de Salgueiro em Pernambuco,
encontrando divergéncia por meio dos resultados do indicador e de entrevista com o0s gestores
e que 0s mesmos veem o indice como insuficiente para representar e subsidiar as praticas das
instituices, mas que é um importante instrumento de monitoramento e avaliagdo da rede de
ensino.

No que diz respeito a figura abaixo, Figura 3, esta revela que em 2007 pelo menos seis
estados nordestinos apresentaram IDEB inferior ou igual a 2,8, enquanto dois estados do Sul e
um estado do Sudeste apresentavam IDEB proximo a 4,1 - superando inclusive a média
nacional do ensino fundamental de 3,5. J& em 2017, houve um grande aumento do IDEB em
todos os estados brasileiros, com destaque para a regido Norte e Nordeste, com excecdo de SE
gue manteve seu resultado e AL gue ndo conseguiu acompanhar o resultado dos demais estados

nordestinos. Na regido Sudeste apenas RJ apresentou pequeno crescimento no IDEB. Apesar

110 gasto publico por aluno € a relagéo entre o gasto pablico municipal em educagéo e o nimero de matriculas.
O objetivo do indicador é mensurar o custo que o setor publico tem em matricular um aluno. Guryan (2003)
afirma que um aumento do gasto publico e um aumento do investimento ira gerar maiores ganhos de eficiéncia
no setor publico.



do resultado positivo, observa-se que para os anos finais do ensino os resultados ainda precisam
melhorar, ja que o estado com melhor resultado obteve pontuacgdo de 5,2, resultado este, longe

da meta.
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Figura 3- Mapas do IDEB (Anos finais) — 2007 e 2017
Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados do INEP e do software QGIS

A figura abaixo, Figura 4, apresenta o resultado do IDEB no ensino médio. De modo
geral, evidencia-se um aumento pouco significativo no indicador, em que nenhum estado
conseguiu atingir o valor 5 em 2017. Apesar disso, evidéncia os estados da regido Norte e
Nordeste brasileiro, entre eles o Ceara (que apresentou as melhores notas do IDEB) e

Pernambuco que apresentaram crescimento e a Bahia que apresentou queda.
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Figura 4- Mapas do IDEB (Ensino Médio) — 2007 e 2017
Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados do INEP e do software QGIS

No que se refere a infraestrutura do sistema educacional, Card e Krueger (1996) e Lant
Pritchett e Deon Filmer (1999), apontam que este é um requisito importante para o
desenvolvimento do sistema e que investimentos em equipamentos geram retornos
significativos para o mesmo. Além disso, Libaneo (2008) aponta que a infraestrutura deve ser
adequada de forma que assegure o desenvolvimento do sistema educacional. Neste mesmo
pensamento, Marzocchi e Oliveira (2009) apontam que equipamentos e recursos educacionais
melhores podem gerar, em média, resultados de desempenho 6,9% maiores para 0s alunos
participantes do Programa Internacional de Avaliagéo de Alunos (PISA).

Os dados do grafico 5 mostram os dados obtidos pelo indicador de estrutura? para 2007,
2013 e 2017 para os estados brasileiros. Os resultados mostram sentido diferente do que foi
encontrado até o presente momento no quesito de desempenho. De grande destagque observa-se
0 estado de Séo Paulo, seguido de Mina Gerais, Parana e Rio Grande do Sul dentre os estados

com melhores desempenhos estruturais escolar dentre os comparados.

Graéfico 5 — Indicador de estrutura (PSE) para os estados brasileiros

12 Com base no artigo de Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005), é possivel utilizar o indicador de desempenho publico
(PSP). O indicador de desempenho é medido pelo resultado da média ponderada dos indicadores, onde 0s
indicadores no ano i no estado j sdo divididos pela média nacional. Os indicadores utilizados de estrutura foram o
namero de salas disponiveis, nimero de bibliotecas disponiveis, nimero de quadras de esportes e nimero de
computadores para 0s alunos.
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Fonte: Elaboracédo propria, por meio dos dados do INEP.

4 ANALISE EMPIRICA
4.1 0O MODELO

A partir dos dados do Censo Escolar, do INEP, € possivel analisar algumas informagdes
béasicas educacionais do Brasil. O quadro 2, abaixo, apresenta a descri¢ao das variaveis a serem

utilizadas nesse estudo, para os anos de 2007 a 2017.

Quadro 1 - Variaveis Utilizadas no modelo
Variaveis | Descricéo Fonte Unidade
Variavel de interesse

Indice de
IDEB Desenvolvimento da INEP Unidade
Educacdo Bésica

NUmero de despesas

Gasto publico na educacao relacionadas a| STN/INEP Reais
educacgéo
Média de alunos

Média de Alunos por turma dentro de uma sala de INEP Unidade
aula
Taxa de alunos que

Taxa de distorcdo idade série  |estdo foda da idade- INEP Porcentagem

série correta

Taxa de reprovacao Taxa — de  alunos INEP Porcentagem
reprovados

Taxa de alunos que
abandonam

NuUmero de Matriculas NuUmero de matriculas INEP Unidade

Taxa de abandono INEP Porcentagem




Média ponderada da
Estrutura escolar por_mallzagao dos INEP Unidade
indicadores de
estrutura escolar
Variéveis Socioeconémicas
Taxa de Homicidio Taxa de homicidio no IBGE Porcentagem
estado
Populacéo Populacéo residente IBGE Unidade
Renda Per Capita Renda per capita IBGE Mil Reais
Expectativa de vida Egsfer?nga de vida ao IBGE Porcentagem

Fonte: Elaboracgdo propria dos autores

A estratégia empirica parte de um modelo linear para a fronteira estocastica. Com o
objetivo de mensurar a eficiéncia dos estados brasileiros através de seus desempenhos na nota
do IDEB, 0 modelo pode ser descrito da seguinte forma:

Onde: IDEB é produto (output); S representa os vetores (kx1) das varidveis de interesse
a serem estimados e a represente os vetores (kx1) das variaveis socioeconémicas, ambos para
0s estados i no tempo t; v;,~ N (0, 5.2) representa o componente do erro aleatorio; e u;;~ N +
(u,0?) representa o termo de erro aleatdrio ndo observavel em relacdo ao termo de ineficiéncia
técnica.

Em média os municipios mostram alguns resultados negativos, como por exemplo, o
IDEB esta bem distante de atingir a meta 7*2 definida pelo PNE. Em média, pode-se observar
também que o resultado do IDEB estd atrds da meta esperada para o periodo de estudo.
Comparando as redes de ensino, percebe-se que A taxa de distor¢do idade-série, média de
alunos por turma e a taxa de alunos reprovados é maior no ensino fundamental, enquanto que
0 ensino médio tem maior taxa de abandono. Por outro lado, o ensino médio possui maior
numero de professores com ensino superior.

O que mais se destaca na tabela abaixo sdo as grandes disparidades regionais no Brasil.
Tanto as varidveis de interesse, como de controle possuem grandes disparidades em torno da

média e nos extremos.

13 Meta 7: fomentar a qualidade da educagio bésica em todas as etapas e modalidades, com melhoria do fluxo
escolar e da aprendizagem, de modo a atingir as seguintes médias nacionais para o ideb: 6,0 nos anos iniciais do
ensino fundamental; 5,5 nos anos finais do ensino fundamental; 5,2 no ensino médio.



Tabela 5 — Estatistica descritiva das variaveis utilizadas no modelo.

Variaveis ‘ Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Anos Finais do Ensino Fundamental

IDEB 3.72 0.58 2.50 5.20
Meta IDEB 3.80 0.69 2.40 5.50
Média de Alunos por turma 29.4 3.58 21.4 39.4
Taxa de distor¢do idade-série 34.92 10.35 6.5 57.4
Reprovagao 13.5 5.88 1.2 28.4
Abandono 5.55 3.67 1.00 18.9
Docentes com ensino superior 79.00 15.00 38.00 99.00
Matricula 235348 341137 25132 1897636
Ensino Médio

IDEB 3.24 0.38 2.30 4.30
Meta IDEB 3.42 0.57 2.30 4.80
Média de Alunos por turma 31.47 4.07 21.8 41.9
Taxa de distorcdo idade-série 40.26 12.47 14.7 75.8
Reprovacgao 12.69 4.17 5.1 25
Abandono 12.25 5.21 1.5 27.4
Docentes com ensino superior 91.65 6.9 66.01 99.6
Matricula 343164 450027 14530 3159247
Controle

Gasto em educacdo defasado 2430000000 4290000000 204000000 30400000000
Taxa de Homicidio 32.36 12.78 10.4 71.4
Populagdo 7323833 8600084 421499 45100000
Renda Per Capita 767.28 395.5 1.01 2441
Expectativa de vida 73.34 2.61 68.10 79.40
Estrutura 1.00 1.00 0.14 5.77

Fonte: Elaboracdo prépria dos autores

4.2 RESULTADOS ECONOMETRICOS

Neste trabalho, foram realizadas estimagdes para as 27 Unidades de Federagao (UF’s),
nos anos de 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 e 2017. Devido & composicao dos dados, os autores
preferiram adotar um modelo de estimacdo de dados painel, e assim verificar o impacto das
variaveis explicativas sobre o IDEB (variavel dependente).

Na Tabela 8, tem-se o resultado do teste de razdo de verossimilhanga. Tanto para o ensino
médio quanto para o fundamental ndo é possivel rejeitar a hipotese nula, logo 0 modelo mais
adequado ¢é o de Cobb-Douglas.

Tabela 6 — Resultados do teste de razéo de verossimilhanca para as formas funcionais

Teste de Hipotese Ensino Fundamental Ensino Médio
Ho: Cobb-Douglas Lr=238,88 Lr=7,62
Hi. Translog P =0,1802 P=0,1788

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados da pesquisa.



A Tabela 9 abaixo apresenta os resultados dos modelos para o Ensino Fundamental e
Ensino Médio. Cabe salientar que para o Ensino Fundamental ndo tem o modelo variante no
tempo, pois ndo converge no software. Pelos resultados obtidos é possivel afirmar que o modelo
de ineficiéncia é adequado, haja vista o valor de gamma (que mede a participacdo do
componente da ineficiéncia) ser bastante expressivo. A auséncia de ineficiéncia também pode
ser rejeitada, uma vez que em todos os modelos o valor log verossimilhanca é maior do que o
valor tabelado. Os modelos também séo validos, uma vez que o teste de Wald indica a

significancia geral dos parametros estimados em 1%.

Tabela 7: Resultado das Estimacoes.

Ensino Fundamental Ensino Médio
Tempo Invariante Variante Invariante
Ln (gastos defasados) 0,2557*** -0,1003 -0,1368**
Meta Ideb 0,0198 0,0536 0,0936
Alunos por turma -0,017* -0,0282*** -0,0186**
Taxa de Distorcdo Idade-Série -0,0055 -0,0082*** -0,009***
Reprovacao -0,0367*** -0,0063 -0,0086
Abandono -0,0578*** -0,0287*** -0,0273***
Docentes com Ensino Superior 0,0396 0,0084** 0,008**
LN(Mat) -0,0095 0,0771*** 0,074***
Estrutura -0,0212 -0,0076* -0,0075
Taxa de Homicidio 0,0036 0,0023 0,0021
Ln (Populagao) -0,1703 0,0038 -0,0139
Ln (Renda per capita) -0,0206 -0,0408*** -0,0366***
Anos Esperados 0,0176 0,0319*** 0,0158
Constante 1,263 3,0540*** 4,7928***
Dummies de Regido Sim Sim Sim
Lnsigma2 -2,5572%** -2,4438*** -2,8848***
Gamma 0,1378 0,488 0,1271
Eta -0,1106**
Log Verossimilhanga -13,8136 8,5303 4,3862
Chin2 524,53 176,60 205,81
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: *, **, *** representa o nivel de significancia do coeficiente, respectivamente 10%, 5% e 1%.

Para o Ensino Fundamental, é possivel perceber que os gastos defasados aumentam a
eficiéncia das unidades federativas brasileiras, a reprovacdo e o abandono geram gastos que
acabam néo dando retorno. De acordo com Bissoli (2010), um aluno que abandona a escola
antes de concluir uma série ou determinado nivel resulta em oneracéo dos recursos destinados
ao investimento educacional, reduzindo a eficiéncia. Macgregor (2007) afirma que as principais
causas da evasédo sdo a falta de qualidade oferecida pelas as escolas, motivos de dificuldade
financeira dos alunos e a baixa escolaridade e renda de suas respectivas familias. Almeida e

Veloso (2002) acreditam que em algumas ocasides, o baixo desempenho dos alunos no ensino



fundamental e médio e a escolha por cursos que ndo sdo suas principais opcdes refletem na
causa de evasdo ou baixo desempenho para os alunos.

O numero de alunos por turma também reduz a eficiéncia do gasto, ou seja, a politica
adotada para reducdo de gastos de encher as salas de aula de alunos pode até ser eficaz no
sentido de diminuir o gasto, mas é ineficiente no sentido de aumentar os resultados do IDEB.
Jepsen e Rivikin (2009) encontram que uma reducdo no tamanho das turmas poderia elevar os
ganhos em conhecimento (proficiéncia em testes padronizados) por parte dos alunos na
Califérnia. O resultado é, porém, controverso, uma vez que parte da literatura ndo encontra
efeito na reducdo das turmas sobre a proficiéncia escolar (Hoxby, 2000; Leuven e Lagkken,
2018) De acordo com Souza, Oliveira e Annegues (2018) o tamanho da turma afeta
negativamente a eficiéncia de escolas publicas, uma vez que alunos destas escolas estdo, média,
em situacGes mais adversas e acabam tendo educacdo mais fragilizada, sofrendo o impacto do
tamanho da turma.

Para o ensino médio, conforme supracitado o modelo mais adequado é o modelo
variante no tempo, por isso a analise sera focada na coluna do modelo variante. Novamente, o
numero de alunos por turma afeta negativamente a eficiéncia, assim como a distorcao idade-
série e 0 abandono escolar. A estrutura escolar mostra que as unidades federativas que investem
muito em estrutura tém menor eficiéncia, assim como as UFs com maior renda per capita — tal
resultado também é encontrado por Frio et al (2018), que mostram que escolas com maior
infraestrutura possuem, em média, menos eficiéncia, porém o nivel socioeconémico ndo afeta
a eficiéncia. Por outro lado, as UFs com maiores expectativas de vida possuem maior eficiéncia,
a eficiéncia do gasto também é aumentada de acordo com a nota de matematica e com a
porcentagem de docentes com ensino superior.

Jacob et al (2018) mostram que a selecdo de professores tem papel relevante nas notas
dos alunos. No processo de sele¢do, a maior formagao dos professores afeta positivamente as
notas, ou seja, a educacéo do professor € um bom preditor de sua qualidade. O resultado aqui
encontro vai no mesmo sentido, mostrando que ter mais professores com ensino superior
aumenta a eficiéncia do gasto em educagdo no ensino médio. Cowan e Goldhaber (2016)
mostram que o programa de certificacdo de professores no estado de Washington nos EUA ¢
eficiente no aumento das notas dos alunos tanto em leitura como em matematica.

Ainda gue nos resultados aqui encontrados nao haja efeito no tamanho da populagéo,
resultado que corrobora os achados de Gongalves e Franca (2013) para 0os municipios do Brasil,

porém segundo Scarpin et al (2012), as cidades catarinenses mais populosas sdo, em média,



menos eficientes, resultado que também € encontrado por Macédo et al (2015) para 0s
municipios paranaenses.

Outra variavel que ndo apresenta efeitos significativos sobre a eficiéncia € a taxa de
homicidios, porém o efeito da violéncia sobre os resultados escolares (efeitos sobre a eficacia)
€ bem documentado na literatura. Especificamente para o municipio do Rio de Janeiro,
Monteiro e Rocha (2017) mostram que alunos expostos a violéncia (tiroteios e guerras entre
faccOes proximos a escola) tém desempenho pior em matematica na Prova Brasil.

A Figura 5 mostra que existem dois cenarios bastante distintos na eficiéncia: enquanto
0s estados possuem uma eficiéncia relativa considerada alta nos anos finais do ensino
fundamental (o valor minimo é de 0,889 em uma escala que varia de 0 a 1), no ensino médio o
termo de ineficiéncia do modelo invariante no tempo € bastante elevado, em que a maior

eficiéncia registradas é de 0,865.
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Figura 5- Mapas da fronteira de eficiéncia (Anos Finais e Ensino Médio) — Invariante no
tempo
Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados do INEP e do software QGIS

A seguir, Tabela 8 apresenta a eficiéncia técnica estimada atraves modelo de fronteira
de producéo estocéstica, estimado na equagao variante no tempo para o ensino médio da tabela
anterior. A Tabela 8 apresenta o valor da eficiéncia de cada estado e seu posicionamento no
ranking, atraves desta é possivel perceber que os estados se mantiveram no ranking de eficiéncia
da provisdo de educacdo para 0 ensino medio, mas que houve uma queda expressiva das

eficiéncias relativas ao longo do tempo.



Tabela 8: Eficiéncia técnica dos estados brasileiros — 2007 e 2017.

UF Eficiéncia 2007 | Eficiéncia 2017 | Ranking | Variacao Eficiéncia (2007/2017)
Acre 0.956 0.875 40 -8.45%
Alagoas 0.894 0.715 19° -19.99%
Amapa 0.933 0.814 90 -12.77%
Amazonas 0.887 0.698 21° -21.30%
Bahia 0.822 0.555 27° -32.49%
Ceara 0.946 0.847 6° -10.41%
Distrito Federal 0.911 0.759 13° -16.76%
Espirito Santo 0.933 0.815 8° -12.69%
Goias 0.965 0.900 3° -6.72%
Maranhao 0.882 0.687 22° -22.08%
Mato Grosso 0.891 0.708 200 -20.51%
Mato Grosso do Sul 0.936 0.823 7° -12.15%
Minas Gerais 0.910 0.755 14° -17.06%
Para 0.896 0.721 17° -19.54%
Paraiba 0.854 0.624 24° -26.96%
Parana 0.857 0.629 23° -26.57%
Pernambuco 0.932 0.812 100 -12.89%
Piaui 0.978 0.935 1° -4.36%
Rio de Janeiro 0.951 0.861 50 -9.46%
Rio Grande do Norte 0.836 0.585 26° -30.08%
Rio Grande do Sul 0.925 0.794 11° -14.23%
Rondbdnia 0.917 0.772 12° -15.75%
Roraima 0.903 0.738 15° -18.30%
Santa Catarina 0.901 0.732 16° -18.75%
Sao Paulo 0.844 0.602 25° -28.69%
Sergipe 0.974 0.923 20 -5.16%
Tocantins 0.896 0.721 18° -19.57%

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados do INEP.

Na Tabela 8 ainda € possivel fazer analise por regido do Brasil, enquanto o Nordeste

possui 0s dois estados mais eficientes, Piaui e Sergipe, também possui os estados que mais

desperdicam, o Rio Grande do Norte e Bahia, mostrando uma disparidade regional bem

acentuada. No Norte, o destaque positivo é do Acre, que ocupa a 42 colocagdo, porém o

Amazonas ocupa a 212 posicdo. O Centro-Oeste possui Goias em terceiro e Mato Grosso do Sul

em sétimo, mas destaca-se negativamente a vigésima colocagdo ocupada por Mato Grosso. A

disparidade regional do Sudeste se da por Sdo Paulo e Rio de Janeiro: enquanto aquele ocupa a

252 posicéo, este é 0 5° colocado. Por fim, o Sul possui o Rio Grande do Sul e Santa Catarina

como estados de eficiéncia média — 11° e 16°, respectivamente — enquanto o Parané ocupa a 23?

colocacéo.



Ou seja, 0 cenario educacional brasileiro sofreu modificagdes nos anos analisados,
porém ainda apresenta notdrias disparidades nas regides e estados. Essas mudancas representam
apenas o inicio da grande evolucao desejada pelos formuladores de politicas e pela sociedade,

e que a educacao brasileira tanto precisa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do periodo analisado, o sistema educacional brasileiro sofreu mudangas em
suas politicas e em sua atuacdo. Varios investimentos foram feitos, percebidos através do
aumento no namero de professores qualificados, combate a evasdo e melhora da estrutura
escolar. Porém, ha de se considerar que nosso sistema educacional ainda possui muitas metas a
conquistar para chegar ao nivel educacional adequado.

Em relacéo aos indicadores de qualidade de educacgdo, pode-se constatar, pela analise
estatistica, que a média de alunos por turma e a distor¢cdo idade-série tém diminuido ao longo
do tempo para a maioria dos estados, enquanto que o percentual de professores com ensino
superior aumentou na maioria dos estados, bem como o gasto publico em educacdo. Apesar dos
estados da regido Norte e Nordeste apresentarem os maiores saltos de melhoras entre 2007 e
2009, seus resultados ainda se mostram criticos.

Com base nesses primeiros resultados é possivel perceber o investimento que esta sendo
feito no sistema educacional pelo governo, ao passo que ainda se identifica falhas em suas
politicas educacionais. A partir dos resultados econométricos € possivel realizar algumas
conjecturas. Dentre elas:

a) Apesar do forte crescimento do gasto publico estadual esta associado a melhorias no
desempenho educacional dos anos finais do ensino fundamental, os resultados mostram
evidéncias de desperdicio (ou ineficiéncia) na aplicacdo de recursos para 0 ensino
médio;

b) Os resultados também mostram o relevante papel da qualificagdo dos professores, do
combate a evasdo escolar e do tamanho da turma. Esse resultado é importante para
balizar o direcionamento da aplicagdo dos recursos;

c) Os resultados também mostram a necessidade de uma analise no longo prazo,
observando as mudangas estruturais na educagdo. Fatores como a mudanga no
background familiar impactam fortemente na educagdo e s6 podem ser observadas de

forma consistente num longo espaco de tempo.



O tema em questdo € de extrema importancia, ja que a educacao € considerada uma das
bases sobre as quais a politica, a economia e a sociedade se assentam. Conforme apontado neste
trabalho, o sistema educacional brasileiro ainda tem um longo trajeto rumo a qualidade,
proporcionado educacdo publica e eficiente tal como a de paises desenvolvidos. Assim, 0
presente trabalho tem o papel de auxiliar futuras pesquisas e formuladores de politica em geral,
sobre quais politicas educacionais devem ser adotadas nos estados e regides, além de revelar
quais indicadores interferem no desenvolvimento da educacao.

Ainda é possivel compreender que a acdo do poder publico, sozinha, € insuficiente para
resolver um problema de tal envergadura e com um passivo historico de tdo grandes proporc¢oes.
Como bem aponta o movimento “Todos pela Educagdo”, somente o envolvimento e a
participacdo de diversos segmentos da sociedade — engajados na obtencdo das mesmas metas e
alinhados com as diretrizes das politicas publicas educacionais — poderdo encontrar as melhores
solugdes e as condigdes efetivas para que estas sejam implementadas. Logo, o envolvimento e
0 compromisso de toda a sociedade sdo fundamentais para promover o salto de qualidade de

gue a educacdo basica brasileira necessita.
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