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O presente artigo visa fomentar uma agenda de pesquisa sobre os impactos da desoneracao do ICMS
na exportacao de produtos primarios e semielaborados no pais. O objetivo primordial foi reforgar uma
agenda de pesquisa sobre a Lei Kandir a partir de uma avaliacdo exploratoria dos seus impactos
juridicos e econébmicos. Ainda que o artigo ndo tenha buscado dar resposta a todas as questfes que
podem surgir do modelo tributéario inaugurado pela Lei Kandir, ele demonstra que o desempenho
satisfatorio da economia alguns anos apds a promulgacao desta, dificilmente se pode imputa-la a
responsabilidade por tais feitos.



INTRODUCAO

Em 1996, durante o Governo FHC, nos primeiros anos da implantacdo do Plano Real, foi
promulgada a Lei Complementar n°® 87/1996 (a Lei Kandir), que dispde sobre as normas gerais do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacdo (ICMS). Ainda que o imposto seja competéncia estadual, a Constituicdo estabelece
que as normas gerais sobre tributos em espécie devem ser editadas por lei complementar, ou seja, por
legislacdo federal votada pelo Congresso Nacional. Além disso, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) estabeleceu, originalmente, que o ICMS néo incidiria
sobre operacOes que destinassem ao exterior produtos industrializados (excluidos os semielaborados
definidos em lei complementar), mas facultou a lei complementar ampliar essa excluséo.

Tendo em vista esta possibilidade legal de promover a desoneracdo de mercadoria destinadas
ao mercado exterior, 0 Governo FHC lancou mdo deste expediente de forma a estimular as
exportagdes do pais visando reverter a piora continua do saldo da balanca comercial verificado desde
a implantagio do Plano Real. E importante lembrar aqui que uma das principais medidas de politica
econdmica adotadas pelo Plano Real foi a adocdo de uma ancora cambial que fixou a paridade
R$/US$ em 1. Dado a grande valorizagcdo da moeda nacional em pequeno espaco de tempo, um dos
primeiros resultados foi um aumento expressivo de importacdes e demais gastos no exterior, que
pressionaram sobremaneira o mercado de cambio nacional. Como a ancora cambial era parte
fundamental do plano, abandona-la, através de uma desvalorizacdo do real que reequilibrasse as
contas externas, ndo era op¢do. De frente a este contexto que, entdo, o governo federal optou por
desonerar do ICMS todas as mercadorias exportadas.

Importa lembrar que a desoneracdo promovida pela Lei Kandir foi, por assim dizer,
incremental: produtos industrializados ja& eram, devido a dispositivo constitucional, isentos de
pagamento de ICMS; a novidade trazida pela referida Lei foi incluir nesse rol dos demais produtos,
ou seja, os semielaborados (ou semimanufaturados) e os primarios. Até sua edicdo os produtos
semielaborados, contudo, passaram por uma série de diferentes definicdes acerca de suas regras de
tributacdo, enquanto os primarios sempre haviam sido tributados. A tributagdo dos semielaborados
foi inicialmente tratada na Lei Complementar n®65/1991. Ela definiu os produtos semielaborados que
poderiam ser tributados pelos governos estaduais, quando de sua exportagdo para o exterior. Para
tanto o produto teria que satisfazer todas as seguintes condicdes (art. 1°):

I - que resulte de matéria-prima de origem animal, vegetal ou mineral sujeita ao imposto
quando exportada in natura.

Il - cuja matéria-prima de origem animal, vegetal ou mineral ndo tenha sofrido qualquer
processo que implique modificacdo da natureza quimica originaria.

Il - cujo custo da matéria-prima de origem animal, vegetal ou mineral represente mais de
sessenta por cento do custo do correspondente produto, apurado segundo o nivel tecnolégico
disponivel no Pais (BRASIL, 1991)

A mesma Lei atribuiu ao Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) a
competéncia de elaborar a lista dos produtos industrializados definidos como semielaborados,
seguindo os critérios definidos no artigo primeiro da lei transcrito acima. Frente a isto, os estados
celebraram o Convénio ICMS 15/1991, onde estavam definidos os produtos que seriam considerados
semielaborados de acordo com conceito exigido pela Lei Complementar 65/19911. A grande inovagio
da Lei Kandir foi, entdo, promover uma harmonizacdo da incidéncia tributaria ao desonerar todo e
qualquer produto vendido ao exterior, simplificando regras de tributacdo e acabando com a eficéacia
da discricionariedade do CONFAZ ao definir a lista de produtos semimanufaturados e as aliquotas
de tributacéo as quais esses produtos seriam gravados.

Como esperado, a promulgacdo da Lei Kandir promoveu uma perda de arrecadagdo dos
Estados, para além da reducdo de sua autonomia financeira. Estas questdes, contudo, teriam como

! Cabe destacar que a maior parte desses produtos, salvo raras excecfes, ja estavam sido previstos nos Convénios ICM
66/1988 e 07/1989.



contrapartida o desenvolvimento da economia, ja que o incentivo a exportacao seria um atrativo para
a instalacdo de novos investimentos (RIANI; ALBUQUERQUE, 2008). Ou seja, 0 governo langou
mé&o do conhecido argumento da Curva de Laffer para convencer os estados de que um nivel menor
de tributacdo geraria 0 mesmo montante de arrecadacdo tributéria, devido & expansdo da base
tributavel. Além do mais, a Unido Federal, em todas as rodadas de negociagcfes com representantes
estaduais, se comprometeu a compensar as perdas decorrentes da desoneracao tributaria (BATISTA,;
MARINHO, 2018), o que permitiu a sua aprovacdo no Congresso Nacional mesmo em evidente
prejuizo de Estados e Municipios (dado que estes tém direito a parcela da arrecadacéo do ICMS). Em
razdo da intensa articulacdo politica necessaria para sua aprovacdo, a Lei Complementar 87/1996
ficou conhecida como Lei Kandir, sobrenome do seu autor, o entdo deputado federal Anténio Kandir,
nomeado Ministro do Planejamento do Governo Fernando Henrique (em substituicdo a José Serra).

A metodologia encampada pela propria Lei Complementar 87/1996 ndo foi suficiente para
compensar as perdas de arrecadacdo, o que motivou a sua alteracdo no ano 2000, pela Lei
Complementar n® 102 e, logo em seguida, pela Lei Complementar 115/2002. O objetivo das
alteracdes legislativas era prolongar a compensacédo, que inicialmente duraria cinco anos — periodo
estimado para que os ganhos dos Estados com investimentos superassem as perdas de arrecadagéo.
A redacdo firmada pela ultima alteracdo previa que as compensacBGes durariam, na sistematica
proposta, até 2006 (art. 31 da Lei Complementar 87/1996).

Pouco tempo depois da alteracdo do art. 31 da Lei Kandir foi editada a Emenda
Constitucional (EC) 42/2003, que provocou diversas mudancgas no Sistema Tributario Nacional e,
entre as mais importantes delas, tornou regra constitucional a ndo incidéncia do ICMS nas
exportacdes de produtos primarios e semielaborados. A proximidade entre a edicdo da Lei
Complementar 115/2002 e da Emenda a Constituicdo permitiu que o debate sobre as compensacdes
ndo se perdesse e, novamente, foi editada norma juridica prevendo as transferéncias da Unido para 0s
Estados (art. 91 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias — ADCT?), que deveria ser
regulamentada por nova Lei Complementar.

Enquanto ndo fosse editada a Lei Complementar regulamentadora do art. 91 do ADCT,
estipulando os critérios para compensac¢do dos Estados e Municipios pela desoneracdo do ICMS nas
exportacOes, valeria a regra do art. 31 da Lei Kandir, com a redacdo dada pela Lei Complementar
115/2002. Ap6s 10 (dez) anos sem que a regulamentacdo fosse aprovada, o Estado do Paré provocou
0 Supremo Tribunal Federal (STF) por meio da Acao de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO)
25, que foi julgada procedente. De acordo com a decisé@o, o Congresso Nacional teria 12 (doze) meses
para aprovar a lei regulamentadora, sob pena de o Tribunal de Contas da Unido (TCU) determinar os
valores de repasse a cada Estado e Municipio. Transcorridos mais de 2 (dois) anos desde a deciséo
do STF, ainda ndo houve regulamentacao ou decisdo do TCU.

A decisé@o do STF sobre a mora legislativa, em novembro de 2016, reacendeu o debate entre
Estados e Unido a respeito das compensag6es. Naquele momento estava em discussdo a renegociacao

2 Art. 91 do ADCT da CRFB/1988: “A Unifo entregara aos Estados e ao Distrito Federal o montante definido em lei
complementar, de acordo com critérios, prazos e condi¢6es nela determinados, podendo considerar as exporta¢fes para o
exterior de produtos primarios e semielaborados, a relacdo entre as exportac@es e as importacdes, os créditos decorrentes
de aquisicOes destinadas ao ativo permanente e a efetiva manutengdo e aproveitamento do crédito do imposto a que se
refere o art. 155, § 2°, X, a.

§ 1°. Do montante de recursos que cabe a cada Estado, setenta e cinco por cento pertencem ao préprio Estado, e vinte e
cinco por cento, aos seus Municipios, distribuidos segundo os critérios a que se refere o art. 158, paragrafo Unico, da
Constituico.

§ 2°. A entrega de recursos prevista neste artigo perdurard, conforme definido em lei complementar, até que o imposto a
que se refere o art. 155, 11, tenha o produto de sua arrecadacdo destinado predominantemente, em proporcéo néo inferior
a oitenta por cento, ao Estado onde ocorrer o consumo das mercadorias, bens ou servicos.

8§ 3°. Enquanto ndo for editada a lei complementar de que trata o caput, em substituicdo ao sistema de entrega de recursos
nele previsto, permanecerd vigente o sistema de entrega de recursos previsto no art. 31 e Anexo da Lei Complementar n.
87, de 13 de setembro de 1996, com a redacdo dada pela Lei Complementar n. 115, de 26 de dezembro de 2002.

8§ 4°, Os Estados e o Distrito Federal deverdo apresentar a Unido, nos termos das instruc@es baixadas pelo Ministério da
Fazenda, as informac@es relativas ao imposto de que trata o art. 155, Il, declaradas pelos contribuintes que realizarem
operagdes ou prestagdes com destino ao exterior” (BRASIL, 1988).



das dividas estaduais: no STF, diferentes mandados de seguranca pleiteavam a imposic¢ao do desconto
sobre os saldos devedores dos contratos de refinanciamento, em razdo da promulgacdo da Lei
Complementar 148/2014; em dezembro de 2016 foi publicada a Lei Complementar 156/2016,
estabelecendo o Plano de Auxilio aos Estados e ao Distrito Federal e medidas de estimulo ao
reequilibrio fiscal, mais uma vez concedendo prazo adicional para o pagamento dos débitos.

No caso especifico de Minas Gerais, somou-se ao quadro de crise e endividamento o
rompimento da barragem de Fundé&o, na regido do Municipio de Mariana. Além do impacto do evento
sobre a economia mineira, muito dependente da exportagdo de minério de ferro, os prejuizos
ambientais e as perdas humanas levantaram o debate sobre viabilidade de se manter um modelo cada
vez mais dependente da exploragdo de recursos minerais. A literatura econdmica voltada para a
discusséo dos problemas dos paises subdesenvolvidos, bem como producGes mais recentes acerca de
problemas como desindustrializacdo e reprimarizacdo da pauta de exportacao brasileiras discutem os
limites deste modelo. Duca e Loureiro (2013), por exemplo, demonstram os problemas intrinsecos
trazidos por esse modelo (como o aumento da vulnerabilidade externa e a tendéncia a deterioracdo
dos termos de troca) e demonstram como a pauta de exportacdes brasileira passa por significativa
perda de densidade tecnoldgica.

O quadro descrito para 2016 parece se repetir em 2019. Os Estados de Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul, que decretaram calamidade financeira,® negociam sua adesdo ao Regime
de Recuperacéo Fiscal da Lei Complementar 159/2017. Os demais Estados aguardam pela publicacao
de um plano de recuperacdo mais brando, chamado de Plano Mansueto (secretario do Tesouro
Nacional), que permitird prorrogar o pagamento das dividas com a Unido e contratar empréstimos
garantidos pelo ente federal. Apds nova decisdo na ADO 25, a regulamentacdo das compensacdes
voltou para a algcada do Congresso Nacional (tendo sido retirada do TCU), onde houve a aprovacao,
pela Comisséo Especial Mista da Lei Kandir, de Parecer que prevé a transferéncia de 39 bilhdes/ano
aos Estados e Municipios (BRASIL, 2018, p. 40). Longe da aprovacdo pelo Plenario da Camara, o
Parecer aprovado serve mais como mecanismo de barganha politica, considerado “pauta do bomba”
pelo Governo e analistas. E mais uma vez o Estado de Minas Gerais sofre o agravamento do seu
quadro financeiro pelo rompimento da barragem da Mina do Feijdo, na cidade de Brumadinho,
reacendem os debates acerca da centralidade da mineracdo na economia mineira e qual a melhor
forma de explorar tais recursos.

Tendo em vista a amplitude do tema e as diversas formas de aborda-lo, esse artigo busca
realizar uma analise introdutdria sobre as modificagcdes no regramento juridico tributario introduzidas
pela Lei Kandir e suas posteriores alteracdes (incluida aqui a EC 42/2003). O objetivo primordial
aqui é reforcar uma agenda de pesquisa pouco explorada na academia brasileira, buscando uma
analise juridico-econémica da questdo. Sendo assim, optou-se fundamentalmente por uma abordagem
mais voltada para o tema das financas publicas, por ser um ponto de ébvia intersecdo entre direito e
economia, como forma de propor esta agenda exploratéria. Destarte, as duas proximas secoes
abordam em profundidade os problemas de desequilibrio federativo trazidos pela Lei Kandir,
discutindo inicialmente a questdo federativa em nivel mais tedrico (ainda que dentro da histéria
brasileira) para entdo tratar do propriamente do problema da falta de compensacgdes da Lei Kandir e
seus impactos no sistema federativo brasileiro. Na Ultima secdo se avaliam alguns impactos
macroecondmicos e fiscais da Lei Kandir, de forma a acessar eventuais problemas para a economia
mineira advindos de sua implantacéo.

1) (DES)CENTRALIZACAO E (RE)CENTRALIZACAO NO FEDERALISMO
BRASILEIRO

O federalismo estd presente em todas as ConstituicOes brasileiras, desde 1891 até a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. A centralizagdo maior ou menor do modelo
federalista brasileiro, no entanto, oscilou ao longo dos periodos definidos pelas presidéncias federais.

3 Decreto MG 47.101/2016, Decreto RJ 45.692/2016 e Decreto RS 53.303/2016.



Com o golpe militar de 15 de novembro de 1889 e a Proclamacéo da Republica instaurou-
se o federalismo no Brasil, ainda no governo provisério de Deodoro da Fonseca. Em 1891, a
Constituicdo da RepuUblica dos Estados Unidos do Brasil trouxe o federalismo como forma de
governo, fundando a nacéo por meio da unido perpétua e indissoltvel das antigas Provincias (cada
uma delas formando um Estado) e o antigo Municipio Neutro (Distrito Federal).* A Constituicdo de
1934 manteve o federalismo como forma de Estado, assim como, ao menos formalmente, a de 1937,°
quando irrompeu a Ditadura Varguista. Posteriormente, em 1946, a redemocratizacdo do pds-guerra
trouxe novamente o federalismo para a redacdo constitucional, sem, contudo, resgatar o grau de
descentralizacdo empreendido pela Constituicdo de 1891. Nessa linha de acontecimentos, a
Constituicdo da Republica Federativa de 1967 também preservou o federalismo, mas foi marcada
pelo comando do Presidente da Republica no processo legislativo e pelas regras de aceleracdo da
deliberacdo congressual, que preparavam o cenario para o regime autoritario que se estabeleceria
definitivamente apds a Emenda Constitucional n° 1, de 1969. Se durante o regime conhecido como
Republica Velha, com a “politica dos governadores”, 0s Estados tinham papel fundamental no amparo
das politicas federais [principalmente os do Sudeste], no regime militar Estados e Municipios
enfrentaram grave perda de poder politico [o Al-2 estabeleceu elei¢des indiretas para governadores e
0 Decreto-Lei n? 200/1967 obrigou os governos estaduais e municipais a se submeterem as normas
de organizacdo administrativas federais]. A situacdo comegou a se reverter nos anos 1980, durante o
governo Geisel (1974-1985), quando foram realizadas elei¢Ges diretas para governadores. O hiato de
quase 10 anos entre as elei¢Oes diretas para governadores (nos anos 1980) e a eleigcdo presidencial
(em 1989) fez com que a luta pela democratizacao se identificasse com um verdadeiro combate pela
descentralizacdo (AFFONSO, 2000, p. 134). O longo periodo de centralismo autoritario deu ensejo a
uma forca motriz centrifuga ampla, que reunia ndo apenas as liderancas locais, mas forcas politicas
relevantes do cenario nacional.

A Assembleia Nacional Constituinte de 1987 promoveu 0 processo mais democratico de
participagdo que o Brasil ja experimentou (era formada principalmente por atores politicos, eleitos
pela populacdo, e se valeu de emendas populares, instrumento por meio do qual os cidad&os
indicavam diretamente sua sugestdo). O resultado de quase dois anos de debates foi uma carta
constitucional que refletiu, fundamentalmente, a oposicao ao centralismo autoritario vivido nos anos
anteriores. O federalismo é clausula pétrea da Constituicdo e ndo pode nem mesmo ser objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a aboli-lo (art. 60, §4°, inc. I).

A descentralizagdo idealizada pelo constituinte esta diretamente relacionada com a
autonomia de cada ente. N&o é possivel falar em autonomia, fundamental para permitir a participacao
nas decisOes nacionais em paridade de armas, sem relativa independéncia financeira. Em outras
palavras, ndo € possivel exercer autonomamente os poderes politicos atribuidos pela prépria
Constituicdo sem suporte financeiro; da mesma forma, € impossivel realizar qualquer projeto de
governo sem 0S recursos necessarios para tanto. Falar em autogoverno, auto-organizacdo e
autoadministracdo somente é possivel se houver recursos disponiveis para exercé-los. A dependéncia
financeira destroi a autonomia de governo porque subordina a atuacdo de um ente ao auxilio do outro,
e tudo isso s6 ocorre na pratica com o alinhamento das demais pessoas politicas as propostas do ente
central (ARABI, 2016, p. 13-14).

O fato de um ente federado possuir fontes de receitas préprias é significativo para a
descentralizacdo politica (DIAZ-CAYERO, 2006, p. 230-231). A auséncia de fonte propria favorece
a politica do “pires na mao”, diante da qual Estados e Municipios procuram a Unido [e os Estados,
respectivamente] para pleitear recursos complementares. Nesse movimento, o ente que realiza as
transferéncias impde contrapartidas aquele que as recebe. Essa € a historia da renegociacdo da divida
entre Estados e Unido, que agora inicia um novo capitulo com o Regime de Recuperagdo Fiscal
(RRF), previsto na Lei Complementar 159/2017.

4 Denominacdo da cidade do Rio de Janeiro a partir da proclamagcéo do Ato Adicional a Constituicdo de 1824.

5O art. 3° Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937 estabelece que “[o0] Brasil é um Estado
federal, constituido pela unido indissoliivel dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios”, redagdo que constou em
todas as Constitui¢Oes brasileiras desde 1891 - inclusive na Emenda Constitucional de 1969.



Em tese, ndo haveria problema na exigéncia de contrapartidas, ainda mais quando
justificadas pela preocupagdo com a situacéo futura do ente beneficiado: as medidas de ajuste fiscal
seriam fundamentais para evitar que o ciclo de renegociacdo se perpetuasse. Entretanto, a situacao
ndo paritaria das partes negociantes permite intervengdes em programas de governo, desrespeitando
o federalismo de cooperacdo desenhado pela Constituicdo brasileira e impedindo que os projetos
politicos eleitos se concretizem, frustrando as expectativas dos cidaddos que confiaram no processo
eleitoral.

A Constituicdo ndo deu com uma mé&o para retirar com a outra — pelo menos néo
inteiramente. A gama de obrigac0es relativas a prestacdo de servigos publicos estaduais e municipais
cresceu, mas a autonomia fiscal dos Estados e dos Municipios foi ampliada, valendo-se dos tributos
e das transferéncias intergovernamentais. Questiona-se se a fonte de receitas proprias e as
transferéncias obrigatérias foram suficientes, mas € indiscutivel que o federalismo fiscal
experimentou uma nova onda de descentralizacdo na redemocratizacdo brasileira.

Os Estados-Membros passaram a ter competéncia para fixar autonomamente as aliquotas do
ICMS, que teve sua hipotese de incidéncia alargada abrangendo também os servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, bem como combustiveis e energia elétrica;
eliminou-se a faculdade atribuida a Unido de instituir isencdes de impostos estaduais e municipais e
foi vedada a imposicdo de condi¢des ou restricGes a entrega e ao emprego de recursos distribuidos
aquelas unidades. Antes mesmo da promulgacdo da CRFB/1988 os fundos de participacdo dos
Estados (FPE) e dos Municipios (FPM) foram reforgados com um aumento significativo no volume
de transferéncias da receita dos dois principais impostos arrecadados pela Unido (IR e IPI), antes
mesmo da promulgacdo da nova Carta Constitucional (EC 23/1983). No ambito da autonomia
financeira, a cada ente federado foi assegurada competéncia tributaria, atribuida pela CRFB/1988 nos
artigos 153 (Unido), 155 (Estados e DF) e 156 (Municipios e DF). Da mesma forma, nos artigos 157
a 159, além dos tributos da competéncia de cada um dos entes, restaram determinadas as
transferéncias que deveriam complementar os recursos necessarios a administracdo de Estados e
Municipios.

N&o obstante o arranjo constitucional preconize a descentralizacdo e indique diversos
mecanismos de federalismo cooperativo, esse modelo foi sendo paulatinamente erodido apos a
promulgacdo da CRFB/1988. E possivel identificar, ja no inicio anos 1990, propostas de emendas
constitucionais que conduzem a ‘“recentralizagdo” e maculam a autonomia dos entes estaduais e
municipais,® além do prejuizo causado pelo arrastamento do conflito envolvendo os altissimos juros
cobrados pela Unido Federal aos Estados e DF. No contexto do movimento centralizador
protagonizado por Fernando Henrique Cardoso, foi criado, em 1994, o Fundo Social de Emergéncia
(FSE), que permitiu a desvinculacdo de receitas da Unido Federal para comporem um fundo
temporario e justificado por seu carater emergencial. A técnica da desvinculacdo se tornou
permanente, dada a renovacdo da norma juridica que a prevé sempre que alcancado o seu termo final.
Sob a alcunha de DRU, €é a grande responsavel pela existéncia de dois sistemas paralelos de
arrecadacao tributaria no Brasil: o das contribui¢des e o dos impostos (REZENDE et al., 2007, p. 90).
Outra ferramenta que contribuiu para 0 movimento de recentralizacao foi a desoneracéo do ICMS nas
exportacOes de produtos primarios e semielaborados, como pretendemos demonstrar.

2) AS PROMESSAS DE COMPENSACAO POR TRAS DA LEI KANDIR

Como dissemos na introdugdo deste trabalho, os conflitos envolvendo a Lei Kandir
reaqueceram em 2016 apos a decisdo do STF na ADO 25 e diante do cenario de endividamento

5 Em 1990, o entdo Presidente Fernando Collor de Mello tenta se aliar aos governadores eleitos para aprovar o chamado
“Emendao” (reformas fiscal e tributaria), utilizando a dividas dos Estados como moeda de troca para promover alteragdes
que acabariam por prejudicar as regides do Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Justamente porque 0s governos estaduais
saem fortalecidos do processo democratizador, a articulagdo dos governadores no Congresso Nacional conseguiu impedir
a aprovacao da proposta. Para mais informacdes a respeito do federalismo na redemocratizacao brasileira cabe verificar
(ABRUCIO, 1998). E ver também Bercovi [et. al.] (2006, p. 176).



enfrentado pelos Estados. A pauta da compensacdo justa foi objeto de disputa legislativa até a
promulgacdo da EC 42/2003, quando a previsdo de nova lei complementar regulamentando as
transferéncias e o periodo de bonanca das exportacdes de commodities esfriaram o inconformismo
dos representantes estaduais e municipais. Agora, retorna ao noticiario na forma de pauta-bomba,
dada a vultuosidade dos valores alegadamente devidos pelos Estados.

A cobranga que os Estados agora retomam baseiam-se tanto nas reiteradas promessas de
compensacdo, por parte da Unido Federal, quanto da previsdo expressa, constitucional, de que a
questdo seria regulamentada por nova lei complementar. O reconhecimento pelo Supremo Tribunal
Federal da mora legislativa dotou de fundamento juridico, e ndo apenas politico, a demanda dos
Estados.

Do ponto de vista politico, o acervo histérico mantido pelo proprio Congresso Nacional
permite verificar qual era a expectativa dos representantes estaduais ao aprovarem uma norma juridica
que sem davidas implicaria na reducdo da arrecadacéo (além da perda de autonomia politica por ndo
poderem mais utilizar o ICMS com funcdo regulatoria — exatamente o que a Unido faz quando imp6s
a desoneracao). Tomemos como exemplo o discurso do entdo Presidente da Republica, FHC, na data
da sancdo da Lei Kandir no Palacio do Planalto:

Tudo isso, é claro, é muito importante para o Brasil. Mas tem um custo. Porque é preciso
ressarcir os Estados — o senador Albano Franco esta aqui para ouvir eu dizer isso, ou seja,
gue nds vamos ressarcir os Estados. E s6 é possivel fazer esse ressarcimento aos Estados
porque nds estamos recolocando as finangas do pais em ordem. Houve muita negociacao,
muita discussdo, mas chegou-se a um entendimento, de tal maneira que a Uni&o vai pagar
0 custo dessa reducdo de impostos. Mas vai fazer com satisfacdo, com a confianca que ela
vai ser capaz, a Unido, de cobrar mais impostos do consumo, porque vai aumentar o consumo.
Porque vai haver um aumento do consumo, e nés vamos ter também mais producéo industrial,
mais IP1, mais Imposto de Renda. E é melhor cobrar mais de todos, do que cobrar muito de
pouCos, COMo €é nosso sistema. E esse sistema que nés estamos mudando. (MACHADO, S.,
19974, p. 24 - grifos nossos)

No mesmo sentido séo as notas divulgadas pelo Ministério do Planejamento e Or¢amento
(MPQ) na concluséo da votagdo do PLP n. 95/1996:

Por que Unido e Estados negociaram estas mudancas? A Sociedade exige urgentes mudancas
na estrutura tributéria do Pais. Era preciso que uma Lei Complementar do ICMS buscasse 0
equilibrio entre os interesses dos fiscos estaduais e 0s dos contribuintes e, sobretudo, que
atendesse aos interesses maiores da Nagdo. Os Governos Estaduais e Federal entenderam,
por isso, que o Projeto devesse ser fruto de um acordo entre Unido e Estados, que merecesse
0 apoio do setor produtivo e o aval do Congresso Nacional.

N&o obstante a importancia das modificacdes que se deseja introduzir na legislagdo do
ICMS, a situacdo financeira dos Estados n&o lhes permite arcar com o 6nus de quedas
em suas arrecadacdes, que, ainda que transitoriamente, possam advir das alteracdes.
Para viabilizar as mudancas, o Governo Federal se propds a assumir 0s riscos
financeiros da transicéo, assegurando que nenhum Estado sofrerd reducao de receita
real em decorréncia das mudancgas. (MACHADO, S., 19973, p. 27 — grifos nossos)

Conforme exposto na propria justificativa do PLP’ e na fala do Presidente FHC, a perda de
arrecadacdo era inevitavel, pelo menos num primeiro momento, decorréncia do estreitamento do

" Nos termos trazidos pela justificativa ao PLP n. 95/1996: “[a] Constitui¢io ndo manda tributar a exportagdo de produtos
industrializados semielaborados. Apenas permite que o legislador o faca se julgar conveniente. Os interesses nacionais
requerem que esta tributacéo néo exista e é por esta razao que o projeto faz referéncia apenas a produtos industrializados,
ao mesmo tempo em que revoga a Lei Complementar n° 65, de 15 de abril de 1991. Basta que o legislador ndo defina o
que sdo produtos industrializados semielaborados para que eles ndo sejam tributados quando exportados, uma vez que,
na auséncia de definicdo, subsumem-se na categoria de produtos industrializados. [...] Por fim, cabe mencionar a
sistematica que o projeto estabelece como forma de compensar, nos cinco exercicios subsequentes a publicagdo desta lei,
as perdas de arrecadacédo dos Estados decorrentes da revogacéo da Lei Complementar n® 65/91 e da concessdo de crédito
ao contribuinte na aquisi¢do de bem para o seu ativo permanente” (BRASIL, 1996b).



universo das operac0es tributaveis pelo ICMS. Entéo, para que se mantivesse o equilibrio federativo
e se assegurasse a autonomia financeira dos demais entes, os Estados, DF e Municipios seriam
compensados. E exatamente o que se retira da proposta para compensacéo das perdas financeiras,
firmada entre 0 CONFAZ e os Ministérios da Fazenda e Planejamento, constante da Pauta da Reunido
de Conclusdo do Acordo Béasico em torno do texto ¢ definigdo do “seguro-receita”, realizada em 14
de agosto de 1996:

A. O Problema

[...] estas medidas séo importantes para aumentar a competitividade das empresas brasileiras
pois, nos trés casos [mudancas propostas pelo Poder Executivo], a tributacdo estd criando
“custo Brasil”. Por outro lado, a correg@o dessas distorgdes implica perda de receita de ICMS
em relacdo a situacdo atual. Os Estados entendem que as medidas sdo benéficas — estimulam
0 crescimento econdmico e as exportacdes — e as aceitam desde que a perda seja
compensada temporariamente (até _que o crescimento se encarreque de dilui-las).
(MACHADQO, S., 1997b, p. 60 — grifos nossos)

O verbo compensar significa “reparar um prejuizo com uma vantagem correspondente;
contrapesar, reciprocar”.® A forma dessa compensagao seria a transferéncia de recursos da Unido aos
Estados e Municipios. Afirmava-se, a época, que em um periodo de 5 (cinco) anos 0s ganhos com o
desenvolvimento da industria brasileira superariam o montante néo tributado (o que nunca ocorreu).’
Com base nas promessas da equipe econémica da Unido foi firmado acordo em torno do mecanismo
chamado de “seguro-receita”, que garantiria a manutencdo do nivel de arrecadacdo dos anos
anteriores até que ele fosse superado pelo desenvolvimento da economia, havendo, desde ja, um limite
global para as transferéncias.’® Também com base nos calculos fornecidos pela Unido, a partir de
1999 (periodo em que os Estados comecariam a perceber seu ressarcimento integral pelo aquecimento
da economia), os repasses seriam reduzidos gradativamente até o ano de 2002, quando enfim
cessariam as compensacgdes, nos termos da redacéo original do caput do art. 31 da Lei Complementar
n. 87/1996.

Logo no ano seguinte a edicdo da Lei Kandir os Governadores ja reclamavam da
insuficiéncia da compensacgéo. A resposta da Uniéo, no entanto, era de que modifica¢des na legislacéo
questionada seriam invidveis (GOVERNO..., 1997). A situacdo piorou com a reducdo das
transferéncias a partir de 1999. Em decorréncia da insatisfacdo geral dos Estados exportadores de
produtos primarios e semielaborados,!* foi aprovada a Lei Complementar n. 102/2000 (Lei

8 Verbete retirado do Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa MICHAELLIS (2015).

9 Cf. discurso do Ministro Anténio Kandir quando da sangdo da Lei Complementar n. 87/1996 no Palacio do Planalto:
“As estimativas feitas pelos escaldes técnicos mostram claramente: 0 impacto que essa economia vai ter, quer pelo aspecto
do aumento das exportagdes, quer pela reducdo das importacdes, quer pelos investimentos, quer pela perspectiva maior
de reducdo da taxa de juros — porque a perspectiva de contas externas agora € muito maior — por tudo isso, pelo
investimento ficar barato, por todos esses efeitos, a economia tende a crescer a partir de agora, so por forca dessa lei, mais
de 1,5% ano. Assim, se a economia tendia a crescer a 4%, vai crescer a 5,5%, se for a 5, vai a 6,5%, e assim por diante.
Ou seja, vamos crescer ao ano, a mais, pelo menos 1,5%. O que significa, Sr. Presidente, que nos proximos quatro anos,
s6 por forga dessa lei complementar, o PIB, a produg@o no Brasil vai ser de R$ 110 bilhdes a mais.” (MACHADO, S.,
19974, p. 19)

10 Consoante 0 Anexo | da Lei Complementar n. 87/1996: “1. A Unido entregara recursos aos Estados e seus Municipios,
atendidos limites, critérios, prazos e demais condigdes fixados neste Anexo, com base no produto da arrecadacdo do
imposto estadual sobre operacBes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo (ICMS), efetivamente realizada no periodo julho de 1995 a junho de
1996, inclusive.” (BRASIL, 19963).

1A insatisfacdo dos governos estaduais pode ser percebida também pelo movimento realizado para alterar o art. 31 da
Lei Complementar 87/1996, apenas ap6s 28 meses de vigéncia da Lei Complementar 87/1996. Por meio Projeto de Lei
Complementar n. 02/1999, pretendia-se prever tanto (i) o imediato ressarcimento dos estados conforme a receita que
deixasse de ser auferida como (ii) a compensacao retroativa pelo que foi prometido e ndo foi entregue. O PLP esta
tramitando até a presente data, tendo sido apensado ao PLP n. 221/1998, que concentra as propostas que serdo analisadas
para atendimento da decisdo da ADO 25.



Complementar 102/2000), que alterou a Lei Complementar 87/1996 para garantir um montante de
compensacao até o ano de 2002 — final do periodo de 5 (cinco) anos necessarios para 0s ganhos com
a desoneracéo superarem as perdas de arrecadaco.*?> Acompanhou o PLP n. 114/2000 o Anexo 8 EM
interministerial n. 58/MP/MF/MDIC, de 15 de mar¢o de 2000:

1. Sintese do problema ou da situacao que reclama providéncias:

A Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, desonerou as empresas da incidéncia
do ICMS sobre as exportacfes, 0s bens destinados ao ativo fixo, o consumo de energia
elétrica e os servigos de comunicacéo.

Na tentativa de minimizar eventuais danos financeiros aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, decorrentes dessas alteracGes, foi instituido no Anexo dessa Lei Complementar
o chamado ‘seguro-receita’.

Embora essas modificacdes tenham melhorado o desempenho da economia brasileira,
particularmente nas exportaces e nos investimentos, elas tiveram efeitos negativos
sobre a receita de ICMS de alguns Estados.

Adicionalmente, o seguro-receita foi objeto de contestacbes dos Estados sob o
argumento de que suas compensacées foram insuficientes.

2. Solugdes e providéncias contidas no ato normativo ou na medida proposta:

Restricdo de créditos decorrentes da aquisicdo de energia elétrica e de servicos de
comunicagdo, sem prejuizo da atividade exportadora, com vigéncia até 31 de dezembro de
2002;

Diferimento do crédito de bens de capital, com apropriacao feita a razdo de um quarenta e
oito avos por més;

Substitui¢do do “seguro-receita" por um fundo orgamentario com coeficientes de
participagdo pré-fixados para repasse de recursos aos Estados, Distrito Federal e Municipios,
com vigéncia até dezembro de 2002.

3. Alternativas existentes as medidas ou atos propostos:

Reforma tributaria, objeto de discussdo no Congresso Nacional, que ter4 desdobramento
somente no longo prazo.

[-]

5. Razdes que justificam a urgéncia:

Preservar os avang¢os da legislacdo do ICMS obtidos com a edicdo da Lei Complementar 87,
de 1996, e contribuir para o avango da ordem tributaria;

Minimizar as dificuldades financeiras a que foram expostos alguns Estados;
Distensionar a relacdo entre Unido e os Estados em relacdo a compensacéo de perdas
decorrentes da desoneracdo do ICMS. [...]. (BRASIL, 2000, p. 12.329 — grifos nossos)

Em 2002, data em que se encerrariam 0s repasses em razdo da superacdo das perdas pelo
aumento de arrecadagao, sobreveio a Lei Complementar n. 115/2002 (Lei Complementar 115/2002),
gue novamente postergou as transferéncias compensatorias até 2006. O Parecer do préprio Antonio
Kandir no PLP 349/2002, entdo deputado federal pelo PSDB/SP, expressa a insuficiéncia das
compensac0es realizadas, creditando o insucesso da medida a ndo realizacao de reforma tributaria:

[...] Basicamente sdo duas questdes. No Projeto de Lei Complementar n° 349, estende-se por
mais quatro anos o fundo orcamentério, o que é necessério, tendo em vista a ndo-
complementagdo da reforma tributaria. Em 1996, quando foi feita a Lei Kandir,
estabeleceu-se a retirada do ICMS sobre exportacdes, investimentos e material de uso e
consumo e a criacao de condi¢des para transferéncias entre a Unido e os Estados, de
maneira a compensar 0s Estados durante o periodo antecedente a reforma tributaria.
Como tal reforma ndo foi realizada em sua totalidade, faz-se necessario estender o fundo
orcamentario por mais quatro anos. (BRASIL, 2002 — grifos nossos)

12 A Lei Complementar 102/2000 foi resultado da deliberacdo da Comisséo de Estudo e Revisdo da Lei Complementar
87/1996, instituida pelo Governo FHC por meio do Decreto s/n de 26 de outubro 1999, em razéo das reclamagdes dos
governadores a respeito do “seguro-receita”. Confira-se a justificativa para a sua edicdo, apresentada pelos Ministérios
de Planejamento e de Fazenda: “Embora a Lei Complementar n® 87, de 1996, tenha contribuido significativamente para
o melhor desempenho da economia brasileira, incentivando as exporta¢des e 0 aumento da formag&o bruta de capital fixo,
acreditamos que seja necessario aprimorar a legislagdo de forma a minimizar as dificuldades financeiras a que foram
expostos alguns Estados”. (BRASIL, 2000, p. 12.328)



A Lei Kandir € de 1996 e, ndo mais de quatro anos apos a sua promulgacao, sobreveio a Lei
Complementar n. 102/2000 para assegurar 0s repasses até, pelo menos, o ano de 2002. Nao tendo
sido suficientes as mudancas promovidas, foi aprovada a Lei Complementar 115/2002, dois anos
depois, para prorrogar o periodo de repasses até 2006. Ano ap6s ano, foram empreendidas
negociacdes entre os entes federativos para que fosse atendido o real comando do art. 31 da Lei
Complementar 87/1996. Em 2003, o Congresso Nacional, no seu papel de constituinte derivado,
aprovou a Emenda Constitucional n. 42 (EC 42/2003), que elevou a desoneracdo das exportacdes ao
status de imunidade, igualmente firmando a necessidade de compensagéo. As perdas deveriam ser
repostas nos termos de lei complementar a ser editada para resolver definitivamente a questéo,
estabelecendo um mecanismo de compensacdo efetiva aos Estados e Municipios (art. 91 o Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias - ADCT).3 Como dissemos, 10 (dez) anos apds a edi¢do da
Lei Complementar, e sem regulamentacéo especifica, o STF ordenou que o Congresso Nacional
produzisse a norma juridica de compensacdo. Até a apresentacao deste artigo o Poder Legislativo
permanece omisso, valendo-se a pauta dos Estados como “pauta-bomba” para negociar com o Poder
Executivo.

3) A LEI KANDIR E SEUS IMPACTOS EM MINAS GERAIS

Como jéa referido paginas acima, um dos objetivos buscados pelo governo federal com a Lei
Kandir foi aumentar a competitividade das exportacdes brasileiras de modo a melhorar o resultado
de suas contas externas. Além do mais, de modo a convencer os estados a aceitar a nova legislacao,
o0 governo federal buscou suporte na teoria conhecida como Curva de Laffer, que prevé que um nivel
menor de tributacdo geraria 0 mesmo montante de arrecadacao tributaria devido a expansao da base
tributavel.

Em relacdo a primeira questdo, inicialmente é importante destacar que o governo desonerou
somente os produtos primarios e semimanufaturados, dado que os produtos industrializados ja ndo
eram gravados pelo ICMS ao serem exportados. Ou seja, dessa forma o governo promoveu, ainda
que indiretamente, um beneficio tributario para os setores de menor intensidade tecnoldgica da
economia ao reduzir seus tributos de exportacdo. Contudo ha que se considerar que, se por um lado
tal desoneracdo pode de fato promover um alivio nas contas externas a curto prazo, ele pode, por
outro lado, reforcar a vulnerabilidade externa do pais no longo prazo. Como tratado por Duca e
Loureiro (2013) um pais com alta dependéncia de produtos de baixa intensidade tecnoldgica sofre de
produtos cronicos de vulnerabilidade externa, dado a baixa elasticidade-renda destes produtos, sua
tendéncia de longo prazo a deterioracdo de seu termo de troca, riscos de doenca holandesa e maior
facilidade de substituicdo. Ou seja, é importante também avaliar em que medida a Lei Kandir pode

13 Art. 91 do ADCT da CRFB/1988: “A Unifo entregard aos Estados e ao Distrito Federal o montante definido em lei
complementar, de acordo com critérios, prazos e condi¢Bes nela determinados, podendo considerar as exportagdes para o
exterior de produtos primarios e semielaborados, a relagdo entre as exporta¢des e as importacdes, os créditos decorrentes
de aquisi¢Oes destinadas ao ativo permanente e a efetiva manutengdo e aproveitamento do crédito do imposto a que se
refere o art. 155, § 2°, X, a.

§ 1°. Do montante de recursos que cabe a cada Estado, setenta e cinco por cento pertencem ao proprio Estado, e vinte e
cinco por cento, aos seus Municipios, distribuidos segundo os critérios a que se refere o art. 158, pardgrafo Unico, da
Constituico.

8§ 2°. A entrega de recursos prevista neste artigo perdurard, conforme definido em lei complementar, até que o imposto a
que se refere o art. 155, 11, tenha o produto de sua arrecadacdo destinado predominantemente, em proporg¢éo ndo inferior
a oitenta por cento, ao Estado onde ocorrer o consumo das mercadorias, bens ou servigos.

8§ 3°. Enquanto n&o for editada a lei complementar de que trata o caput, em substituigdo ao sistema de entrega de recursos
nele previsto, permanecera vigente o sistema de entrega de recursos previsto no art. 31 e Anexo da Lei Complementar n°
87, de 13 de setembro de 1996, com a redacdo dada pela Lei Complementar n® 115, de 26 de dezembro de 2002.

§ 4°. Os Estados e o Distrito Federal deverdo apresentar a Uniéo, nos termos das instrucdes baixadas pelo Ministério da
Fazenda, as informacdes relativas ao imposto de que trata o art. 155, Il, declaradas pelos contribuintes que realizarem
operacOes ou prestacdes com destino ao exterior” (BRASIL, 1988).



ter induzido ou estimulado o aumento de investimentos em setores primarios voltados para exportagdo
e seus possiveis impactos para a reprimarizacdo da pauta comercial brasileira. Ademais, cabe avaliar
também possiveis solucdes tributarias para amenizar trais problemas sem ter que sacrificar tais
setores, buscando solugdes de impostos regulatorios que sobretaxem tais produtos nos momentos de
elevacao ciclica dos seus termos de troca, buscando contrabalancar os impactos da entrada excessiva
de ddlares sobre o mercado de cdmbio, bem como criar fundos para promover o adensamento
tecnoldgico da economia brasileira a partir de tais recursos. Tais solugdes, contudo, demandam um
artigo unicamente voltado para tal discusséo, dado a profundidade e complexidade do assunto.

Feitos estes apontamentos, cabe entdo voltar a questdo inicial: quais os impactos da Lei
Kandir sobre a competitividade das exportagdes brasileiras? Ou mais, como esse suposto aumento de
competitividade impactou nas contas externas brasileiras? Como bem observam Riani e Albuquerque
(2008):

de 1997 a 1999 houve diminuicdo nas exportaces mineira e brasileira ante pequena elevacéo
observada nas exportacfes do resto do mundo. A partir de 2000 até 2002, as exportacdes
mineiras permanecem praticamente estabilizadas enquanto ha pequenas elevacBes nas
exportagdes mundiais e do Brasil. A partir 2003, com o aquecimento do comércio
internacional e com a elevacdo dos pre¢os dos commodities minerais e no preco do minério
de ferro, observa-se crescimento significativo no comercio internacional e tanto Minas Gerais
quanto o Brasil beneficiam-se desse movimento. No caso de Minas Gerais a média de
crescimento é similar ao do resto do mundo enquanto que o Brasil apresenta fluxo de
crescimento maior nesse periodo.

Ou seja, em grande medida a melhora no cenério externo decorre de questbes alheias as
alteracdes promovidas pela Lei Kandir. Inclusive, os anos de 1998 e 1999 sdo de diminuicdo das
exportacOes. A melhora do resultado da balanga comercial e seu retorno a patamar positivo somente
ocorre em 2001, quando as importacdes estdo em patamar ligeiramente superior a 1996, enquanto as
exportacdes alcancam valor 21,94% superior. H& que se recordar, contudo, que em 1999 o governo
abandonou o regime de cambio fixo, adotando o cambio flexivel.

Grafico 1 - Importacdes, exportacOes e saldo da balanca comercial (US$ FOB)
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Por outro lado, importa também avaliar quais 0s impactos das desoneracdes sobre a
arrecadacdo de ICMS de Minas Gerais. Como esperado, o0 estado tem uma queda imediata em sua
arrecadacdo do ICMS, como pode ser visto no Gréfico 2.

Gréfico 2 — Arrecadagdo de ICMS no estado de Minas Gerais
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Ou seja, como demonstram os dados acima, ainda que a arrecadacgéo do estado tenha voltado
a crescer a partir do ano de 1999, a Lei Kandir trouxe prejuizos inegaveis para a arrecadacgdo estadual.
Mesmo que a arrecadacdo em 1999 ja supere ligeiramente a arrecadacéo de 1996, estd somente ocorre
com um PIB aproximadamente 11% maior. Além do mais, se considerando que, como destacam Riani
e Albuquerque (2008) as exportacGes mineiras cairam até 1999, os determinantes do aumento do PIB,
ao menos neste periodo, de maneira alguma podem ser creditados a Lei Kandir. Como esperado, a
arrecadacdo de ICMS esta muito mais ligada ao comportamento da economia com um todo, do que a
possiveis encadeamentos e efeitos de arrastos gerados a partir de setores exportadores. Levando em
consideracdo que a pauta de exportacdes mineira se concentra em produtos de baixa intensidade
tecnoldgica, e, portanto, com pequenas interligacdes com o restante da economia, era de se esperar
que o setor exportador do estado ndo fosse determinante para a expansdo econdmica do estado.

Levando em conta o0 exposto acima, nesta analise exploratdria inicial, percebe-se que os
efeitos positivos esperados para a Lei Kandir foram praticamente insignificantes a partir de um ponto
de vista econdmico. Se de fato tal regramento juridico teve sua relevancia em racionalizar a politica
tributaria do ICMS em relacdo as exportacdes, tal beneficios parece muito pequeno se levado em
consideracao seus prejuizos em termos de equilibrio federativo, autonomia e capacidade arrecadatéria
do estado. Se ainda se levar em consideracdo que 81,96% do valor da pauta de exportacdo mineira,
na média dos anos 1997-2018, se deve as mercadorias desoneradas pela Lei Kandir, percebe-se como
tal legislacdo reduziu sobremaneira a capacidade de arrecadacédo e elaboracdo de politica tributaria
por parte do estado. Ademais, como pode ser visto no gréafico abaixo, houve um aumento progressivo
na participacdo de produtos primarios e semimanufaturados na pauta de exportacGes. Se nos falta uma
analise mais profunda para afirmar que tal movimento decorre da Lei Kandir, cabe notar que ao menos
tal movimento ocorre concomitantemente com ela.

Gréfico 2 — Arrecadacdo de ICMS no estado de Minas Gerais
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CONCLUSAO

O presente artigo buscou discutir, a partir de uma abordagem juridico-econémica, 0s impactos
da desoneracdo do ICMS na exportacao de produtos primarios e semielaborados no pais. O objetivo
primordial foi reforcar uma agenda de pesquisa sobre a referida Lei, dado a relevancia de se discutir
uma série de aspectos que estdo em sua volta: a reprimarizacdo da pauta de exportacdes, 0
aprofundamento da dependéncia da economia nacional dos setores primarios, as tragédias causadas
pela economia da mineracéo, o desequilibrio federativo e o colapso das finangas publicas estaduais.
Ainda que o artigo ndo tenha buscado dar resposta a todas estas questdes, ele abre trabalha fixa um
marco ao demonstrar que ainda que a economia, a balangas comercial e as exportagdes tenham tido
desempenho satisfatdrio alguns anos apds a promulgacao da Lei Kandir, dificilmente pode se imputar
a esta responsabilidade por tais feitos. Ademais, os problemas diretamente causados por esta -
desequilibrios federativos e a erosdo da base de arrecadacdo do ICMS - por si sé ja justificariam
repensar 0 modelo tributario imposto. Se somarmos a isso um possivel incentivo a reprimarizacao
das exportacdes e aumento da dependéncia dos setores primario-exportadores, tem-se uma importante
agenda de pesquisa pela frente.
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