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Resumo: Avaliam-se, analitica e empiricamente, as contribui¢des setoriais para o crescimento da
produtividade da economia brasileira no periodo 2000-2019, a partir de diferentes métodos de
decomposicdo. Embora os referidos métodos decomponham o crescimento agregado nas
contribui¢cdes da produtividade setorial e da mudanca estrutural (realocagdo de trabalho entre
diferentes atividades econdmicas), a diferenca fundamental entre eles reside em como tratam a
questdo das mudancas dos pregos relativos em suas formulagdes. Se, no nivel agregado, os resultados
dos diferentes métodos tendem a ser menos contraditdrios, o mesmo nao pode ser dito ao nivel
setorial, verificando-se, inclusive, sinais opostos de um mesmo efeito estimado.
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Abstract: The sectoral contributions to the Brazilian economy’s productivity growth in the period
2000-2019 are assessed, analytically and empirically, from different decomposition methods.
Although these methods decompose aggregate growth into the contributions of sectoral productivity
and structural change (reallocation of work between different economic activities), the fundamental
difference between them lies in how they address the issue of relative price changes in their
formulations. If, at the aggregate level, the results of the different methods tend to be less
contradictory, the same cannot be said at the sectoral level, even reaching opposite signs of the same
estimated effect.
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1 INTRODUCAO

Diversos trabalhos seminais apontaram para a relevancia das diferentes atividades na
explicagdo do crescimento econdomico (Fisher, 1939; Clark, 1940; Lewis, 1954; Chenery, 1960;
Kuznets, 1966; Kaldor, 1966; por exemplo), o qual tem na produtividade do trabalho um dos seus
principais determinantes no longo prazo. Contudo, apesar de que os efeitos do crescimento da
produtividade? sobre os salarios e os padrdes de vida tendam a ser amplos, os ganhos de produtividade
tendem a se concentrar em certas atividades (Reinsdorf, 2015). Logo, a correta mensuragao das
contribui¢des setoriais para a taxa de crescimento da produtividade agregada ¢ de fundamental
relevancia, tendo varios métodos de decomposi¢do desse crescimento sido desenvolvidos e
aperfeicoados ao longo dos anos. No entanto, na medida em que cada método de decomposi¢ao
apresenta vantagens e desvantagens, eles podem produzir uma ampla disparidade de resultados, com
as contribuigdes setoriais estimadas por cada um deles podendo diferir substancialmente.

A medida em que os sistemas estatisticos ao redor do mundo foram se desenvolvendo,
diferentes métodos de decomposi¢do foram surgindo e evoluindo (Tang e Wang, 2004). De Avillez
(2012) aponta que nos ultimos 30 anos que os institutos de estatistica internacionais comegaram a
favorecer a utilizacao de indices de base mdvel ao invés dos de base fixa para o célculo do Produto
Interno Bruto. Essa modificagdo implicou em questdes relevantes nas formulagdes dos métodos de
decomposi¢cdo do crescimento da produtividade, pois alguns deles necessariamente passaram a
precisar da suposi¢do forte de pregos constantes para que a decomposi¢do permaneca aditiva, isto €,
quando a soma das contribui¢cdes setoriais ¢ igual ao resultado agregado. Por outro lado, outros
métodos de decomposicdo nao necessitam de tal suposigao.

Alguns dos principais métodos de decomposicao do crescimento da produtividade do trabalho
foram comparados analitica e empiricamente por alguns autores. Dumagan (2013), por exemplo,
examinou as caracteristicas de dois importantes métodos amplamente utilizados na literatura, os quais
o autor denominou de “decomposicdo tradicional” (TRAD) e “generalized exactly additive
decomposition” (GEAD, Tang e Wang, 2004). De forma complementar, de Avillez (2012) também
considerou uma versdo modificada do TRAD desenvolvida pelo Centre for the Study of Living
Standards (CSLS), ficando o método de decomposi¢ao conhecido como a referida sigla CSLS. De
forma ainda mais abrangente, Reinsdorf (2015) introduz em seu estudo comparativo uma variante do
método GEAD desenvolvida por Diewert (2015).

Embora as contribuigdes setoriais dos referidos métodos possam ser aditivas, as dos dois
primeiros (TRAD e CSLS) s6 o sdo quando os dados de produto real necessarios para o calculo da
produtividade do trabalho sao estimados em um sistema de pregos constantes de base fixa ou, no caso
de sistema do tipo base movel, a partir do encadeamento das séries utilizando o deflator geral da
economia para o calculo dos produtos reais setoriais. Por seu turno, o método GEAD foi desenvolvido
para resolver o problema da perda da propriedade de aditividade do produto em pregos encadeados
(com deflatores setoriais especificos para cada atividade), independendo do sistema pelo qual o
produto real ¢ estimado. Logo, ao levar em consideragdo as mudangas dos precos relativos, as
contribuigdes setoriais do método GEAD também sdo aditivas para o crescimento da produtividade.

Enquanto existem diversas aplicacdes e estudos comparados de diferentes métodos de
decomposicdo na literatura internacional, os estudos recentes que decompdem o crescimento da
produtividade do trabalho brasileira ainda se concentram predominantemente em um Unico método,
o TRAD? (Squeff e De Negri, 2013; Bonelli, 2014; Firpo e Pieri, 2016; Nassif et al., 2020, por
exemplo), justamente o mais passivel de criticas. Logo, ainda sdo muito raros os estudos nacionais
que trabalham com a decomposicdo GEAD proposta por Tang e Wang (Fevereiro e Freitas, 2015) ou
com a variante GEAD proposta por Diewert (Squeff e De Negri, 2014; Fevereiro e Freitas, 2015), e
até mesmo inexistentes, ao que se sabe, quando se trata da decomposicdo CSLS. Essa lacuna na
literatura se revela ainda mais evidente quando se verifica a falta de estudos que aplicam mais de um

2 Ao longo do artigo utiliza-se “produtividade” ao invés de “produtividade do trabalho”.

3 Vale comentar que a decomposi¢do que ficou conhecida no trabalho de McMilan e Rodrik (2011), com diversas
aplicagdes para a economia brasileira, ¢ justamente o método TRAD, mas com os dois efeitos da realocagdo sendo
computados em um unico efeito.
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método de decomposi¢do para contrastar seus resultados. Neste particular, uma notoria exce¢do? é o
trabalho de Fevereiro e Freitas (2015), onde os autores comparam quatro métodos de decomposicao
do crescimento da produtividade brasileira no periodo 2000-2011 a partir de 12 atividades
econdmicas.

Com o intuito de reduzir a referida lacuna, o objetivo deste artigo consiste em avaliar, analitica
e empiricamente, as contribui¢des setoriais para o crescimento da produtividade do trabalho da
economia brasileira no periodo 2000-2019 através de cinco dos principais métodos de decomposi¢ao
existentes na literatura, decompondo tal crescimento em seus efeitos eficiéncia produtiva, mudanga
estrutural e precos relativos. Em relagdao a Fevereiro e Freitas (2015), o presente trabalho contribui
expandindo o periodo de analise até 2019 (captando, portanto, a continuidade do processo de
crescimento econdmico do Brasil desde 2004 e a posterior crise econdmica de 2014-16 e seus
desdobramentos), incorporando o método de decomposi¢ao CSLS (até onde se saiba, empregado aqui
de forma pioneira) e, principalmente, utilizando uma base de dados muito mais desagregada, com 51
atividades econdmicas’. Este tltimo ponto é particularmente relevante, pois, além das contribui¢des
dos efeitos estimados serem sensiveis ao método utilizado, elas também sdo sensiveis ao nivel de
agregacao utilizado, podendo superestimar ou subestimar os termos das decomposi¢des, sendo
aconselhado a utilizacdo da maior desagregagdo possivel para minimizar tal viés (Timmer e Szirmai,
2000; de Vries et al., 2012).

Para alcancar o objetivo proposto, este artigo estd estruturado da seguinte forma, além desta
Introducido: a se¢do 2 discute os diferentes métodos de decomposicdo a serem utilizados; a se¢do 3
expoe a construgdo da base de dados; ja a secdo 4 apresenta os resultados das decomposigdes, tanto
no periodo como um todo, quanto em subperiodos definidos de acordo com trés ciclos da
produtividade, qual sejam, de estagnagdo (2000-06), de expansdo (2006-13) e de retracao (2013-19);
por fim, a Gltima se¢do remete-se as consideracdes finais.

2 CONSIDERACOES METODOLOGICAS E DISCUSSAO SOBRE OS METODOS DE
DECOMPOSICAO

Esta secdo descreve as principais formulas utilizadas em analises de decomposi¢do do
crescimento da produtividade do trabalho. Definindo a atividade econdomica i = 1,2, ..., N e o ano
t=1,2,..,T, aprodutividade agregada do trabalho (Z) ¢ a razdo entre o valor adicionado a prego
constante (X) e o nimero de ocupacdes (L). Formalmente:

Lt Lt Lt Lt ( )
i

Logo, a produtividade agregada do trabalho ¢ igual & soma ponderada das produtividades
setoriais, tendo como peso a participagdo da ocupagdo setorial no total da economia (If). Entre dois
periodos do tempo (t = 0, 1), apds algumas manipula¢des algébricas, o crescimento (indicado com a
énfase acento circunflexo) da produtividade agregada do trabalho pode ser expresso como:

4 Embora nio levando em consideragéo a influéncia dos pregos relativos no crescimento da produtividade, Torezani
(2018) também aplica diferentes métodos de decomposicdo para avaliar as contribui¢des de 10 atividades econdomicas
para o crescimento da produtividade do Brasil (bem como de outras oito economias emergentes € de nove economias
avangadas) no periodo 1950-2011. Da mesma forma, mas investigado especificamente a industria brasileira (extrativa e
de transformagao), Torezani (2020) aplica diferentes métodos de decomposi¢do no periodo 1996-2016 a partir de 95
atividades econdmicas. Diferentemente de Fevereiro e Freitas (2015), ambos os referidos trabalhos também estimam as
contribui¢des de cada um dos métodos de decomposigao por diferentes niveis de agregagao setorial.

> No caso de Fevereiro e Freitas (2015), utiliza-se uma agregacdo de 12 atividades, sem abertura da indistria de
transformagdo, por exemplo, setor o qual apresenta grandes heterogeneidades produtivas em suas diferentes
subatividades. Ademais, sdo contempladas sete atividades do setor de servicos. Por outro lado, o presente estudo utiliza
uma base de dados mais atual e abrangente do SCN/IBGE, a qual desagrega os setores da agropecuaria (em duas
atividades) e da inddstria extrativa (em trés atividades), além de uma abertura de 29 atividades da industria de
transformagao e de 15 atividades do setor de servigos.
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A equagdo 2 ¢ a formula denominada por Dumagan (2013) de TRAD, por se tratar da
decomposicdo “tradicional” do crescimento da produtividade, a qual remonta aos trabalhos de
Denison (1962). Na decomposi¢ao TRAD as contribuigdes setoriais para o resultado agregado podem
ser divididas em trés efeitos. O primeiro deles representa o “efeito intrasetorial” ou “eficiéncia
setorial” e mede a contribuicdo do crescimento das produtividades de cada atividade para o resultado
agregado. Ja os outros efeitos representam dois efeitos da realocagdo setorial, isto €, o deslocamento
de emprego entre as atividades, processo conhecido como mudancga estrutural, ¢ dependem das
mudangas na participagdo de cada atividade no total das ocupacdes da economia. Enquanto o primeiro
deles (“efeito realocagdo estatica™) depende do nivel inicial de produtividade de cada atividade, o
segundo (“efeito realocacdo dindmica”) também dependera do crescimento das produtividades
setoriais.

A forma como o efeito realocagdo ¢ calculado implica que um mero aumento de participagdo
de uma atividade na ocupagdo total pode contribuir positivamente para o crescimento da
produtividade agregada (em detrimento de outras atividades com niveis mais elevados de
produtividade), o que ¢ bastante discutivel. A decomposi¢do desenvolvida pelo Centre for the Study
of Living Standards (Sharpe, 2010; Sharpe e Thompson, 2010) e denominada de CSLS por de Avillez
(2012) trata de forma mais adequada essa questdo ao medir o nivel de produtividade de cada atividade
como um desvio médio da produtividade agregada:
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A decomposi¢ao CSLS resulta nos mesmos trés termos da decomposi¢do TRAD e, apesar de
especificagdes diferentes, as contribuigdes setoriais do “efeito eficiéncia” sdo equivalentes nas duas
decomposi¢des. Essa equivaléncia também se mantém no nivel agregado dos dois termos que
capturam o efeito realocagdo, mas suas contribuicdes setoriais (e interpretagdes) diferem
substancialmente entre os dois métodos de decomposi¢do. A magnitude de ambos efeitos realocacao
continua sendo uma fung¢do de Alf. Contudo, enquanto o “efeito realocagdo estitica” no TRAD
depende da razdo entre o nivel de produtividade setorial e o nivel da produtividade agregada, no CSLS
depende da diferenca absoluta entre eles. J& o “efeito realocacdo dindmica” no TRAD também
depende da razdo entre Z} ¢ Z¢ e, no caso da decomposi¢io CSLS, ele depende da diferenga entre o
crescimento da produtividade setorial e do crescimento da produtividade agregada.

Em termos gerais, as decomposi¢des TRAD e CSLS dependem da escolha por parte do
pesquisador de um ano base para o valor adicionado a pregos constantes necessario para o calculo das
produtividades, ao ponto que “[...] a researcher might even be able to manipulate the results by
selecting a particular base period.” (Reinsdorf, 2015, p. 8). Ademais, ambos os métodos dependem
da aditividade das séries de valor adicionado real (o VA agregado tem que ser igual a soma dos VAs
setoriais), 0 que sempre vale em termos nominais, mas nao para outras abordagens dos tipos indices
encadeados em base movel ou do indice superlativo de Fisher (nestes casos seria necessario usar o
deflator geral da economia para todas as atividades econdmicas para um determinado ano base®).’

¢ Entretanto, isto supde, implicitamente, uma estrutura de precos relativos que nio se altera ao longo do tempo, o que
tende a distorgdes dos resultados quanto maior for o periodo analisado. Segundo Tang e Wang (2004, p. 425): “When a
fixed weight index is used, it will overestimate the importance of industries with price declines and underestimate the
importance of industries with price increases. The variation in price can also lead to a very different trend in aggregate
real output, depending on the base year selected.”

7 Com a relativa consolidagdo da utilizagdo de indices do tipo base mdvel nos tltimos anos, e a consequente perda de
aditividade das séries de produto real, Tang ¢ Wang (2004) pontuam que métodos tradicionais de decomposi¢ao do
crescimento da produtividade baseados nessa deixaram de ser validos e que alguns trabalhos — como Rao e Tang (2001)
e Nordhaus (2002), por exemplo — tentaram contornar esse problema com métodos aproximados de decomposi¢ao do
crescimento da produtividade (ou seja, ndo exatos).
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Nesse contexto, surge a contribuicdo seminal de Tang e Wang (2004), que propdem uma
decomposicdo que depende apenas da aditividade nominal, e ndo da real. O método proposto pelos
autores tem diversas propriedades desejaveis: ¢ valido para todos os tipos de indice (sejam em base
fixa ou base movel), ¢ invariante a escolha do ano base (o valor de cada componente nio se altera
com mudangas no ano base) e ¢é exatamente aditivo para qualquer periodo do tempo. Por esses
motivos ele passou a ser amplamente utilizado na literatura e conhecido pelo acronimo definido por
Dumagan (2013) como GEAD (generalized exactly additive decomposition).

Como o VA nominal (Y) é sempre aditivo (Y¢ = }; V") e, por definigdo, Y = P'X* e Y} =
PtX}, onde P o indice de prego correspondente, a produtividade agregada pode ser expressa como:

Yt
g X Pt _ LW NPX NPLIXD N e )
TS TP PHE Py L
i :

onde p refere-se ao indice de prego relativo. Diferentemente do ultimo termo da equagdo 1, agora as
mudangas nos pregos relativos dos VAs setoriais também sdo consideradas no célculo da
produtividade agregada. Em termos de taxa de crescimento, € apos algumas manipulagdes algébricas:

It Y? — Ay
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A equacgdo 5 ¢ a formula da decomposi¢cao GEAD e também divide as contribui¢des setoriais
nos mesmos trés termos que TRAD e CSLS®. Entretanto, no caso do primeiro termo (“eficiéncia
setorial”), a ponderagdo ¢ dada pelo VA nominal e ndo pelo VA constante como em TRAD e CSLS.
J& os dois termos do efeito realocagdo ndo mais dependem apenas de I}, mas agora também de p!.

Embora com contribui¢cdes relevantes, o método GEAD apresenta certa dificuldade na
interpretagdo dos seus efeitos realocagdo, pois os efeitos de mudangas em If se misturam com os
efeitos de mudangas em pf°. Nesse sentido, Diewert (2010, 2015) propde uma formulagio alternativa
do GEAD para separar e mensurar de forma individualizada as contribuigdes das mudancas na
estrutura de ocupacdo e das mudangas dos precos relativos para o crescimento da produtividade

t
agregada. Considerando y = % e usando a definicdo da equacdo 4, apés algumas manipulagdes
algébricas:

zt = ——1—Zy021°+2y°l”+2y{’p3°+2y zp”
_l_zyozmlw_I_Zylplmlm_l_zylozm 10110

(6)
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8 Tang e Wang (2004) denominam os 3 termos, respectivamente, de “efeito puro do crescimento da produtividade”, “efeito
Denison” e “efeito Baumol” por serem similares aos de Nordhaus (2002) com as mesmas denominagdes. O efeito Denison
se da em virtude do autor (Denison, 1962) ter identificado o processo de realocagdo (movimento do trabalho de setores
menos produtivos para outros setores com niveis de produtividade mais elevados) como uma fonte de crescimento da
produtividade do trabalho dos Estados Unidos na primeira métade do século XX. Ja o efeito Baumol indica a hipotese da
“doenga de custos” do autor (Baumol, 1967; Baumol ef al., 1985), a qual faria o trabalho tender a se mover em diregao a
setores com produtividade estagnada ou declinante, fazendo com que o crescimento da produtividade agregada se
desacelerasse ao longo do tempo.

 Ademais, o efeito realocagido do GEAD continua a depender da razdo entre os niveis de produtividade de uma atividade
e da economia como um todo como no TRAD (problema superado no método CSLS), o que faz com que um aumento
em pflf sempre aumente a contribuigdo dessa atividade no crescimento agregado.
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Os trés primeiros termos do lado direito da equacdo 6 medem, respectivamente, o “efeito
setorial”, o “efeito realocagdo do trabalho” e o “efeito preco relativo”. Ja os demais termos da
decomposicdo sdo termos de interacdo de segunda e terceira ordem decorrentes de manipulagdes
algébricas de dificil interpretagdo econdmica, ¢ suas magnitudes sdo geralmente pequenas. Assim, ¢
possivel simplificar a equagdo 6 atribuindo os termos de segunda e terceira ordem aos termos de
primeira ordem correspondentes de uma maneira simétrica, resultando em uma decomposi¢do com
apenas trés termos:

= Yot o+ )]+ ()] () )
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A equacdo 7 ¢ formula de decomposigdo proposta por Diewert (2015) e serd aqui denominada
como GEAD-D3 (por ser a decomposig¢do sugerida por Diewert em 3 termos'?). Todavia, também é
possivel manter os 3 primeiros termos da equagdo 6 e reunir os demais termos em um Unico
componente denominado “efeito interagdo”, sem interpretacio econdmica, totalizando 4 termos
(GEAD-D4). A “vantagem” do GEAD-D4 residiria na mensuragao mais “pura’ dos efeitos eficiéncia,
preco e realocacdo em relagdo ao GEAD-D3 por ndo incluir termos de segunda e terceira ordem nos
referidos efeitos.

A despeito dos métodos GEADs apresentarem vantagens por serem exatamente aditivos,
invariantes a escolha do ano base e validos para diversos tipos de indices, Reinsdorf (2015) pontua
que um aumento dos precos de producdo de uma atividade contribuir positivamente para a
produtividade agregada ndo seria consistente com a definicdo econdmica de crescimento da
produtividade, pois expandiria a fun¢do de possibilidades de produgdo para incluir a influéncia dos
movimentos de precos, e ndo apenas resultados de melhorias tecnoldgicas ou organizacionais (ou
seja, apenas em termos “reais”). Embora reconhega que os precos afetem os pesos nos indices de
quantidade na defini¢do pratica de crescimento da produtividade, essa influéncia seria indireta,
fazendo com que sua inclusdo possa mascarar a verdadeira evolucdo da produtividade. Ademais, a
direcdo da causalidade entre ganhos de produtividade e pregcos também poderia se dar do primeiro
para o ultimo.

Em suma, ainda que no nivel agregado exista uma certa uniformidade entre as diferentes
decomposic¢des analisadas, as contribuicdes setoriais podem divergir de maneira substancial entre os
métodos. Essas divergéncias tem como ponto fundamental a apreensdo ou nao do efeito prego nas
decomposigdes, o que separa as formulagdes TRAD e CSLS das formulagdes GEAD’s. Pelos dois
primeiros métodos ndo incorporarem o efeito preco em suas formulagdes, eles capturam apenas o
“efeito quantidade”, medindo os impactos setoriais de varidveis “reais” no crescimento da
produtividade agregada (de Avillez, 2012). Por outro lado, no método GEAD e nas suas derivagdes,
as contribuigdes estimadas apresentam um significado diferente, pois, além de depender das
produtividades setoriais e do movimento de trabalho entre as atividades, também dependem dos
precos relativos, capturando, assim, a “importancia econdmica” de diferentes atividades para o
resultado agregado. Dessa forma, segundo de Avillez (2012, p. 115), as contribui¢des setoriais

19 Diewert (2015) alerta para um cuidado na interpretagdo setorial e individual dos efeitos preco relativo e realocagéo, na
medida em que pf e y} ndo variam de maneira independente. Em relagdo ao efeito realocagio, o autor ressalta que sua
interpretacdo se da apenas no nivel agregado, dado que sua interpretagdo no nivel setorial deveria ser em termos liquidos,
0 que ndo ¢é possivel a partir da decomposi¢ao com mais de duas atividades (um aumento na participagdo de uma diminui
a da outra). Da mesma forma, no efeito preco, um aumento do preco em uma atividade afeta o indice de preco agregado
da economia e, por consequéncia, o prego relativo de uma atividade também altera o preco relativo de uma outra atividade,
ou seja, as alteragdes nao se ddo de maneira independente a uma atividade.
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estimadas por TRAD e CSLS nao sdo estritamente comparaveis com as dos métodos GEADs, sendo
“impossible to say which set of estimates provides a more accurate picture of economic reality
because the GEAD formula is, ultimately, measuring something very different from the TRAD and
CSLS formulas”, decorrendo que seria mais util ver esses dois grupos de métodos de decomposi¢ao
como capazes de fornecer histérias complementares sobre o papel setorial na conducdo do
crescimento da produtividade agregada do que como narrativas competitivas.

A visdo de narrativas alternativas potencialmente tteis também ¢ reforcada por Calver e
Murray (2016), para os quais a escolha da abordagem mais apropriada dependera do que o
pesquisador ou do formulador de politicas ptblicas estiver interessado em sua anéalise. De acordo com
os autores, o primeiro conjunto de decomposi¢des seria mais valido para avaliar como unidades
geograficas e atividades econdmicas estdo contribuindo para o crescimento “real” da produtividade
de uma economia. No entanto, como o objetivo final de uma politica publica ¢ o aumento do valor
total da producao, e ndo o crescimento da produtividade fisica, a utilizacdo do segundo conjunto de
decomposi¢des — que incorporam mudangas nos pregos relativos — tendem a ser mais relevantes para
a compreensao de como as mudancas na produtividade contribuiram para a elevagao dos padroes de
vida (Calver e Murray, 2016). Mesmo assim, as abordagens que ndo incluem o efeito prego em suas
estimacdes também podem fornecer informagdes importantes aos formuladores de politica que
buscam identificar oportunidades para melhorar a produtividade real, a qual é um fator relevante na
determinagdo dos padrdes de vida.

Mesmo considerando dois grupos de abordagens que se diferenciam ao incorporar, ou nao, o
efeito prego em suas formulagdes, ainda existem diferencas fundamentais dentro de cada um desses
grupos. Assim sendo, o presente trabalho aplicara todos os referidos métodos de decomposi¢do, com
suas vantagens e desvantagens, para avaliar a experiéncia da economia brasileira ao longo das ultimas
duas décadas.

3 BASE DE DADOS

Os dados utilizados para os exercicios de decomposi¢do deste trabalho sdo provenientes do
Sistema de Contas Nacionais (SCN), referéncia 2010, do IBGE. O SCN ¢ construido a partir de
estimacdes do tipo base movel do indice de Laspeyres para volume e de Paasche para preco, com
informagdes disponiveis a pregos correntes € a pregos do ano anterior. Para trabalhar com a maior
desagregagdo setorial e extensdo temporal possivel, utilizam-se dados da série retropolada em 51
atividades econdomicas compreendendo os anos de 2000 e 2019 do valor adicionado bruto a pregos
basicos!! e de ocupagdes!'?, tendo 2000 como o ano base.

Para organizagao e apresentagdo dos resultados da decomposic¢do, agrupou-se as 32 atividades
da industria extrativa e da industria de transformag¢do em quatro grupos, de acordo com a adaptacao
da classificag@o proposta pelo Grupo de Industria e Competitividade da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, GIC/IE-UFRJ (Passoni e Freitas, 2018). Esta classificagdo baseia-se nos padrdes de
concorréncia da industria brasileira, captando tanto aspectos do lado da oferta quanto do lado da
demanda. J& as 15 atividades do setor de servigos, com exce¢do do comércio (por sua grande
representatividade na economia) e das atividades imobiliarias e financeiras (que foram agregadas
separadamente por apresentar niveis elevados de produtividade sem estarem relacionados a eficiéncia
produtiva por conta como seus VAs sdo estimados) foram agregadas em trés grupos: servicos
empresariais, pessoais e publicos. O Quadro 1 expde a correspondéncia utilizada entre as 51
atividades do SCN e a classificacdo aqui adotada.

Quadro 1 - Correspondéncia entre as 51 atividades econémicas do SCN/IBGE e a classificacio utilizada

I Ressalta-se a dificuldade de se discutir a produtividade de algumas atividades do setor de servigos por conta do modo
como se auferem os seus valores adicionados, geralmente associados a remuneracdo dos fatores produtivos (salérios,
lucros e juros). Logo, os seus resultados de produtividade devem ser interpretados com cautela, pois podem indicar ganhos
de produtividade que ndo necessariamente se traduzem em incrementos de eficiéncia produtiva. Em todo o caso, decidiu-
se manter todas as atividades na base de dados como ¢ de costume em analises semelhantes na literatura nacional.

12 Ressalta-se a disponibilidade apenas de dados de ocupagdes no SCN, e ndo de horas trabalhadas (a medida de insumo
mais indicada para se trabalhar no calculo da produtividade).



Industriais (CI)

12 grupos de atividade 51 atividades SCN
Agropecuaria (AGR) Agricultura, silvicultura, exploracao florestal; Pecudria e pesca
Commodities Produtos do fumo; Produtos de madeira - exclusive moéveis; Celulose e
Agroindustriais (CA) produtos de papel
Petroleo e gas natural; Minério de ferro; Outros da industria extrativa; Refino
. de petroleo e coque; Alcool; Produtos quimicos; Fabricagio de resina e
Commodities

elastomeros; Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos; Fabricagao
de ago e derivados; Metalurgia de metais nao-ferrosos; Produtos de metal -
exclusive maquinas e equipamentos

Industria Tradicional (IT)

Alimentos e Bebidas; Téxteis; Artigos do vestuario e acessorios; Artefatos de
couro ¢ calgados; Jornais, revistas, discos; Defensivos agricolas; Perfumaria,
higiene e limpeza; Tintas, vernizes, esmaltes e lacas; Produtos e preparados
quimicos diversos; Artigos de borracha e plastico; Moveis e produtos das
industrias diversas

Industria Inovadora (IN)

Produtos farmacé€uticos; Maquinas e equipamentos inclusive manutengdo e
reparacdo; Eletrodomésticos e material elétrico; Maquinas para escritorio
aparelhos e material eletronico; Automodveis camionetas caminhdes e dnibus;
Pecas e acessorios para veiculos automotores; Outros equipamentos de
transporte

Utilidades publicas (SIUP)

Eletricidade e gés, dgua, esgoto e limpeza urbana

Construcao (CST) Construcio

Comércio (CMC) Comércio

Servicos imobilidrios ¢ Servicos imobilidrios e aluguel; Int diacdo fi i ;
financeiros (SIF) ¢ guel; Intermediagdo financeira e seguros;

Servigos empresariais | Transporte, armazenagem e correio; Servicos de informacdo; Servigos
(EMP) prestados as empresas

Servigos pessoais (PES)

Servigos de manutencdo e reparagdo; Servigos de alojamento e alimentagao;
Educacdo mercantil; Satide mercantil; Servigos prestados as familias e
associativos; Servigos domésticos

Servigos publicos (PUB)

Educacio publica; Satide publica; Administrag@o publica e seguridade social

Fonte: Elaboracdo propria a partir do SCN/IBGE e Passoni e Freitas (2018).

4 RESULTADOS DAS DECOMPOSICOES

Esta secdo apresenta os resultados dos cinco métodos de decomposicao escolhidos para o
crescimento da produtividade da economia brasileira ao longo de 20 anos (Grafico 1). Como se pode
observar, nesse periodo houve diferentes padrdes de crescimento. Nesse sentido, além da analise do
periodo completo (subsegdo 4.1), também serdo considerados, na subsecdo 4.2, trés subperiodos: um
de estagnacdo (em 2000-06, com crescimento acumulado de 1,65%, ou 0,27% a.a.), outro de
crescimento acelerado (em 2006-13, com crescimento acumulado de 16,48%, ou 2,20% a.a.) € um
ultimo de queda (em 2013-19, com uma retragdo acumulada de 4,91%, ou -0,84% a.a.).
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Grafico 1 — Nivel de produtividade do trabalho da economia brasileira, 2000-2019 (RS mil,
precos de 2000)

Fonte: Elaboragao propria.

4.1 Duas décadas de produtividade no Brasil

Primeiramente, conforme indicado na secao 2, as contribui¢des setoriais dos métodos TRAD
e CSLS do termo 1 (efeito eficiéncia) sdo idénticas, assim como os seus resultados agregados do
termo 2 (realocagdo estatica) e do termo 3 (realocacdo dinamica). As contribui¢des setoriais do termo
2 também sdo as mesmas nos métodos TRAD e GEAD-D4. Ainda, isso também ocorre nas
contribuigdes setoriais totais dos métodos TRAD, GEAD, GEAD-D3 ¢ GEAD-D4. Ademais, também
¢ importante relembrar, conforme discutido na se¢do 2, que nos métodos TRAD e GEAD’s ndo ¢
possivel analisar de forma individual os efeitos da realocagdo e dos precos relativos e que a
interpretagdo setorial € valida apenas para o efeito eficiéncia produtiva e o efeito total.

De acordo com os resultados da Tabela 1'3, em termos agregados, a maior contribui¢do para
o crescimento da produtividade brasileira veio do termo 2 em todos os métodos de decomposicao,
isto ¢, a realocagdo do trabalho de atividade menos produtivas em dire¢do a outras mais produtivas
acima da média da economia, seja considerando a razdo entre as produtividades (TRAD) ou a
diferenga entre elas (CSLS), seja levando em consideragdo (GEAD), ou ndo (GEAD-D3 ¢ GEAD-
D4), o efeito dos precos relativos na mudanca do tamanho relativo das atividades. Entre os métodos,
o GEAD foi o que apresentou a maior contribui¢do, justamente o método que ajusta as participagdes
setoriais no emprego total pelos precos relativos das respectivas atividades. A importancia desse
componente se mostra na magnitude dos seus resultados, onde apenas o método GEAD-D3 nao
apresentou valores maiores que o crescimento da produtividade agregada no periodo.

13 O Quadro 2 retine as diferentes denominagdes de cada um dos termos de cada uma das decomposigdes.



Tabela 1 — Resultados das decomposicoes, 2000-2019 (em p.p.)
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TERMO

S TERMO 1 TERMO 2 TERMO 3 " TOTAL
atividades | ;o\ csLs GEAD GEAII)); GEAII))‘; TRAD CSLS GEAD GEAII)); GEAII))‘; TRAD CSLS GEAD GEAII)); GEAII))‘; GEAII))‘; TRAD CSLS GEAD GEAII)); GEAII))‘;
Total 3,05 3,05 6,89 0,86 6,89 | 13,12 13,12 17,82 11,36 13,12 | -3.,59 -3,59 -12,12 0,36 2,88 -10,30 | 12,58 12,58 12,58 12,58 12,58
AGR 355 355 748 518  748| 217 663 3,18 301 217| -140 029 432 2,19 -1,63| -3,70| -0,02 989 -002 -002 -0,02
CA 2009 0,09 011 009 011] 0,15 007 -033 -016 -0,15| -001 001 -0,03 -0,19 -0,17| -0,04]| -026 000 -026 -026 -026
CI 0,56 0,56 -0,72 -1,19 -0,72 0,92 1,02 3,28 0,99 0,92 0,08 0,10 -0,99 1,77 2,03 -0,66 1,57 1,68 1,57 1,57 1,57
IT 081 081 -121  -1,51  -121| -0,14 009 1,15 000 -0,14| 025 028 -0,64 081 083 -0,18] -070 -044 -0,70 -0,70  -0,70
IN 21,05 -1,05 013  -037  0,13| 0,75 038 039 065 075 -020 -025 -1,02 -0,78 -0,59| -0,79| -0,50 -091 -050 -0,50  -0,50
SIUP 0,08 008 041 040 041| 015 0,12 -0,15 0,16 0,15 000 000 -002 -032 -029| -003| 024 021 024 024 024
CNS 269 2,69 -101  -088 -1,01| 022 000 -1.81 017  022] -008 -0,11 026 -1.85 -197 020 256 281 2,56 2,56 -2,56
CMC 6,04 6,04 0,43 0,58 0,43 0,24 -0,28 5,73 0,33 0,24 0,18 0,11 0,30 5,55 5,33 0,46 6,46 5,88 6,46 6,46 6,46
SIF 250 250 382 356 38| 291 266 -319 276 291| -035 -038 -0,58 -626 -531| -137| 006 -022 006 006 0,06
EMP | -197 -1,97 -138 211 -138| 597 236 578 544  597| -1,12 -157 -152 045 -0,10| -1.61| 287 -1,19 287 287 287
PES A28 -128 -135 2,16 -135| 3,67 020 457 328  3,67| -086 -130 -1,69 040 035 -115| 152 -239 152 152 152
PUB 322 322 0,18 -0,72 0,18 0,75 -0,13 5,58 0,75 0,75 -0,07 -0,19 -1,87 3,87 4,40 -1,44 3,90 290 3,90 3,90 3,90

Fonte: Elaboragao propria. Notas: Ver Quadro 1 para as siglas dos grupos de atividades. Contribui¢des negativas destacadas em vermelho.

Quadro 2 — Diferentes denominacdes para cada um dos termos decompostos por cada um dos métodos de decomposicio

METODOS TERMO 1 TERMO 2 TERMO 3 TERMO 4

Efeito intrassetorial: Mudanga estrutural estatica; Mudanga estrutural dindmica;
TRAD e CSLS i N Efeito nivel da realocac¢do; | Efeito crescimento da realocagao;

Eficiéncia produtiva . . ) R

Efeito composi¢ao Efeito especializagao
GEAD Efeito puro do crescimento da produtividade . Efeito Denison; - Efeito Bgumol;~
Efeito mudanga na composigdo Termo de interago
GEAD-D3
Efeito direto Efeito realocagdo Efeito prego relativo - po
Termo de interagao
GEAD-D4 a ., a
(2% e 3% ordem)

Fonte: Elaboragdo propria com base nos trabalhos discutidos na segao 2.
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O termo 3, que complementa o processo de mudanga estrutural (realocacdo do trabalho entre
atividades) juntamente ao termo 2 nos métodos TRAD, CSLS e GEAD, apresentou contribui¢des
negativas (especialmente no GEAD), indicando que a participacdo setorial do trabalho estd
diminuindo nas atividades com taxas de crescimento da produtividade acima da média. No caso dos
métodos GEAD-D’s, o termo refere-se ao efeito individual do prego relativo e apresentou
contribuigcdes positivas (especialmente no GEAD-D4 que contém o efeito prego “puro”,
desconsiderando os termos de segunda e terceira ordem da decomposi¢do'#), acarretando que os
movimentos dos pregos relativos contribuiram positivamente para o crescimento da produtividade
agregada.

Ja o termo 1, que capta o efeito intrassetorial da produtividade, foi positivo em todos os
métodos de decomposicdo, indicando que o crescimento ponderado das produtividades setoriais
contribuiu positivamente para o resultado agregado. A magnitude dos resultados dos métodos TRAD
e CSLS foi bem menor que nos métodos GEAD-GEAD-D4, pois consideram uma estrutura constante
de pregos no periodo. Logo, a grande diferenca entre os referidos métodos é que os primeiros usam
o deflator geral da economia para deflacionar os valores adicionados setoriais de modo a manter a
aditividade das séries, enquanto os demais usam deflatores setoriais e alocam as contribui¢des do
efeito-preco em outros termos das decomposi¢des. Ja o valor bastante inferior do GEAD-D3 em
relacdo aos valores dos demais métodos GEAD’s (que apresentam contribuigdes setoriais idénticas)
¢ que ele incorpora uma parte do termo 4 do GEAD-D4, o qual reune os termos de intera¢do da
participagdo do VA nominal setorial no VA total e das taxas de crescimento setoriais da
produtividade, dos pregos relativos e das participagdes nas ocupagdes. '’

No que se refere as contribuicdes setoriais totais, 0 CSLS ¢ o tnico que difere dos métodos
analisados, pois os seus efeitos relacionados ao processo de mudanga estrutural/realocacdo medem o
nivel de produtividade de cada atividade como um desvio médio da produtividade agregada. A
agropecuaria no método CSLS foi a atividade que mais contribuiu (de forma expressiva) para o
crescimento da produtividade agregada, seguida pelo comércio, enquanto a constru¢ao € os servigos
pessoais apresentaram as maiores contribuicdes negativas. J4 nos demais métodos, a construgao
também foi a atividade com a maior contribuicdo negativa, mas a agropecudria passa a apresentar
contribuigdo praticamente nula (embora positiva e elevada no efeito eficiéncia produtiva), com o
comércio e os servigos publicos com as maiores contribui¢des positivas. Além da agropecudria, os
servigos imobiliarios e financeiros, 0s servicos empresariais € 0s Servicos pessoais apresentaram
sinais contrarios dependendo do método analisado.

Por fim, as industrias inovadoras, as industrias tradicionais e as commodities agricolas
registraram contribui¢des negativas para o crescimento da produtividade (apenas as commodities
industriais puxadas pelo desempenho do petrdleo e do minério de ferro exibiram contribui¢des
positivas). Logo, considerando todas as atividades industriais, a contribuicdo final total da industria
foi negativa (-2,28 p.p. no caso do CSLS e -2,21 p.p. nos demais), enquanto as atividades do setor de
servigos contribuiram positivamente (4,98 p.p. no caso do CSLS e 14,81 p.p. nos demais).
Considerando apenas o efeito eficiéncia produtiva, a magnitude da contribui¢do negativa das
atividades industriais foi ainda maior, ¢ a magnitude da contribui¢do positiva dos servicos foi
menor.'¢ J4 a agropecudria registrou elevada eficiéncia produtiva, mas, pelo seu reduzido peso no
valor adicionado, ndo teve for¢a para contribuir com o crescimento da produtividade agregada.

4.2 Os ciclos da produtividade brasileira: estagnac¢ao, expansio e retracio

14 Vale ressaltar que o resultado do termo 4 do GEAD-D4, equivalente & soma dos termos de segunda e terceira ordem da
referida decomposicdo, foi longe de ser desprezivel.

15 Como visto, o valor do termo 4 de GEAD-D4 foi negativo e elevado.

16 Ressalta-se as contribui¢des negativas da eficiéncia produtiva dos servigos empresariais e dos servigos pessoais em
todas as decomposi¢des.
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A Tabela 2 expde os resultados das decomposi¢des para os periodos 2000-06, 2006-13 ¢ 2013-
19, respectivamente.

No periodo de estagnacgdo da produtividade brasileira (2000-06) o crescimento acumulado de
1,65% (0,27% a.a.) foi explicado pelo efeito nivel da realocacdo (contribuigdes positivas em todos os
métodos) e, em menor grau, pelo efeito crescimento da realocagdo (no caso dos métodos TRAD,
CSLS) e pelo efeito preco relativo (no caso dos métodos GEAD-D3 e GEAD-D4). Ja o efeito
eficiéncia registrou contribui¢des com sinais mistos dependendo do método analisado. Em termos
setoriais, as maiores contribui¢des positivas advieram das commodities industriais ¢ do comércio,
enquanto os servigos imobiliarios e financeiros e a constru¢do civil registraram as maiores
contribui¢des negativas. A agropecuaria foi o inico grupo de atividade com contribui¢des positivas
do efeito eficiéncia em todos os métodos de decomposi¢do. Por outro lado, as industrias tradicionais,
a construcdo, 0s servicos empresariais € 0s servigos pessoais apresentaram contribuicdes negativas
em todos os métodos.

Ja no periodo de expansdo da produtividade brasileira (2006-13), a agropecuaria e todos os
grupos de atividades do setor de servigos (principalmente o comércio) contribuiram positivamente
para o crescimento acumulado de 16,48% da produtividade agregada (2,20% a.a.) em qualquer
método de decomposicao analisado. Por outro lado, as atividades industriais, em geral, registraram
contribui¢des negativas, sobretudo o grupo ligado as commodities industriais, as industrias inovativas,
bem como os servicos industriais de utilidade publica (ja a construcdo e as atividades das industrias
tradicionais contribuiram de forma positiva). Em termos agregados, tanto o efeito nivel da realocacao
quanto o efeito eficiéncia foram positivos e significativos em todos os métodos aplicados. Todavia,
o efeito crescimento da realocagdo foi negativo. Em relagdo ao efeito prego, sua contribui¢ao também
foi negativa no método GEAD-D3, mas positiva no GEAD-D4.

A explicagdo fundamental para a queda acumulada de 4,91% (-0,84% a.a.) no ultimo periodo
analisado (2013-19) reside na contribui¢do negativa do efeito eficiéncia produtiva em todos os
métodos de decomposicdo. O efeito realocagdo dindmica também foi negativo nos métodos utilizados
(TRAD, CSLS e GEAD), bem como a realocagdo estatica do GEAD-D3. Entretanto, o efeito
realocacdo dos demais métodos contribuiram positivamente para o resultado, assim como os
movimentos dos precos relativos. Na andlise setorial, novamente muitos grupos de atividades
industriais contribuiram negativamente para o resultado agregado (CI, IT, IN e CNS), embora as
commodities industriais tenham apresentado contribuicdo positiva no efeito eficiéncia setorial.
Contudo, diferentemente do subperiodo anterior, houveram contribuicdes negativas totais de
atividades do setor de servicos independentemente do método utilizado, mais especificamente o
comércio e 0s servigos empresariais. No que tange a agropecudria, também foi a primeira vez que
algum dos métodos computou contribuigdes negativas do seu efeito eficiéncia produtiva.



Tabela 2 — Resultados das decomposicoes por subperiodos, 2000-06, 2006-13, 2013-19 (em p.p.)

a) 2000-2006
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s TERMO 1 TERMO 2 TERMO 3 TEEMO TOTAL

atividades | .o\ CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘; GEAII))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘;

TOTAL -0,63 -0,63 1,19 -0,53 1,19 1,59 1,59 3,97 1,97 1,59 0,69 0,69 -3,51 0,20 0,22 -1,34 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65
AGR 038 038 151 131  151] 0,64 1,8 -142 -0,67 -064| 004 000 -039 -095 -089| -029| -030 220 -030 -030 -030
CA 2022 -022 015 011  0,15| -003 003 -034 -003 -003| 000 000 -006 -033 -030| -007| -025 -0,19 -025 -025 -025
CI 1,80 1,80 -0,43 -0,87 -0,43 0,94 091 4,67 1,24 0,94 0,52 0,52 -0,98 2,89 2,70 0,05 3,26 3,23 3,26 3,26 3,26
IT 035 -035 -066 -0,75 -0,66| 018 -0,05 074 021  0,18| 005 005 -0,19 043  046| -009| -0,11 -034 -011 0,11 -0,11
IN 0,13 0,13 0,03 -0,22 0,03 0,82 0,47 1,37 0,80 0,82 -0,07 -0,08 -0,52 0,30 0,31 -0,29 0,88 0,52 0,88 0,88 0,88
SIUP 024 024 -0,04 -004 -004| -008 -007 0,18 -0,09 -008| -001 -0,01 000 027 028 -001| 015 016 0,15 015 0,15
CNS | -226 -226 -057 -048 -057| -041 001 -2,14 -034 -041| 013 014 018 -1,71 -1,84| 029| 254 2,11 254 254 2,54
CMC 2,70 270 045 055 045 040 -046 389 047  040| 013 0,12 -021 332 333 -005| 323 236 323 323 323
SIF 21,05 <105 329 275 329| -1,79 -1,67 -491 -1,72  -1,79| 016 016 -1,06 -371 353 -0,65| 268 -2,56 -2,68 2,68 -2,68
EMP | -125 -125 -128 -137 -128| 161 080 167 153  161] 0,16 -0,17 -0,19 004 005 -0,19| 020 -0,62 020 020 020
PES 32 4132 031 <034  -031| 029 -034 -068 028 029 -003 -004 -005 -099 099 -005| -1,05 -1,69 -1,05 -1,05 -1,05
PUB 0,57 0,57 -0,06 -0,08 -0,06 0,29 0,14 0,95 0,29 0,29 0,00 0,00 -0,03 0,64 0,64 -0,01 0,86 0,70 0,86 0,86 0,86
b) 2006-2013

s TERMO 1 TERMO 2 TERMO 3 TEEMO TOTAL

atividades | .o\ CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘; GEAII))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]])); GEA]]))‘;

TOTAL 7,61 7,61 8,58 6,80 8,58 | 10,60 10,60 11,62 9,82 10,60 | -1,73 -1,73 -3,72 -0,14 0,38 -3,08| 16,48 16,48 16,48 16,48 16,48
AGR 3,57 357 307 2,69 307| -151 416 -129 202 -1,51] -1,05 -0,11 -0,78 034 032| -08] 1,00 761 101 100 10l
CA 0,08 0,08 -0,03 -004 -003| -0,06 004 004 -007 -006] -002 -001 -001 0,10 012] -0,04| 000 0,11 000 000 0,00
CI 3,08 308 -1,69 1,87 -1,69| 249 219 098 224  249| -057 -061 -045 -1,53 -1,92| -004| -1,16 -1,50 -1,16 -1,16 -1,16
IT 0,02 002 -051 0,65 -051| 037 021 114 035 037| -003 0,06 -029 064 069 -020] 035 0,17 035 035 035
IN 2,09 <109 006  -0,16  -0,06| 1,9 074 012 107  1,19| -025 -033 -020 -1,06 -0,89| -038| -0,15 -0,67 -015 -0,15 -0,15
SIUP | -1,12 -1,12 0,05 005 005 040 032 -090 033 040| -0,14 -0,15 -001 -124 -1,15| -0,16] -086 -0,95 -0,86 -086  -0,86
CNS 1,42 1,42 0,61 0,75 0,61 1,26 -0,67 2,18 1,46 1,26 0,41 0,09 0,30 0,88 0,71 0,51 3,09 0,84 3,09 3,09 3,09
CMC 463 463 249 268  249| 006 004 168 -007 -006| -0,02 001 038 1,94 1,75  037| 455 466 455 455 4,55
SIF 0,50 0,50 4,40 3,82 4,40 1,00 094 -1,65 1,04 1,00 0,07 0,05 -1,17 -3,29 -2,58 -1,25 1,57 1,49 1,57 1,57 1,57
EMP 0,77 077 087 082  087| 284 092 286 284 28| 000 -031 -0,13 -005 001| -0,11] 361 138 361 361 361
PES 1,09 1,09 0,24 0,05 0,24 0,80 1,12 1,81 0,69 0,80| -0,22 -0,17 -0,38 0,92 0,89 -0,26 1,67 2,04 1,67 1,67 1,67
PUB 082 08 -087 -135 -087| 188 058 465 195 18] 0,10 -0,11 -097 220 242| -0,62| 28 129 281 281 28l
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s TERMO 1 TERMO 2 TERMO 3 TEIEMO TOTAL

atividades | 1o\ cSLS GEAD GEA]]))3' GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]]))3' GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]]))3' GEA]]))‘; GEA]]))‘; TRAD CSLS GEAD GEA]]))3' GEA]]))‘;

TOTAL | -4,11 -411 -321 -466 -321| 018 0,18 1,06 -033 0,18 -0,98 -0,98 -286 008  032| -220| 491 -491 -491 -491 -491
AGR | 050 -050 083 073 083] -013 055 -126 -0,13 -0,13| 000 -0,03 -020 -123 -1,14| -0,18| 0,63 001 -0.63 -0.63 -0,63
CA 0,06 0,06 0,01 0,01 0,01 -0,06 0,01 -0,01 -0,06 -0,06 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00
CI 1,78 1,78 228 159  228| -1,78 -136 -141 2,03 -1,78| 043 -045 -129 000 026| -1,19| -043 -004 -043 -043 -043
IT 043 043 -0,19 -0,19 -0,19| -0,41 021 -0.61 -039 -041| 003 000 000 -022 -023 0,03| -0.80 -022 -080 -080 -0,80
IN 2029 029 006 001  006| 0,84 -040 -1,00 -080 -084| 008 006 -0,11 -025 -024| -0,02| -104 -0,62 -1,04 -1,04 -1,04
SIUP 0,94 0,94 0,26 0,29 0,26 -0,08 -0,05 0,50 -0,10 -0,08 | -0,04 -0,04 0,06 0,63 0,61 0,04 0,82 0,85 0,82 0,82 0,82
CNS 201 201 -1,16 -099 -1,16] 0,95 033 -1.84 -080 -095| 030 024 033 -0,87 -1,04 049 | 2,66 -1,44 2,66 2,66 -2,66
CMC | -1,01 -101 -120 -121 -120| -0,18 0,06 003 -0,17 -0,18| 001 000 000 020 021 -001| -1,18 -095 -1,1I8 -1,I8 -1,18
SIF -1,67 -1,67 -2,50 -2,92 -2,50 2,95 2,65 433 2,80 295 -0,32 -0,30 -0,86 1,08 1,13 -0,62 0,96 0,68 0,96 0,96 0,96
EMP | -174 -1,74 -131 -138 -131| 1,02 014 061 096  1,02] -013 -008 -0,14 -042 -040| -0,15| -084 -1,68 -0,84 -0,84  -0,84
PES 092 092 -124 -145 -124| 184 -131 241 1,76  184| -018 -0,03 -043 043 042| -028| 074 226 074 074 0,74
PUB 1,68 1,68 097 086 097 -120 -0,63 -059 -136 -120| -031 -034 -022 066 070 -030| 0,16 070 016 016 0,16

Notas: Ver Quadro 1 para as siglas dos grupos de atividades.

Contribui¢des negativas destacadas em vermelho..
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo avaliou, analitica e empiricamente, as contribui¢des setoriais para o crescimento
da produtividade do trabalho agregada da economia brasileira ao longo de 20 anos (2000-2019) a
partir de cinco diferentes métodos de decomposi¢ao (TRAD, CSLS, GEAD, GEAD-D3 ¢ GEAD-
D4). Enquanto os dois primeiros métodos assumem o deflator geral da economia para todas as
atividades econdmicas, os métodos GEAD’s utilizam deflatores setoriais especificos para cada
atividade e incorporam o efeito dos precos relativos em seus componentes. Enquanto os métodos
TRAD, CSLS ¢ GEAD decompdem o crescimento da produtividade agregada em trés efeitos
(eficiéncia produtiva e nivel e crescimento da realocagdo), as derivagdes do GEAD, diferentemente
do GEAD original, decompdem separadamente as mudangas estruturais dos precos relativos e da
composicao das ocupacgdes. Ja a diferenca fundamental entre 0 TRAD e o CSLS reside no modo de
aferi¢do dos efeitos de realocagdo, ao passo que a diferenga entre 0 GEAD-D3 ¢ 0o GEAD-D4 ¢ a
distribuicdo, ou ndo, dos termos de interagdo de segunda e terceira ordem nos efeitos decompostos.

Observaram-se trés ciclos da produtividade ao longo do periodo: estagnagdo (2000-2006),
expansdao (2006-2013) e retragdo (2013-2019), onde as contribui¢cdes de cada um dos termos
decompostos, bem como das atividades econdmicas para o resultado agregado dependem da
decomposicdo escolhida. Em termos gerais, no periodo 2000-2019, praticamente todos os efeitos
registraram contribui¢des positivas (excetuando-se o efeito realocacdo dindmica) para o crescimento
da produtividade agregada, em especial o efeito realocacdo estatico. Na analise setorial, as atividades
ligadas ao setor de servigos foram as que mais contribuiram para o crescimento acumulado de
12,58%, principalmente o comércio, os servigos publicos e os servigos empresariais. Por outro lado,
o setor industrial contribuiu negativamente para o resultado agregado, sobretudo pelo desempenho da
construcdo civil. J4 a agropecudaria, mesmo registrando forte aumento de sua eficiéncia produtiva,
registrou contribui¢ao total nula pelo seu baixo peso no valor adicionado no pais.

No que tange a investigacdo dos trés subperiodos, verificou-se contribui¢cdes positivas do
efeito prego e do efeito realocacdo estatica em todos eles. Ja o efeito eficiéncia foi positivo no ciclo
de expansdo, negativo no ciclo de retragdo e com contribui¢des mistas no ciclo de estagnagdo a
depender do método escolhido. Por sua vez, o efeito realocagdo dindmica também exibiu
contribui¢gdes mistas no ciclo de estagnagdo, mas contribui¢des positivas no ciclo de expansio, e
negativas no ciclo de retragdo. Setorialmente, no ciclo de estagnagao, a contribui¢do da industria foi
maior que a dos servicos. Isso se inverte no ciclo de expansdo, com os servi¢os contribuindo
positivamente de forma amplamente superior a industria. No ciclo de retragdo, ambos os setores
passam a contribuir negativamente, mas com magnitude superior da industria em relagao aos servicos.
De toda a forma, a agregagdo em 12 grupos de atividades (de um total de 51 atividades) utilizada no
trabalho possibilitou a visualiza¢ao de contribui¢des bastante heterogéneas dentro da industria e dos
servicos, indicando que atividades de ambos os setores contribuem de forma diferente para a
produtividade agregada, se afastando da usual dicotomia de qual seria o setor com maior capacidade
de liderar o processo de crescimento econdmico.

A contribuicao deste artigo consistiu na aplicagdo dos principais métodos de decomposi¢do
do crescimento da produtividade da literatura para avaliar a dinamica brasileira, dado que muitos
trabalhos nacionais atuais ainda trabalham apenas com o método TRAD, a despeito de seus limites e
desvantagens. Uma exce¢do importante ¢ a de Fevereiro e Freitas (2015), que também comparam
diferentes métodos de composi¢cdo (com exce¢do do CSLS) para o crescimento da produtividade
brasileira no periodo 2000-2011 a partir de dados de 12 atividades econdmicas (sem abertura da
industria de transformacao). J& o presente trabalho expande o periodo de andlise até o ano de 2019,
inclui o método CSLS e trabalha com uma desagregacao de 51 atividades econdmicas. Este Gltimo
ponto ¢ particularmente relevante, pois, além das contribui¢des setoriais serem sensiveis ao método
utilizado, elas também sdo sensiveis ao nivel de agrega¢ao utilizado, pois quanto menor a agregagao
setorial, mais os métodos de decomposi¢ao tendem a subestimar o efeito realocagdo e superestimar o
efeito eficiéncia.
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