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Resumo: O objetivo deste estudo foi analisar a incidéncia, intensidade e as fontes de pobreza
multidimensional que acometeu os trabalhadores formais e informais no Brasil no periodo entre
2016 e 2019. Para isso, calculou-se o indice de pobreza multidimensional (IPM) seguindo o
método Alkire-Foster. Como principais resultados, foi constatado um abismo com relacdo as
privacdes sofridas entre os trabalhadores formais e informais. A informalidade coloca os
trabalhadores em piores condigdes de trabalho, remuneragado, e protecdo social. Essa situagao
expoe os individuos informalizados a patamares de incidéncia de pobreza dez vezes piores que
o grupo formal.
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1 Introducio



O Brasil experimentou um periodo de avangos no campo econdmico e social entre os
anos de 2004 e 2014 que alinhou o crescimento econdmico a distribuicao de renda, redugdo da
pobreza e da desigualdade social (OXFAM BRASIL, 2017). Essas conquistas melhoraram
expressivamente as condi¢cdes de vida dos trabalhadores, que vivenciaram um intervalo de
aumento progressivo do emprego assalariado formal, da queda da taxa de desemprego e da
reducdo da informalidade. Combinado a isso, no campo econémico, havia o aumento do valor
real do saldrio minimo, a retomada do crescimento econdomico € a implementacdo de
importantes politicas sociais, industriais, tecnoldgicas, crediticias, regionais e de
desenvolvimento (KREIN et al., 2017; SANTOS; GIMENEZ, 2018).

Entretanto, esses fatores foram abalados em 2015 pelo que Rossi e Mello (2017)
denominaram de a maior crise da historia brasileira, até entdo. A inflexdo da crise brasileira,
gerada pela estratégia de choque recessivo pro-mercado, potencializou a desestruturagdo do
mercado de trabalho. Com a recessdo econdmica, veio o crescimento do desemprego, da
subutilizacdo da for¢a de trabalho e da informalidade, seguidas de uma queda no rendimento
médio real (MANZANO; CALDEIRA, 2018).

Em contextos como esse, fendmenos como a pobreza multidimensional tendem a afetar
de maneira mais intensa grupos populacionais historicamente precarizados. Acerca desse
fendomeno, Amartya Sen (2013) desenvolveu uma teorizagdo capaz de relacionar um complexo
conjunto de elementos que determinam a forma de viver do individuo, envolvendo dimensdes
e indicadores bésicos essenciais a vida dos seres humanos. Na visao do autor, ser pobre envolve
multiplos fatores, de ordem quantitativa e qualitativa, enquanto as caréncias vividas dao aos
individuos uma existéncia curta com muitas complicagdes e perigos, provocando nas pessoas
sentimentos ruins de impoténcia, desesperanca, vulnerabilidade, incapacidade politica e entre
outros fatores.

Apesar dos avancos logrados pelo Brasil no enfrentamento das vulnerabilidades e
desigualdades sociais, ainda persistem fontes de privagdes fortalecidas pelas crises recentes
enfrentadas pelo pais (SERRA, 2017; FAHEL et al., 2016). A dindmica da precarizagdo do
trabalho no Brasil, refletida em grande medida na informalidade, contribui para o aumento
continuo da pobreza e da marginalizagao dos trabalhadores. Neri e Fontes (2010) afirmam que
a informalidade ndo apenas potencializa a pobreza, como se caracteriza por ser um fendmeno
mais frequente e cronico, inclusive, que o desemprego.

Considerando a importancia da investigacao das condi¢des de vida dos trabalhadores
brasileiros conforme a ocupac¢do (formais/informais), o presente estudo tem como objetivo
principal analisar a incidéncia e a intensidade da pobreza multidimensional que acomete tal
publico. A analise contempla a comparagdo entre a pobreza dos trabalhadores formais e
informais com base na PNADC Anual' entre os anos de 2016 € 2019. Para isso, empregou-se o
modelo Alkire-Foster (AF) para estimar o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) entre os
grupos pesquisados, bem como, para identificar quais sdo as principais fontes de privagdes
desses agentes.

A redagdo estd dividida em quatro segdes, além desta introducdo. Na se¢do 2, foi
apresentada a revisdo bibliografica acerca das mudangas no mercado de trabalho brasileiro na
crise recente, das consequéncias negativas da informalidade e da pobreza multidimensional no
pais. Na sequéncia, discorreu-se sobre os procedimentos metodoldgicos empregados para a
estimacdao do IPM. Na secdo 4, analisou-se os principais resultados deste estudo. Por fim, na
secdo 5 foram apresentadas as consideragdes finais.

2 As mudancas recentes no mercado de trabalho e a pobreza multidimensional no Brasil

Até a crise econdmica brasileira de 2015, o pais experimentou um ciclo de
desenvolvimento econdmico e dinamiza¢do do mercado de trabalho, que atingiu, sobretudo, a

! Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Anual (2018).



populacdo mais carente e os assalariados. As politicas adotadas nesse interim permitiram a
melhoria significativa dos indicadores sociais brasileiros e o reflexo do movimento positivo do
mercado de trabalho e da resisténcia as politicas liberais dos anos 1990 (JACCOUD, 2013).

Conforme Baltar (2015), no periodo de crescimento econdmico com inclusdo social
(2004 a 2013) houve: redugdo da taxa de desemprego, de 9,1% em 2004 para 6,6% em 2013;
expansao do grau de formaliza¢do dos contratos de trabalho, que passou de 67,5% para 76,6%;
aumento do grau de assalariamento, com a evolugcdo da participagio do emprego em
estabelecimentos na ocupagao total de 57,3% para 63,8%; e aumento no nivel de renda real do
trabalho, que se elevou 64,3% no periodo. Essa trajetéria ascendente da renda, da taxa de
atividade, da demanda e da oferta de crédito, gerou um grande aumento do consumo na
economia do pais, que conseguiu atravessar a crise internacional de 2008.

Entretanto, por volta de 2014 a economia nacional despencou em uma crise que teve
inicio no campo politico-econdmico e se alastrou para o social, atingindo os indicadores de
trabalho. Os resultados da recessdo de 2015-2016 iniciaram a ruptura dos avangos trabalhistas.
O relatério da Oxfam (2018, p. 11) aponta: “A roda da redugdo de desigualdades parou no
Brasil. Entre 2017 e 2018, houve uma conjun¢do de indicadores negativos que contam a triste
historia de um grave recuo do progresso social no pais. Sao retratos recentes de um processo
(...) que nao mostra sinais de reversdo”. A inflexdo ocorrida em 2015 gerou uma retracdo geral
da renda nacional, o desemprego passou de 6,8% em 2014 para 12,7% em 2017 e a propor¢ao
de pobres voltou, em 2017, para o patamar de 2012 (OXFAM, 2018; IBGE, 2019).

Nesse contexto, a taxa de informalidade que vinha caindo no Brasil sofreu uma inflexao
a partir do terceiro trimestre de 2014. Os dados da PNADC Trimestral de 2019, indicam que
apesar da recuperacdo lenta do rendimento médio real, a taxa de informalidade nao voltou a
apresentar queda consideravel, indicando que uma propor¢ao maior de trabalhadores esta se
inserindo em postos de trabalho precarios (OLIVEIRA; PRONI, 2016).

O uso do conceito “trabalho informal” e sua mensuragdo apresentam muitas variagoes,
principalmente em paises em desenvolvimento? como o Brasil. Entretanto, como ressaltam
Krein e Proni (2010), esse fendomeno — que historicamente foi associado as economias
subdesenvolvidas, mas que também aparece mais timidamente nos paises centrais — possui uma
gama de situacdes que definem um modelo de condi¢des de trabalho precarizadas. Sao
caracteristicas do trabalho informal:

“[...] indefini¢do do local de trabalho, condi¢des de trabalho prejudiciais & saude e a
seguranca, baixos niveis de qualifica¢do e de produtividade do trabalho, rendimentos
baixos e irregulares, extensas jornadas de trabalho, falta de acesso a informacao e a
tecnologia, além das dificuldades para a obtengdo de financiamento e para uma
inser¢do legal no mercado. Os trabalhadores da economia informal, na maioria das
vezes, ndo sdo reconhecidos pelas agéncias governamentais, sdo imprecisamente
mensurados nas estatisticas oficiais, ndo estdo contemplados pela legislacdo
trabalhista e se beneficiam de forma limitada da seguridade social. Dessa maneira,
estdo impossibilitados de desfrutar plenamente dos direitos sociais que alicercam a
cidadania. E quando reivindicam outra forma de tratamento, raramente sdo ouvidos
pelas autoridades publicas, por ndo estarem organizados e ndo terem representantes
legitimos” (KREIN; PRONI, 2010, p. 33).

2 Na Missdo para o Emprego no Quénia, em 1972, a Organizacio Internacional do Trabalho (OIT) utilizou pela
primeira vez o termo “setor informal”, criado pelo economista Keith Hart, para analisar as atividades que estavam
na margem da formalidade. Em 2002, a Resolugdo da Conferéncia Internacional do Trabalho, substituiu o termo
para “economia informal”, para tentar abranger a diversidade do fenomeno em todo o mundo (OIT, 2012). A
principio, o desafio era entender como esse fendmeno tipico dos paises subdesenvolvidos acometia uma parcela
expressiva da populagdo. O desemprego ndo era o principal fator limitante dessas nagdes, mas sim a baixa
remuneragdo e a desestruturagdo do mercado de trabalho. O maior desafio da OIT era gerar empregos para
estimular a formulagdo de politicas economicas de combate a pobreza, principal aliada do trabalho informal, e de
justica social (OIT, 2012, CORSEUIL; REIS; BRITO, 2015).



No Brasil dos anos 1990, a informalidade avangou devido, principalmente, a dois
fatores: a presenca de uma economia com baixo e instdvel nivel de crescimento; e as
transformagoes gerais do capitalismo contemporaneo, que reuniu a reorganizagdo econdmica
com a mudanca do papel do Estado e das instituigdes publicas, afetando diretamente as relagdes
laborais e, desse modo, aumentando a informalidade. Ao longo dos anos 2000, surgiu o que
Krein e Proni (2010) chamaram de “nova informalidade”, caracterizada pelas relagdes de
emprego disfar¢adas, como: o trabalho estagio, a contratagdo de pessoa juridica, o autbnomo
proletarizado e entre outros. Essas formas de contratagdo trazem consequéncias negativas tanto
para os contratados nessas condi¢des, que passam a ter menor acesso aos direitos trabalhistas
basicos, quanto para o sistema de protecdo social, que passa a ter suas fontes de financiamento
de politicas publicas para a seguridade social fragilizadas, dificultando, cada vez mais a
possibilidade de ampliagdo da universalizagdo do seu sistema.

A “nova informalidade” no Brasil, aparece na forma de diversos tipos de contratagdes
atipicas que estimulam o trabalho informal, como: o motoboy, a contratagdo por prazo
indeterminado, o free lance, o tele-trabalho etc. Algumas dessas expressdes estio ultrapassadas
e ganharam uma nova roupagem, como ¢ o caso da uberizagdo, definida por Abilio (2020, p.14)
como: “[...] uma nova forma de organizacdo, gerenciamento e controle do trabalho, que se
apresenta como uma tendéncia global”. Esse fenomeno: “¢ fruto de décadas de eliminagdo de
direitos, da dispersdo global e, ao mesmo tempo, centralizada de cadeias produtivas [...] € do
desenvolvimento tecnoldgico, que fundamenta novas formas de organizacdo e controle do
processo de trabalho” (ABILIO, 2020, p.14). A precariza¢do dessa nova modalidade atipica de
contratacdo, tem lidado, ainda, com o gerenciamento algoritmico introduzido pelas plataformas
digitais, que permite uma ampla extracdo, processamento e administracdo de uma gama de
dados de trabalhadores de maneira monopolizada e centralizada (ABILIO, 2020).

Apesar dessas constatagdes, os anos 2000 e o inicio da década seguinte foram de
ascensdo no que diz respeito ao processo de formalizagdo das ocupacdes no Brasil. O
movimento regulatério do periodo, como destacam Krein e Biavaschi (2015), ndo conseguiu
reverter caracteristicas estruturais, mas abriu espago para o aumento do assalariamento, da
renda dos trabalhadores e da formalizacdo. Isso ocorria em um momento de menor crescimento
da populagdo economicamente ativa e maior participagdo da mulher - mais escolarizada e mais
velha no mercado de trabalho.

Entretanto, conforme mencionado, a recessdo brasileira de 2015-2016 reverteu o
processo de avancos da formalidade no Brasil. Desde 2014, o numero de trabalhadores
brasileiros classificados como formais diminuiu progressivamente, em contraposi¢do ao
numero de informalizados, que manteve estabilidade no patamar de 40 milhdes. Somado a esse
processo de precarizagdo do trabalho através do aumento da informalidade e da subutilizagdo
da forca produtiva, em 2015 iniciou um cendrio de desemprego ascendente (KREIN;
OLIVEIRA, 2019; KREIN; COLOMBI, 2019).

A implementagdo da Reforma Trabalhista em 2017, no Brasil, prometia a reducdo da
informalidade através da liberalizagdo da terceirizagdo e da ampliacdo do contrato temporario,
mas ndo foi capaz de conter esse processo. Em contraposi¢ao, o nimero de informais apresentou
um aumento em 2018 e 2019, apesar da Reforma (KREIN; OLIVEIRA, 2019). Nesse periodo,
a quantidade absoluta e relativa de trabalhadores informais superou a dos formais, tendéncia
que se estende para setores além dos servigos, como o da a industria, historicamente
formalizado. Além disso, o crescimento do segmento informal ocorreu entre os trabalhadores
com nivel educacional superior completo e incompleto (KREIN; COLOMBI, 2019).

O relatério da OIT (2012) expressa os principais motivos que levam a informalidade.
Dentre eles, destaca: a pobreza, como a principal causa que leva as pessoas a buscarem o
trabalho informal; a capacidade de absorcdo limitada do setor industrial do pais, que nao
consegue capturar toda a mao-de-obra em setores mais produtivos; a procura pela flexibilidade,
causa derivada da pressdo exercida pela globalizagdo pela flexibilizacdo do trabalho na
economia formal; mudancas na estrutura de producao, que favorece a subcontratacdo em paises



onde os custos de mao-de-obra sdo mais baixos; 0s processos de reestruturagdo econdmica,
como, por exemplo, a privatizacdo de empresas publicas e estatais, que contribuiram bastante
para o crescimento da economia informal; o debate sobre a regulacdo do trabalho, que em
alguns paises demonstra resultados positivos na redu¢do dos empregos informais; e as crises
econdmicas, que geram pressdo sobre o emprego formal e o aumento da economia informal,
além de ocasionar uma dupla pressdo nas economias ja vulneraveis.

A informalidade no Brasil possui fortes vinculos com a precarizagdo dos postos de
trabalho e com a baixa qualidade de vida da populagdo. Isso decorre da auséncia de prote¢ao
de diversas leis trabalhistas e sociais de cunho regulatério estatal e da falta de articulacdo forte
que resulte em negociacdes coletivas efetivas (KREIN; PRONI, 2010). Além disso, como
afirmam Neri e Fontes (2010), o setor informal ¢ o segmento que mais contribui para o estado
de pobreza dos trabalhadores brasileiros. Segundo os autores, esse setor ¢ formado por uma
grande parcela de pessoas que trabalham, mas que ndo recebem uma quantia suficiente para
sustentar as suas familias.

Vista por esse ambito, a informalidade pode ser considerada como causa e consequéncia
das condigdes precarias de vida dos trabalhadores. Ela €, nas palavras de Neri e Fontes (2010,
p. 12): “[...] o principal “colchdo” que alivia choques trabalhistas adversos daqueles que nao
podem se dar ao luxo de ficar buscando uma ocupacdo melhor”. Diversos fatores levam os
trabalhadores a se inserir cada vez mais nesse setor da economia, sobretudo em periodos de
crise como a vivenciada recentemente. Somado a isso, a insercao de modalidades precarizadas
de trabalho, como o advento da uberizagdo, se expande e se generaliza no mundo do trabalho,
afetando heterogeneamente as camadas sociais e centralizando caracteristicas outrora
periféricas do trabalho (ABILIO, 2020).

A luta por condigdes de vida e de trabalho melhores e, consequentemente, pela redugao
dos niveis de informalidade no Brasil € no mundo, faz parte da missao histérica da OIT na busca
pela conquista do Trabalho Descente para a populagao.

“[...] O Trabalho Decente ¢ uma condigdo fundamental para a superagdo da pobreza,
a reducdo das desigualdades sociais, a garantia da governabilidade democratica e o
desenvolvimento sustentavel. Entende-se por Trabalho Decente um trabalho
adequadamente remunerado, exercido em condigdes de liberdade, equidade e
seguranca, capaz de garantir uma vida digna” (MTE, 2006, p. 5).

Foi através dessa visdo que o Trabalho Descente virou um dos 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) definidos pelas Nac¢des Unidas na Agenda 2030 de
Desenvolvimento Sustentavel. O ODS 8 estipula: “Promover o crescimento econOmico
sustentado, inclusivo e sustentdvel, emprego pleno e produtivo e trabalho decente para todos”
(NACOES UNIDAS, 2015, p. 26).

As condigdes de trabalho sdo apenas uma das diversas dimensdes que englobam a
pobreza multidimensional. O fendmeno da pobreza, até meados do século XX, era medido,
predominantemente, pelos niveis de renda. Seu debate foi ganhando profundidade e
encontrando outras abordagens que agregavam multifatores econdmicos e sociais para a sua
analise e mensuragdo (CRESPO; GUROVITZ, 2002; SILVA; SOUSA; ARAUJO, 2017). Um
dos académicos que emergiu nesse campo de estudo foi o economista Amartya Sen, autor que
deu sua contribui¢do através da conceituacio da pobreza como a privagdo das capacitagdes dos
individuos. Para ele, ser pobre vai além da privacao puramente material ou da escassez de renda,
¢ sobretudo a privacao das capacidades basicas humanas (SEN, 2013).

A Abordagem das Capacitagdes, faz parte da visdo multidimensional da pobreza, ela
reconhece que o nivel de renda baixo ¢ um dos fatores principais da priva¢ao do individuo,
sobretudo em paises periféricos, entretanto, a perspectiva monetaria ¢ somente um instrumento
que fortalece a pobreza e ndo o real motivo que coloca os individuos neste estado. Para o autor,
ter rendas iguais ndo significa igualdade do potencial humano de fazer o que se valoriza. Um



individuo incapacitado fisicamente ndo pode realizar os mesmos funcionamentos que uma
pessoa com o corpo habil, mesmo que tenham ambos a mesma renda (SEN, 2001).

As consideragdes de Sen foram expressas pelo World Bank Institute (2005) como a
abordagem mais ampla da pobreza. Ela pode ser aplicada a diferentes realidades, em paises
desenvolvidos e naqueles em desenvolvimento, pois vai além da caréncia de renda e de bens
materiais. A pobreza multifacetada ndo identifica apenas quantos e quem sdo os pobres, mas
quais as suas privagdes, proporcionando um diagnostico mais completo € um maior grau de
efetividade na pratica de politicas publicas.

3 Procedimentos Metodologicos

Os estudos aplicados ao fendmeno da pobreza multidimensional elaboram analises
sistémicas que buscam gerar informagdes condizentes com a realidade e com o cotidiano das
pessoas. Nessa perspectiva, a presente pesquisa empregou a metodologia proposta por Alkire e
Foster (2009), AF, composta por um método de andlise da pobreza através da aplicagdo do
Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) que se baseia em doze passos de aplicagdo. O intuito
¢ avaliar a incidéncia do fendmeno na populagdo de trabalhadores formais e informais
brasileiros para os anos pos-crise (2016 a 2019)°, estabelecendo uma comparagdo entre as
condi¢des de vida avaliada pela pobreza multidimensional dessas duas categorias.

Nessa classificagdo®, sdo adotados como trabalhadores formais: Empregados com
carteira, Trabalhadores Domésticos com carteira, Militares e Funcionarios Publicos. Como
trabalhadores informais, foram adotados: Empregados sem carteira, Trabalhadores Domésticos
sem carteira, Trabalhadores por conta propria e Trabalhadores Familiares Auxiliares.
Excetuando-se a participacdo dos empregadores.

Os autores indicam que uma das grandes vantagens do método AF ¢ a identificacdo dos
individuos multidimensionalmente pobres através do “método de identificagdo de corte duplo”;
no qual s3o utilizados dois cortes, o primeiro dentro do indicador e o segundo entre os
indicadores. Conforme Vieira, Kuhn e Marin (2017, p. 275): “O primeiro corte se refere ao
minimo necessario de determinado indicador para a pessoa ser considerada privada ou nao
nesse indicador, ja o segundo ¢ um nimero minimo de indicadores para o individuo ser
considerado multidimensionalmente pobre”. Os passos sdo:

1° Passo: Escolher a unidade de analise. A unidade de analise desta pesquisa ¢ a
populacao trabalhadora brasileira com 14 anos ou mais de idade nos anos de 2016 a 2019.
2° Passo: Escolher as dimensdes. Apos o levantamento bibliografico (Ferreira e Marin,
2016; Fahel, Teles e Caminhas, 2016; Vieira, Kuhn e Marin, 2017; Serra, 2017; Silva,
Bruno e Silva, 2020; Rede PENSSAN, 2021; e Rosa, 2021), optou-se por analisar o
fendomeno da pobreza a partir de quatro dimensdes:

a) Condigoes de Habitag¢ao®;

b) Condig¢oes Sanitarias®;

3 Os dados impossibilitam uma comparagio da pobreza multidimensional entre as PNADs de 2002 a 2015 com
as PNADs Continuas Anuais de 2016 a 2019.

* A classificagdo adotada de formalidade e informalidade é a mesma proposta por Krein e Colombi (2019) e Krein
e Oliveira (2019). Para mais informagdes, consultar as fontes informadas.

> Ressalta-se que condi¢des adequadas de moradia s3o determinantes para a qualidade de vida e bem-estar dos
individuos. Vieira, Khun e Marin (2017) destacam que a privagdo de acesso aos servigos basicos de moradia da
indicios sobre o grau de pobreza vivenciado pelos agentes.

® O acesso aos servigos sanitarios basicos é essencial para a reducio da contragdo de doengas por falta de higiene
ou contato com ambientes insalubres dos individuos (Sen, 2001). Por correspondéncia, pessoas saudaveis tém mais
oportunidades de acesso ao mercado de trabalho, ao desenvolvimento do bem-estar ¢ a construgdo de melhores
condigdes de vida.



¢) Condigoes de Educagdo e Acesso ao Conhecimento’;

d) Condigoes de Trabalho e Prote¢ao Social®.

3° Passo: Definir os indicadores de analise. As quatro dimensdes escolhidas foram
compostas por 12 indicadores. A dimensdo Condi¢oes de Habitagdo englobou os
indicadores: 1) Condi¢oes de abrigo do domicilio; 1) Instalagoes sanitarias; e iii)
Densidade habitacional. Na dimensdo Condi¢oes Sanitarias foram selecionados os
indicadores: iv) Abastecimento de dgua; v) Acesso a rede de esgotos; e vi) Coleta de lixo.
A dimensdo Condigoes de Educagdo e Acesso ao Conhecimento foi representada pelos
indicadores: vii) Acesso a internet; viii) Grau educacional e ix) Alfabetizag¢do. Por fim, a
dimensdo Condigoes de Trabalho e Proteg¢do Social foi composta pelos indicadores: x)
Rendimento; xi) Subocupagdo e xii) Previdéncia.

4°, 5° e 6° Passos: Definir e Aplicar as linhas de pobreza e contar o numero de
privacdes por pessoa. O primeiro ponto de corte da metodologia ocorre em relagdo aos
indicadores. Se o indicador é Acesso a internet, os individuos que tiverem acesso a
internet por qualquer equipamento eletronico sdo considerados ndo privados, caso
contrario, ¢ considerado privado. As informagdes sobre dimensdes, indicadores e
privagdes estdo dispostas no Quadro 1. Depois, aplica-se as linhas de pobreza para todos
os indicadores da amostra. A seguir, conta-se o numero de privacdes para cada individuo.
7° e 8° Passos: Definir o segundo corte e censurar os dados dos niao pobres.
Assumindo pesos iguais, define-se o segundo ponto de corte de identificagdo (k), o qual
fornecera o nimero de indicadores em que um individuo deve ser privado para ser
considerado multidimensionalmente pobre. Para o presente estudo, os agentes deveriam
apresentar privagdo em quatro ou mais indicadores analisados’. Em seguida, deve-se
censurar os dados das pessoas que apresentam o valor & inferior a 4, ou seja, aquelas
identificadas como ndo pobres, para a realizagdo dos calculos posteriores.

Quadro 1 - Dimensdes, indicadores e condi¢des de privacdo para aplicagdo do método AF

~ PROXY PARA
DIMENSOES INDICADORES MENSURACAO PRIVADO SE...
O material predominante
na construgdo das paredes
Material predominante na extefrna; d01d0m1§1110 a0
Condigoes de Condigoes de abrigo construgdo das paredes ma d?ariraeaaez;zrll;;?a?gu o
Habitac¢ao do domicilio externas; na cobertura e no \ra ap >
s do domicilio material da f:obertura nao
P for telha, laje ou madeira
apropriada; ou o material
do piso nao for ceramica,

70 acesso a educagdo e ao conhecimento sdo fundamentais para a melhoria da qualidade de vida das pessoas.
Como afirma Sen (2001), a falta de acesso a educagao formal, por exemplo, pode criar nos individuos diversas
barreiras a participac@o nas atividades economicas. Portanto, quanto maior o nivel de conhecimento e acesso a
informag@o, menores as chances de permanecer no estado de pobreza.

8 A OIT define que as condi¢des de trabalho decente sdo uma missdo histérica e condi¢do fundamental para a
superagdo da pobreza, reducdo das desigualdades sociais, garantia da democracia e do desenvolvimento
sustentavel, além de estabelecer a ampliacdo da protecado social (OIT, 2020). Diante disso, ele virou o Objetivo do
Desenvolvimento Sustentavel 8 (ODS-8) do rol daqueles definidos pelas Nagdes Unidas para a Agenda de 2030
de Desenvolvimento Sustentdvel NACOES UNIDAS, 2015).

%A literatura indica que se considere privado o individuo em que a pontuagio de privagdo for maior ou igual a 1/3
dos indicadores analisados (ALKIRE; FOSTER, 2009). No caso em questdo, o numero utilizado foi de 4
indicadores (ou %), 0 mesmo critério usado para o calculo do indice de Pobreza Multidimensional (IPM), langado
pelo Relatério do Desenvolvimento Humano em 2010 (FAHEL; TELES; CAMINHAS, 2016; SERRA, 2017).
Ressalta-se ainda, que todos os indicadores receberam a mesma ponderagao.



lajota, pedra, madeira
apropriada ou cimento

Instalagoes sanitarias

Quantidade de banheiros
exclusivo dos moradores do
domicilio

Nao tiver pelo menos um
banheiro exclusivo dos
moradores no domicilio do
entrevistado

Densidade
habitacional

Comodos servindo de
dormitorios/N° de pessoas no
domicilio

Mais de 3 pessoas por
dormitorio

Condig¢oes Sanitarias

Abastecimento de
dagua

Principal forma de
abastecimento da agua do
domicilio

A forma de abastecimento
nao for através de rede
geral de distribuicao

Acesso a rede de

Forma de escoadouro do

A forma de escoadouro
nao for através de rede

esgotos banheiro ou sanitario geral, rede pluvial ou fossa
ligada a rede
O destino do lixo
Coleta de lixo Destino do lixo domiciliar domiciliar nao for através

de coleta direta ou indireta

Condicoes de
Educacio e Acesso ao
Conhecimento

Acesso a internet

Algum morador tem acesso a
internet no domicilio por meio
de algum equipamento
eletronico

Nenhum morador tiver
acesso a internet através de
nenhum equipamento
eletronico

Grau educacional

Nivel de instru¢do mais
elevado alcangado

Nao tiver instrucao, tiver
menos de 1 ano de estudo,
apenas o fundamental
completo ou incompleto
ou o médio incompleto

Condicoes de
Trabalho e Protecao
Social

Alfabetizagdo Sabe ler e escrever Nao saber ler ou escrever
. . Rendimento domiciliar per
. Faixa de rendimento e A
Rendimento o . capita inferior até 5
domiciliar per capita SR
salario minimo
Subocupacio Subocupagao por insuficiéncia Houver morador
pac de horas trabalhadas subocupado
Contribuicdo para instituto de
Previdéncia previdéncia em qualquer Nao for contribuinte

trabalho

Fonte: Elaborado pela autora a partir de pesquisas bibliograficas com base na PNADCA 201810,

9° Passo: Calcular a incidéncia de pobreza (H). Calcula-se a porcentagem de pessoas

pobres em

relagdo ao total

amostral. Nesse estudo,

foram considerados

multidimensionalmente pobres os individuos com £ 2 4 indicadores. Destaca—

10 As dimensdes e indicadores foram escolhidos com base em estudos que abordam o tema da pobreza na visdo

multidimensional. Tais como: Ferreira e Marin, 2016, Fahel, Teles e Caminhas (2016), Serra (2017), Vieira, Khun
e Marin (2017) e Silva, Bruno e Silva, 2020.



se que os valores de H nao levam em consideragdo o nimero de privagido que os
individuos enfrentam, por isso a necessidade dos demais célculos desenvolvidos adiante.
O H (ou Headcount) ¢ calculado mediante a equacgao 1.

H=7 (1)

Em que: ¢ representa o nimero de pessoas multidimensionalmente pobres e n representa
o numero total de pessoas que compdem a amostra.

10° Passo: Calcular o hiato de pobreza média (4): Esse calculo representa o nimero
médio de privagdes que os individuos ja& considerados multidimensionalmente pobres
enfrentam. E calculado somando a proporgio de privagdes totais que cada pessoa sofre e,
em seguida, dividindo pelo nimero total de pessoas pobres, conforme a equagao 2.

A==—q 2)

Sendo: a: n° total de privagdes; k/a: a propor¢ao de privagdo de cada individuo; ).1 (S):
soma total da propor¢do de privagdes que cada pessoa multidimensionalmente pobre
sofre; e ¢ indica o nimero de pessoas multidimensionalmente pobres.

11° Passo: Calcular a incidéncia ajustada (M,). Esta andlise tem a capacidade de
demonstrar a quantidade de privagdes que a populacdo multidimensionalmente pobre
sofre, ou seja, determina a intensidade da pobreza observada. Seu céalculo gera valores
entre 0 e 1 (ou entre 0% e 100%). Sua visualizagdo pode ser feita através da equagao 3.

M, = HxA 3)

Substituindo-se as equagdes (1) e (2) na equagao 3, obtém-se a seguinte formulagao:
G
My = Gx(=—2) 0
12. Decomposicio da medida: A decomposicdo da medida pode ser feita por grupos
populacionais ou por dimensdes. Decompde-se o M, por grupos etarios, género, regioes
do pais ou qualquer outro atributo desejado. Pode-se ainda realizar a decomposi¢do por
dimensao e analisar a contribui¢do de cada uma delas para a pobreza geral. No estudo em
questdo, propde-se uma decomposi¢ao entre trabalhadores formais e informais.
Ap0s a operacionalizacao do método Alkire-Foster, observaram-se alguns dos principais
resultados da pesquisa e suas implicacdes. Para tal andlise, explorou-se as bases de dados da
PNADC Anual de 2016 a 2019.

4 Analise dos Resultados

O ntimero total de trabalhadores brasileiros por posi¢ao na ocupagao, entre 2016 e 2019,
variou entre 84,4 milhdes de pessoas ¢ 88,6 milhdes'!. Dessa quantidade, em média, 47,8%
ocupavam postos informais, ou seja, mais de 41 milhdes de brasileiros viviam na informalidade
nesse periodo. Entre os quatro anos analisados, houve crescimento de 11,2% de pessoas em
postos informais, o que representa um sinal de alerta preocupante para o pais, pois a
informalidade ¢ apontada como causa e consequéncia da maioria das situagdes de pobreza e
indicadores de precarizacao do trabalho no Brasil (NERI; FONTES, 2010).

11 Excluindo-se o total de empregadores.



As transformacgdes recentes do sistema capitalista, fizeram as relagdes de trabalho se
modificarem e ganharem centralidade em seus novos aspectos através de fendmenos outrora
reconhecidos apenas como periféricos, como a uberizagio (ABILIO, 2020). As novas
modalidades informais, precarizam o trabalho e colocam uma grande parcela dos individuos
em situacdo de pobreza. Somado a isso, a crise recente do Brasil, iniciada em 2015 e
intensificada durante o periodo da pandemia de COVID-19, passaram a deteriorar as conquistas
sociais logradas nos primeiros 14 anos do século XXI, aumentando a exclusdo social e a
desigualdade. Os numeros indicam que o Indice de Gini de renda que vinha em ritmo de queda
desde 2002, estagnou entre 2016 e 2017, com piora em 2018 e 2019.

Visando atender ao objetivo proposto neste estudo, implementou-se o método AF, o
qual permitiu a estima¢ao dos resultados que evidenciam o nivel de privagao dos trabalhadores
formais e informais brasileiros. Para tanto, calculou-se o Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM), formulado a partir da observa¢do de multiplas dimensdes e indicadores, os quais
referem-se as privagdes enfrentadas pelos trabalhadores brasileiros e configura-se em um
esforgo analitico para representacdo do fenomeno da pobreza. Sendo assim, o modelo analitico
baseia-se nas contribui¢des de Sen (2001) e Alkire-Foster (2009).

Tabela 1 - Resultados da aplicacdo do modelo Alkire-Foster por posi¢cdo na ocupacao

2016 2017 2018 2019
TRABALHADORES FORMAIS
Incidéncia (H) 5,1% 4,4% 3,8% 3,3%
Intensidade (A) 37,9% 37,9% 38,0% 37,7%
IPM (M) 1,9% 1,7% 1,5% 1,2%
Amostra total 45.541.635  44.339.383 44.433.814 45.341.660
TRABALHADORES INFORMAIS

Incidéncia (H) 35,3% 33,0% 30,4% 28,6%
Intensidade (A) 44,4% 44,3% 44,0% 43,7%
IPM (M) 15,7% 14,6% 13,4% 12,5%
Amostra total 38.902.803  40.520.877 41.826.833 43.259.173

Fonte: Elaborada pelas autoras com base nos microdados da PNADC Anual - 2016 a 2019.

A anélise dos resultados da Tabela 1, indica que a incidéncia de pobreza (H), no ano de
2019, foi de 3,3% entre os trabalhadores formais ¢ de 28,6% entre os informais. Esse calculo
inicial (H) representa a propor¢cdo de trabalhadores formais e informais considerados
multidimensionalmente pobres em relagdo ao total da amostra de trabalhadores correspondente.
Entre 2016 e 2019, ocorreu um declinio da incidéncia de pobreza em ambas as categorias,
porém, a porcentagem de trabalhadores informais pobres foi muito superior a porcentagem
correspondentes aos formais em toda a série temporal. Em 2019, a quantidade de formalizados
multidimensionalmente pobres era de aproximadamente 1,5 milhdes de trabalhadores, enquanto
os informalizados eram cerca de 12,4 milhdes.

Apesar da andlise da incidéncia da pobreza ser efetiva, Alkire e Foster (2009) destacam
que esse calculo ndo ¢ sensivel a intensidade da pobreza que os individuos ja considerados
pobres enfrentam. Por isso, calcula-se o hiato de pobreza média (4). Observando a Tabela 1, ao
longo dos 4 anos analisados, os trabalhadores formais considerados pobres eram privados, em
média, em 37,9% dos indicadores (cerca de 5 indicadores dos 12 elencados). Em relacao aos
trabalhadores brasileiros informais multidimensionalmente pobres, a intensidade de sua
privagdo alcancou a média de 44,1% (cerca de 6 indicadores dos 12 selecionados). Vale
destacar, que ao longo do periodo de 2016 a 2019, a reducdo do hiato da pobreza nas duas
classificagdes de trabalhadores foi infima.

Por fim, os resultados expostos na Tabela 1 revelam a analise da incidéncia de pobreza
ajustada (M), também chamada de Indice de Pobreza Multidimensional (IPM). Para melhor
interpretagdo do seu resultado, ¢ importante deter o conhecimento de que quanto mais proximo



de 100% estiver o IPM, mais trabalhadores serdo multidimensionalmente pobres e privados em
um conjunto maior de indicadores. No caso dos trabalhadores formais, entre 2016 ¢ 2019, o
IPM médio foi de 1,6%, enquanto os trabalhadores informais apresentaram um I[PM médio de
14,1% no mesmo periodo, valor muito superior ao verificado no grupo antecessor.

A comparagio entre os resultados da Incidéncia (H), Intensidade (A) e do Indice de
Pobreza (IPM) entre os trabalhadores formais e informais, demonstram o verdadeiro abismo
existente entre esses dois grupos no Brasil. Ao longo dos quatro anos analisados, o pais
apresentou uma reducgdo percentual da pobreza multidimensional, no entanto, ndo foi em uma
magnitude suficientemente grande para reverter o grave quadro que afeta o Brasil. A analise
temporal do IPM indica a redugdo, entre 2016 € 2019, de 0,7 p.p. entre os trabalhadores formais
e de 3,2 p.p entre os informais. Contudo, em termos absolutos essa quantidade ndo configura
grandes avangos, uma vez que, em 2019, 1,5 milhdes de trabalhadores informais viviam em
situacdes de vida precarias.

Os dados indicam a consequéncia ruim da informalidade para as condi¢des de vida dos
trabalhadores brasileiros, demonstrando que aqueles que estdo alocados na informalidade tém
chances maiores de situarem-se em condi¢des de pobreza multidimensional, uma das mazelas
sociais estruturais do Brasil. Esse resultado corrobora com o exposto por Coelho et al. (2016)
ao investigar as condi¢des de vida de mulheres da economia informal catadoras de reciclaveis.
Uma das suas conclusdes foi que a atividade laboral informal expde, diversas vezes, o
trabalhador a riscos ocupacionais e ainda suprime deles direitos de seguridade social, inserindo-
os em contextos de total precariedade.

Ap6s a aplicagdo dos passos propostos por Alkire e Foster (2009), a andlise seguinte
detalha as dimensdes e indicadores que colocam os individuos investigados nessas condigdes
de privagdo. Essa andlise possibilita a proposi¢cdo de politicas publicas voltadas para pontos
estratégicos de reducdo do IPM. O Quadro 2 apresenta a porcentagem de trabalhadores
multidimensionalmente privados em cada indicador e dimensdo. Para isso, foram selecionados
apenas os individuos com k > 4, para o periodo de 2016 a 2019.

Quadro 2 — Porcentagem de pobres privados em cada indicador e dimensdo

2016 2017 2018 2019
FORMALIS
Comltcres G itz 10,8% 10,8% 11,0% 10,5%
do domicilio > > > >
Lol ik Instalagoes 8,6% 3.5% | 91% 62% | 92% 64% | 9,0% 6.4%
Habitac¢ao sanitdrias
Densidade 11,5% 10.3% 10.3% 10,3%
habitacional
Abas’e;g:;”"’ ot 71,4% 77.0% 80,3% 81.0%
Condicoes -
Sanitarias Aceszggf;jje de | 728% g5 50,(76,6% g3 9oy | 19:4% 95 50| 79:3% 93 79,
Coluta delize 54.5% 58.9% 62.3% 63.1%
Condicﬁgs de | Acesso a internet 75,0% 63,7% 52,3% 46,3%
E::ezzﬁa:: Grau educacional | 572% 83,6%53,7% 84,3%(49,8% 84,0% |48,5% 85.7%
Conhecimento | Alfabetizagdo 13,0% 13,1% 13,0% 13,6%
Condigdes de Rendimento 47,5% 45,4% 46,7% 46,2%
Tlfi‘(‘)’;';‘;oe Subocupagio | 16,6% 2.4% |16,0% 2.7% [16,6% 3.1% |16,5% 3.2%
Social Previdéncia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
INFORMAIS
Condicoes de Conjfgzsmcfgigﬁrig(? 12,5% 12,3% 10,8% 11,2%
Habi‘ia~ e 9.8% 11,2% 10,9% 11,1%
a0 nstalagoes 7.9% 12,5% 13,1% 12,7%
sanitarias ? ? ? >



Densidade

o 8,9% 8,6% 8,9% 9,5%
habitacional
Abas’eggljj”"’ e 56,4% 56,9% 57,9% 58,3%
Condicoes >
Sanitérias Aceszg’g‘;t”jje de 1624% gy 6o, | 63:3% g4 6o, | 038% g5 30,| TT1% g3 40
Coleta de lixo 49.1% 48.4% 48.3% 48.1%
Condig¢oes de | Acesso a internet 72,9% 62,8% 54,3% 46,4%

E::eﬁﬁﬁ;)oe Grau educacional | 59.9%, 883%|56,0% 87.4%|52,6% 86.4% (50,1% 86,5%

Conhecimento Alfabetizagao 18,5% 17,7% 17,0% 17,3%
Condicdes de Rendimento 59,2% 61,1% 61,6% 62,0%
T}fil));l;;ooe Subocupagdo | 54,6% 16,0%|56,5% 20,1%|57,6% 22,5%|584% 23.5%
Social Previdéncia 88,6% 88,4% 88,7% 89,7%

Fonte: Elaborado pelas autoras com base nos microdados da PNADC Anual (2016 a 2019).

*A (%) da privag@o por indicador foi calculada através da soma dos trabalhadores (formais ou informais)
multidimensionalmente pobres que eram deficitarios nesse quesito dividido pelo total de privados (formais ou
informais). A privagdo por dimensao foi calculada pela média das privagdes dos indicadores nela contidos.

**Qs trabalhadores formais possuem carteira assinada e, portanto, sdo cobertos pelo regime previdenciario. Por
isso, nenhum individuo da amostra apresentou privagao nesse quesito.

***Ressalta-se que em alguns indicadores como Subocupagdo, Rendimento e Acesso a rede de esgotos,
apresentaram um grande numero de dados faltantes, principalmente entre os trabalhadores informais.

Os resultados relacionados aos trabalhadores formais, expostos no Quadro 2, mostram
que os individuos considerados multidimensionalmente pobres eram, em sua maioria, privados
nos indicadores: “Abastecimento de agua”, “Acesso a rede de esgotos”, “Coleta de lixo”,
“Acesso a internet” e “Grau educacional”. Esses indicadores compdem as dimensdes
Condigoes Sanitarias ¢ Condicoes de Educacio e Acesso ao Conhecimento.

Quanto aos trabalhadores informais, os resultados do Quadro 2 mostram que a privagao
dos individuos pobres estava relacionada principalmente aos indicadores: “Abastecimento de
dagua”, “Acesso a rede de esgotos”, “Coleta de lixo”, “Acesso a internet”, “Grau
educacional”, “Rendimento” e “Previdéncia”. Esses indicadores estdo presentes nas
dimensdes Condi¢oes Sanitarias, Condicoes de Educacio e Acesso ao Conhecimento ¢
Condicoes de Trabalho e Protecdo Social.

A dimens3o Condicdes Sanitarias foi responsavel pela maior incidéncia de pobreza
multidimensional na populacdo analisada. Entre 2016 e 2019, em ambos os grupos
ocupacionais verificou-se o aumento de trabalhadores privados nessa dimensao. Isso demonstra
que os brasileiros ainda sofrem privacdes em aspectos basicos e primordiais. Como ressaltam
Albuquerque e Cunha (2012, p. 56), essa situacdo indica: “[...] um sério problema quanto a
saude preventiva, que fica altamente comprometida diante desse cenério. Fazem-se necessarios
maiores investimentos publicos na concessao desses servigos basicos e essenciais a populacao,
para que esta ndo incorra em doengas oriundas dessas vulnerabilidades”.

A dimensdo Educacido e Acesso ao Conhecimento, composta por trés indicadores,
apresentou dois deles bastante expressivos para a composicao do IPM. O primeiro indicador,
Acesso a internet, apresentou tendéncia de redugdo ao longo dos quatro anos analisado, no
entanto, ndo foi suficiente para deixar de impulsionar as pessoas para a situacdo de pobreza.
Em sintese, de 2016 a 2019, a quantidade de trabalhadores pobres formais sem acesso a internet
reduziu de 75,0% para 46,3%. Para os trabalhadores informais, a reducdo dessa quantidade foi
72,9% para 46,4%, no decorrer dos quatro anos.

Destaca-se que a internet ¢ uma ferramenta primordial de comunicag¢do e acesso ao
conhecimento na atualidade. Quanto ao indicador Grau educacional, nota-se que boa parte dos
trabalhadores - em média, 84,5% dos trabalhadores formais e 87,4% dos informais - nio
completaram o ensino médio. A OIT (2018) revela que a educagao ¢ a principal arma contra a
informalidade, notando que quanto maior o nivel de escolaridade, menor a informalidade.



Também vale ressaltar que os indicadores que compdem a dimensdo “Educagdo e
Acesso ao Conhecimento” possuem destaque na analise de Sen (2013) sobre a pobreza
multidimensional. O autor destaca a importancia da educacdo para a expansdo das liberdades
individuais. Adicionalmente, ¢ possivel argumentar que o acesso ao ensino formal e as
tecnologias de informagdes, permite aos individuos promover a qualificacdo profissional, a
constru¢do de conhecimentos cientificos, o desenvolvimento de experiéncia, a evolu¢ao de
habitos e atitudes em trajetdria a uma melhor qualidade de vida (RIBEIRO; NEDER, 2009;
SEN, 2013). Deus et al. (2015), ao analisarem a pobreza rural no Brasil em 2009 constataram
que a condi¢do na ocupagdo e a educacio foram os indicadores que mais impactaram o [PM
dos estados brasileiros. Os autores sugerem que o acesso ao conhecimento na idade certa, além
de gerar impactos diretos sobre a reducdo do IPM, traduzem-se em melhores oportunidades
ocupacionais no futuro.

A terceira dimensdo, Condicdes de Trabalho e Protecido Social, foi fonte de privacao
apenas entre os trabalhadores informais. Entre os trés indicadores apresentados, Previdéncia e
Rendimento colaboraram para uma maior incidéncia de pobreza. Entre 2016 ¢ 2019, em média,
61,0% dos trabalhadores informais multidimensionalmente pobres recebiam menos de 1 salério
minimo mensal, sendo que 88,8% ndo eram contribuintes do instituto de previdéncia. Esses
dois indicadores apresentaram tendéncia crescimento ao longo dos quatros anos, o nimero de
pessoas com privacao de renda aumentou 2,8 p.p., enquanto a quantidade de individuos pobres
sem amparo de um regime de aposentadoria cresceu 1,1 p.p. Além disso, a Subocupagdo, um
dos retratos da precarizagdo do trabalho, evoluiu entre os dois publicos. Isso corrobora com os
dados da PNAD, que apontam uma evolu¢do da quantidade de subocupados entre o quarto
trimestre de 2015 e o terceiro trimestre de 2019, expondo 1,2 milhdes de pessoas no Brasil
insatisfeitas com a quantidade de horas trabalhadas.

Destaca-se que todas as dimensdes analisadas sdo importantes para o planejamento e
execucdo de politicas publicas de combate a vulnerabilidade social. Tamanha ¢é essa
importancia, que os ODS da Agenda para o Desenvolvimento Sustentavel, formulados pela
ONU para 2030, mencionam a preocupac¢ao com a promog¢ao de renda, emprego e condigdes
de vida digna como prioridade ao desenvolvimento das nac¢des. Dentre os objetivos e metas
vinculados as melhorias de condi¢do de vida comunicadas pela Agenda 20302, estdo: ODS 1 -
Erradicagdo da pobreza; ODS 6 - Agua potavel e saneamento; e ODS 8 - Trabalho decente e
crescimento econdmico” (ONU, 2015).

Como Barros, Carvalho e Franco (2006) pontuam, os indicadores escalares sao
importantes instrumentos para a identificacdo das dimensdes da pobreza, norteando os agentes
na descoberta de individuos vulneraveis e na elaboracdo adequada de programas sociais. A
despeito dos avangos percebidos entre os primeiros anos do século XXI (2003-2014), a inversao
ocasionada pela crise de 2015 reduziu a o ritmo de combate a pobreza no Brasil e afetou,
sobremaneira, a parcela informal da economia brasileira.

5 Conclusao

A atual dindmica da economia brasileira depositou um grande contingente de
trabalhadores na condicdo de informalidade, situagdo que contribui para o avango da
deterioragdo das condigdes de vida dos trabalhadores. Diante desse contexto, este artigo
objetivou analisar a incidéncia, intensidade e fontes da pobreza multidimensional que acometeu
os trabalhadores formais e informais no Brasil entre os anos de 2016 e 2019, através da
estimagdo do indice de pobreza multidimensional (IPM) pelo modelo Alkire-Foster.

12 Os ODS sdo uma agenda de metas e objetivos que visam a erradicagdo da pobreza, acirramento das discussdes
sobre seguranga alimentar, saude, educagdo, igualdade de género, reducdo das desigualdades, energia, agua e
saneamento, entre outros. Tais metas/objetivos devem ser alcangadas até 2030 e foi adotada durante a Cupula das
Nagdes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel em setembro de 2015.



Como resultados, observou-se um crescimento do nimero de trabalhadores informais
em velocidade superior a elevacao dos formalizados entre os anos de 2016 ¢ 2019. Além disso,
dado as condicdes precarias que acometem o trabalho informal, tanto a incidéncia de pobreza
quanto a sua intensidade foram maiores para esse grupo, em comparacgao ao trabalhador com
carteira assinada (formal). Como era esperado, o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
formulado a partir da incidéncia de 12 indicadores, mostrou-se cerca de dez vezes superior para
os informais. Analisando as séries temporalmente, ou seja, durante o decorrer dos quatro anos
propostos, tanto a incidéncia, quanto a intensidade e o [PM apresentaram redugdes para os dois
grupos, no entanto, em valores infimos para o grupo de trabalhadores sem carteira assinada.

Decompondo a anélise do IPM em dimensdes, as Condicdes Sanitarias e Condicoes
de Educacio e Acesso ao Conhecimento foram as mais deficitarias entre a populagdo em
estudo. Entre os trabalhadores informais, adiciona-se, ainda, a dimensdo Condicoes de
Trabalho e Protecio Social, que também foi fundamental para expd-los as condi¢des de vida
precarizadas através, principalmente, do indicador Rendimento e Previdéncia.

De maneira geral, a discrepancia entre os indicadores de pobreza entre os diferentes
tipos de populagdo ocupada, indica a maneira como a informalidade age dentro do ciclo
retroalimentador da pobreza. Por ser uma forma de inser¢do precaria, a informalidade expde
aqueles que dela participam a condi¢cdes mais vulneraveis e com maiores probabilidades de
permanecer ou de vivenciar condi¢gdes de pobreza.

Por fim, vale destacar os desafios enfrentados pelo estudo, os quais se estendem,
sobretudo, a escolha dos indicadores da composicdo do IPM. Ressalta-se que os aspectos
analisados retratam mudangas estruturais ocorridas na economia brasileira que ndo conseguem,
no curto espaco de tempo estudado (2016-2019), estabelecer uma analise acurada da mudanga
das condi¢des de vida dos trabalhadores. Somado a isso, houve falta de varidveis que pudessem
quantificar, de forma sensivel, as mudancas ocorridas no mercado de trabalho apds a crise
instaurada na economia brasileira no ano de 2015.

Os indicadores utilizados pela literatura e que embasam as escolhas desse estudo, em
sua maioria, ndo modificam-se em um curto espago de tempo, como ¢ o caso do nivel
educacional, das condi¢des de abrigo, das condi¢des sanitarias e entre outros. Por essa razao,
ndo foi possivel observar uma elevagdo brusca nos niveis de privagdes dos trabalhadores
brasileiros, algo que em um periodo de tempo maior pode ser melhor visualizado.
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