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RESUMO

Este artigo discute as causas e consequéncias da intervencdo de Moscou no conflito na
Ucrania, inserida no contexto da guerra hegemonica de nossos dias, cujo inicio se deu com a
reintegracdo da Crimeia a Russia. Apds arrazoar, ainda que sumariamente, sobre a “teoria”
da guerra hegemonica e descrever o conflito na Ucrania desde os seus primordios, discute a
mudanca do balanco do poder no ambito global, que esta na raiz da guerra hegemonica em
curso. Além disso, debate a intervencdo russa na guerra civil ucraniana, assim como a
subsequente “Guerra Total” lancada pelos paises ocidentais e suas possiveis consequéncias

econdmicas e geopoliticas.
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ABSTRACT

This article discusses the causes and consequences of Moscow's intervention in the conflict
in Ukraine, set in the context of today's hegemonic war, which began with the reintegration
of Crimea to Russia. After reasoning, albeit briefly, about the "theory" of hegemonic war
and describing the conflict in Ukraine from its beginnings, it discusses the changing balance
of power in the global arena, which is at the root of the ongoing hegemonic war.
Furthermore, it discusses the Russian intervention in the Ukrainian civil war, as well as the
subsequent "Total War" launched by Western countries and its possible economic and

geopolitical consequences
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O CONFLITO NA UCRANIA E A GUERRA HEGEMONICA DE NOSSO TEMPO

1. Introdugao

A escalada da guerra civil na Ucrania e o subsequente enfrentamento entre o Bloco do Poder global,
centralizado em Washington, e a Russia, parecem constituir, sem duavida alguma, um divisor de
aguas na histéria contemporanea, colocando em cheque o mundo unipolar que emergiu com o
desmantelamento da toda poderosa Unido Soviética por Boris Yeltsin.

Este artigo argumenta que a indevidamente denominada Guerra da Ucrania, cujos
desdobramentos sao imprevisiveis, dada a insensatez das liderangas ocidentais, representa mais uma
etapa da uma nova guerra hegemonica, cujo inicio remonta a reintegracdo da Crimeia a Federacao
Russa em 18 de margo de 2014.

Descrevendo a génese do conflito, no contexto dessa guerra hegemonica, discute a origem e
os fundamentos dessa ultima, assim como os possiveis desdobramentos do confronto em curso.
Neste desiderato, o artigo desdobra-se em 6 secdes, afora esta Introdugdo. Na se¢do 2, discute-se,
ainda que sumariamente, a “teoria” da guerra hegemonica e descreve-se o inicio da em curso em
curso. A guerra civil ucraniana é objeto da secdo 3, enquanto a mudanga do balango do poder no
ambito global — base ultima dessa guerra hegemodnica —, ¢ discutida na se¢do 4. A questdo da
intervengdo russa na Guerra Civil ¢ debatida na se¢cdo seguinte, enquanto a subsequente “Guerra
Total” contra a Russia e seus desdobramentos ¢ objeto da se¢do 6. A ultima se¢do apresenta as
conclusdes e aborda, ainda que de modo sumario, as provaveis consequéncias do confronto entre a

Otan e a Russia.

2. A Guerra Hegemonica de Nossos Dias

Segundo o enfoque “realista” das Relacdes Internacionais, que concebe o cenario internacional
como um verdadeiro “jogo de xadrez” em que os players sdo os estados nacionais, em luta

permanente para garantir ou reforgar sua posi¢do no mesmo, as guerras hegemonicas seriam

meios pelos quais ocorrem mudancas na lideranga, hierarquia e estrutura do sistema
internacional. Uma guerra hegemonica ¢ desencadeada por uma mudanga na distribui¢cdo de
poder dentro de um sistema internacional. Essa mudanga pode ser resultado de novas
condi¢des ou desenvolvimentos politicos, econdomicos, sociais ou tecnoldgicos, ou mesmo
de fatores naturais, como desastres naturais que excedem o controle humano. Como
resultado dessa mudanga, os atores que dominam o sistema internacional e sdo os principais

beneficidrios do status quo enfrentam um desafio direto dos atores em ascensdo, que se
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beneficiam da nova redistribui¢do de poder e querem redefinir a estrutura do sistema em
uma forma que reflita o novo equilibrio de poder e seus interesses. Consequentemente, as
guerras hegemonicas sdo guerras sistémicas onde o que esta em jogo ¢ a lideranca ¢ a
estrutura do sistema internacional, bem como o conjunto de principios, valores e regras que
devem dominar em uma nova ordem internacional emergente. As guerras hegemonicas sdo,
entdo, tanto o veiculo histérico pelo qual a mudanga dentro de um sistema internacional
ocorre, quanto o principal determinante para a direcdo dessa mudanca e a natureza da nova

ordem internacional (ANTONIADES, 2011, p. 312).

Em muitos textos, o conceito de guerra hegemonica deriva da ideia de hegemonia no ambito
das relacdes internacionais, utilizado pela primeira vez por Kingleberger (1973, p. 11 e 289), o qual
reflete o pensamento de Gramsci sobre o assunto, que envolve ndo apenas o poder coercitivo, mas
também o consentimento das massas e o soft power, para usar a acep¢do de Nye Jr (2004). De
acordo com Smith ((2012, p. 6-7), a abordagem de Kingleberger “descansa (...) sobre a no¢ao de um
unico estado lider — que poderia ser chamado hoje como um unipolo —, mas um que tinha um senso
claro da importancia de manter o sistema econdmico internacional como um todo e, entdo, estaria
preparado a atuar a partir dessa base”. Para outros autores, como Rapkin (1990), hegemonia
significa dominéancia, com énfase na “suposta invariancia basica do sistema dentro do qual o poder
de um estado aumenta e diminui” no decorrer do tempo (ARRIGHI, 1994, p. 28). Complementando
a conceptualizacdo gramsciana, Arrighi (idem, p 29) entende a hegemonia, em oposi¢do a
dominagdo, “como o poder adicional que um grupo dominante acumula em virtude de sua
capacidade de colocar em um plano ‘universal’ todas as questdes em torno das quais o conflito
[entre as nacdes] se desenrola”. Nesta perspectiva, o sistema mundial moderno teria sido “formado
e se expandiu com base em reestruturagdes fundamentais recorrentes lideradas e governadas por
sucessivos estados hegemonicos” (ibidem, p. 31-2).

Ainda segundo Arrigui (1994, p. 44-5), a Holanda teria sido o primeiro hegemon, de modo
que a “nova ordem anarquica” resultante da Guerra dos Trinta Anos (sem carater hegemonico),
assinalaria “o nascimento ndo apenas do moderno sistema interestatal, mas também do capitalismo
como sistema mundial”. Por conseguinte, as primeiras guerras hegemonicas a marcar a historia no
periodo capitalista teriam sido as Guerras Anglo-Holandesas (4 guerras entre 1652 e 1784), que ndo
desembocaram em nenhuma hegemonia, que teve de esperar as Guerras Napoleonicas (1803 —
1815), das quais emergiu o Reino Unido como hegemon. Também as duas Guerras Mundiais do
século XX, das quais surgiu o mundo bipolar do pds-Guerra, teriam carater hegemonico. Por outro
lado, muitos argumentam a Guerra Fria também teria tido o mesmo carater, resultando na derrocada

da URSS e na emergéncia do mundo unipolar, sob a efetiva hegemonia norte americana.
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Embora ndo haja espago aqui para discutir os conceitos de hegemonia e guerra hegemonia,
registre-se que o approach realista, ao contrario da abordagem de Arrigui, parece demasiado pobre,
por desconsiderar que as classes sociais em luta representam os verdadeiros atores, tanto no cenario
nacional quanto internacional, na medida em que a atuag¢do dos estados nesses cenarios ¢ moldada
essencialmente pelos interesses e poder dessas classes no contexto da correlagdo de forcas sociais
prevalecente. Tampouco falta ao enfoque realista a compreensdo de que, se a superioridade militar
descansa sobre a da industria, ndo ha pais poderoso sem uma forga de trabalho disciplinada e, como
ficou claro durante a Primeira Guerra Mundial, disposta a sustentar sua politica em ambito interno e
externo.

Feitas essas ressalvas, pode-se conceber a Guerra da Ucrania como um novo momento da
Guerra Hegemonica em curso — a denominada “Nova Guerra Fria”? —, que, tendo sido
“desencadeada por uma mudanca na distribuicdo de poder dentro de um sistema internacional”, esta
promovendo profundas “mudangas na lideranga, hierarquia e estrutura do sistema internacional”.
Esta Guerra teve inicio com a reintegracao da Crimeia a Federa¢ao Russa em 18 de margo de 2014,
dia da assinatura do protocolo de adesdo da Republica Auténoma da Crimeia e do Conselho de
Sebastopol — sede da Frota Russa do Mar Negro — a Federa¢ao Russa, na esteira de um referendo
sobre o seu estatuto politico realizado no dia 16 de marco, em que 97,5% dos votantes decidiram
pelo retorno ao seu antigo aprisco —, revertendo a decisdo de Nikita Khrushchev de 1954 de
transferir o Oblast (Provincia) da Crimeia a Republica Socialista Soviética da Ucrania.

A decisdo de realizar o referendo foi uma consequéncia da “Revolucdo de Maidan”
(Euromaidan), denominada por muitos como “Revolu¢do da Dignidade”, que, tendo inicio com
protestos pacificos contra a decisdo de 21 de novembro de 2013 do presidente eleito, Viktor
Yanukovytch, de suspender, devido a dificuldades financeiras, as negociacdes para ingresso na
Unido Europeia (EU), descambou para sangrento coup d'etat, um regime change patrocinado por
Washington, como muito bem descreve Moniz Bandeira (2017, p. 190-196).° Na mesma noite de 21
para 22 de fevereiro de 2014 em que o presidente Yanukovych fugiu para a Russia, as forcas desse
pais posicionadas na base de Sebastopol, arrendada a Ucrania, bloqueassem a entrada de “ativistas”
na Peninsula, permitindo que a realizacao do plebiscito.

A iniciativa de Putin surpreendeu a todos, tornando claro o significado real das suas criticas
a nova ordem mundial quando de seu discurso na Conferéncia de Seguran¢a de Munique no dia 10

de fevereiro de 2007 (http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, acesso em 07/05/22),

em que apontou o dominio monopolista dos EUA no ambito das relacdes globais e denunciou o seu

"hiperuso quase incontido da forg¢a nas relacdes internacionais". Como consequéncia desse uso

2 Para varios autores, como Moniz Bandeira (2013), o inicio da “Nova Guerra Fria” teria ocorrido com o suposto
“colapso” da URSS.

3 Registre-se que, segundo informou a entdo Secretdria Assistente de Estado, Victoria Nuland, em palestra na
Fundagdo US-Ucrania em 13 de dezembro de 2013 (MEARSHEIMER, 20018, p. 274), os EUA haviam investido desde
1991 USS 5 bilhdes na promocgio da “democracia” no pais.
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incontido, ninguém se sentia seguro, “[pJorque ninguém pode sentir que o direito internacional ¢
como um muro de pedra que os protegera”. De mais a mais, cobrou a promessa feita pelos lideres
ocidentais a Gorbachev e a Yeltsin de que ndo haveria expansdao da OTAN para Leste, perguntando
onde estariam as garantias a seguranca da Russia diante dessa, instituida, diga-se de passagem, para
conter a suposta ameaca comunista, que deixara de existir.

Se a reintegracdo da Crimeia a Russia chocou a OTAN, acabando com suas pretensdes de se
apossar da base de Sebastopol, Putin ainda reservara outra desagradavel surpresa para o Bloco do
Poder. No dia 30 de setembro de 2015, atendendo a pedido do governo da Siria, a Russia interviu
no conflito que devastava o pais, dando um show de forga militar, com massivo bombardeio dos
Jjihadistas com misseis kalibr langados de corvetas do Mar Caspio, submarinos e outras belonaves
do Mediterraneo, bombas de queda livre e teleguiadas e misses disparados por avides da base de
Khmeimim, assim como por bombardeiros estratégicos Tupolev Tu-85, Tu-122M Backfire e Tu-
160 Blackjack que decolaram da Russia. Ato seguido, helicopteros Mi-24 Hind atacaram em voo
rasante os combatentes inimigos, prenunciando a chegada de forgas especiais vindas de Moscou,
que ampliou o fornecimento de equipamento militar para as tropas sirias. A partir de entdo, o andar
do conflito mudou de rumo, com a expulsao dos jikadistas do pais, exceto das areas ocupadas por
forcas norte-americanas ou sob protecdo da Turquia.

Visto que “[o]s Estados Unidos e seus aliados da Unido Europeia ndo estavam em condigdes
politicas e militares para se opor a iniciativa russa, nem tinham autoridade moral para condenar a
reintegracdo da Crimeia em seu territorio” (MONIZ BANDEIRA, 2017, p. 213), a Unica opgao
restante foi impor pesadas san¢des ao pais. Além do congelamento de ativos financeiros, a UE
proibiu a importacdo de varios produtos da Russia e os EUA concertaram com a Arabia Saudita a
reducdo do prego do petréleo no mercado internacional, o que efetivamente ocorreu, com o barril
caindo, de US$ 114 em junho de 2014 para US$ 56 em junho de 2016, em grande parte, diga-se de
passagem, como resultado do fim do ciclo especulativo com commodities a partir de 2014 (Do
AMARAL e GONTLIO, 2016, p. 26-7). A conjugacdo das sangdes com a queda do preco do
petréleo levou as agéncia classificadoras de risco rebaixar o rating da Russia, num contexto de fuga
de capitais, redugdo das emissdes de titulos do governo e do valor em bolsa das empresas russas.

Apesar disto, o PIB do pais caiu menos de 2% em 2014, tendo voltado a crescer a partir de
2017 (média de 2,2% ao ano). Ressalte-se, por outro lado, que este modesto desempenho
econdmico também resultou tanto da politica monetaria restritiva como da obtenc¢ao de superavits
fiscais (média de 2,4% do PIB no periodo 2014-2017), destinados, cumpre dizer, a reduzir a
vulnerabilidade do pais através da diminui¢do da sua divida publica. Por outro lado, a conta de
transacdes correntes do pais ampliou seu superavit no bi€nio 2014-2015, permitindo que a Russia
continuasse a incrementar as suas reservas internacionais, principalmente em ouro. Saliente-se

adicionalmente que o pais impds contra sangdes, que afetaram as suas importacdes, particularmente
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da UE, que recuaram sensivelmente, contribuindo, na verdade, para esses grandes superavits da
balanga de transagdes correntes e o florescimento da producdo interna. Destarte, ao fim e ao cabo,
as sangdes trouxeram grandes beneficios — completamente inesperados pelos lideres ocidentais —,
induzindo a Russia a implementar vigoroso processo de substituicdo de importagdes, principalmente
no ramo da industria de transformacdo, inclusive nos setores de alta tecnologia e equipamento
bélico, com a ampliacdo e modernizacdo do complexo militar industrial.

Por outro lado, as perdas decorrentes das contra sangdes da Russia sobre os produtos
alimentares exportados pelos principais paises da EU foram expressivas, tendo alcangado cerca de
USS$ 6,8 bilhdes considerando-se apenas os 10 principais paises exportadores, o que provocou,
como entdo noticiado, uma onda de protestos dos produtores agropecudrios ¢ demais homens de

negoécios associados ao agrobusiness (https://www.statista.com/chart/2572/sanctioned-food-

exports-to-russia/; acesso em 20/08/2014).

Nao obstante, o maior estrago causado a Russia ndo veio das sangdes, mas da demonizagao
de Putin e do pais, a exemplo do que ocorrera durante a Guerra Fria. Utilizando como instrumento o
principio, enunciado pelo ministro da Propaganda de Hitler, Joseph Goebbels, de que uma mentira
dita mil vezes se transforma em uma verdade, “a grande midia internacional, de propriedade de
‘grandes empresas, grandes consorcios americanos’ € por razdes comerciais obrigadas a ‘capturar a
aten¢do de parte de sua audiéncia’, intensificou sua campanha de desinformacao contra o presidente
Putin, demonizando-o como o novo Stalin ou Hitler” (MONIZ BANDEIRA, 2017, p. 250) — um

ativo que seria utilizado sistematicamente na guerra hegemonica em curso.

3. A Guerra Civil na Ucrania

A integracdo da Criméia a Russia instigou as populagdes dos oblasts de Donetsk e Lugansk a
tentarem o mesmo, aticadas ndo apenas pelo proprio coup d'etat, durante o qual se tornou clara a
participa¢do dos neonazistas conectados ao Partido Svoboda (herdeiro do Partido Social-Nacional
da Ucrania), ao Partido Setor da Direita (ex Partido da Assembleia Nacional Ucraniana) e a outros
grupos como o Martelo Branco, todos seguidores de Stepan Bandera e Dmytro Dontsov (BYSHOK
e KOCHETKOV, 2014), que passaram a modelar o novo governo ucraniano a partir de entdo.
Bandera foi um dos lideres da Organizacdo dos Nacionalistas Ucranianos (OUN), a qual se
tornou “mais radical e mais ‘eficaz’ depois que Bandera assumiu a lideranga” (ROSSOLINSKI-
LIEBE, 2014, p. 89). Sob seu comando, “o numero ¢ as dimensdes das campanhas de propaganda
em massa cresceram € o numero de atos terroristas aumentou”, inclusive com assassinatos de outros
membros da OUN, considerados “traidores” ou “informantes” (idem, p. 89-90). Assim como outros
jovens nacionalistas ucranianos no leste da Galicia, Bandera foi largamente influenciado por Karel

Berkhoff Dmytro Dontsov e os idedlogos da OUN, como Ievhen Onatskyi, que, adotando a visdo
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hitleriana de lider (fuher), partido e massas, inspiraram esses jovens a “admirar Mussolini ¢ Hitler e
a odiar o comunismo, o marxismo, os judeus ¢ a democracia” (ibidem, p. 95). Isto sem falar na
limpeza étnica de poloneses, judeus e mesmo russos, proposta por Mykhailo Kolodzinski
(MADAJCZYK et alii, 2017, p. 48-9) e que foi efetivamente colocada em pratica a partir de fins de
1942 por seguidores de Bandera, através da “Operacdo Anti Poloneses”, a qual se desdobrou em
uma série de massacres de judeus e polacos, com a morte de 100 mil pessoas ¢ a fuga de 300 mil a
400 mil das regides sujeitas a “limpeza” (idem, p. 50-3).

Quanto a “questdo russa”, Stepan Bandera esclareceu que a posi¢ao da OUN era “baseada
no fato de que uma luta por um estado ucraniano independente ¢ uma luta contra a Russia, ndo
apenas contra o bolchevismo, mas contra todo imperialismo russo expansionista que tem sido tipico
do povo russo, [que] [flara de tudo para manter a Ucrania escravizada” (BYSHOK e
KOCHETKOV, 2014, p. 39). “Em suma, tanto os tedricos (Dontsov) quanto os praticantes
(Bandera) do nacionalismo ucraniano admitem abertamente que € o proprio povo russo,
independentemente de sua ideologia, que ¢ o principal inimigo da Ucrania e do povo ucraniano”
(idem, p. 40). Aliés, com a invasdo da URSS pela Alemanha, muitos seguidores de Bandera, nao
obstante 0 mesmo ter sido preso pelos nazistas, em razdo de seu desejo de instituir um estado
ucraniano independente, ainda que aliado do Reich, apoiaram e mesmo se uniram a policia
ucraniana auxiliar (Ukrainische Hilfspolizei), que participou do assassinio de comunistas e judeus
(FINDER e PRUSIN, 2006), além de divulgarem propaganda alema, “arianizarem” propriedades
judaicas e se unirem a divisdo Waffen-SS Galizia, além de participarem “de varias maneiras no
genocidio dos judeus e estabeleceram a UPA [— Exército Insurgente Ucraniano —|, que massacrou
os poloneses” (ROSSOLINSKI-LIEBE, 2015, p. 8). Depois de ser libertado em setembro de 1944,
“Bandera, juntamente com outros lideres politicos ucranianos [...] concordaram em ajudar os
alemaes a mobilizar os ucranianos para a luta contra a Unido Soviética” (idem, p. 9). Mesmo apds o
término da Guerra, os banderistas continuaram “matando ucranianos ‘infiéis’ que cooperaram com
as novas autoridades ou que foram acusados de tal cooperagdo [...]. No inicio da década de 1950, os
nacionalistas haviam matado cerca de 20.000 civis e 10.000 combatentes soviéticos” (ibidem, p. 41).

Na sequéncia de protestos em massa contra o governo interino em Kiev, abertamente
controlado por banderistas, milhares de habitantes de Donetsk proclamaram a Republica Popular de
Donetsk (RPD) no dia em 7 de abril, tendo o referendo sobre os destinos da provincia ocorrido em
11 de maio. No caso da Republica Popular de Lugansk (RPL), a mesma foi proclamada a 27 de
abril de 2014, tendo o referendo ocorrido no dia 12 do més seguinte (BEDRITSKIY,
KOCHETKOV e BYSHOK, 2015, p. 131-210). Ato seguido, ambas as Republicas expressaram o
seu desejo de aderir a Federagao Russa, tendo assinado um acordo entre si propondo a institui¢do da
Novorossiya, o qual foi suspenso no ano seguinte de modo a viabilizar os acordos de Minsk.

Como era de se esperar, Kiev reagiu enviando tropas para suprimir o levante.



As tropas do Exército Ucraniano — a Guarda Nacional — incluindo as milicias paramilitares
da Direita sob o comando do neonazista Dmitry Yarosh, militante da organizacao
paramilitar 7ryzub, que reunia todas as Organizagdes Ucranianas Stepan Bandera (em
homenagem ao conhecido colaborador nazista), foram enviados para as provincias do
Donbass. Eles se juntaram a membros do Servico de Seguranga da Ucrania (Sluzhba
Bezpeky Ukrayiny—SBU), mercendrios estrangeiros (poloneses, croatas, georgianos, e de
nacionalidades chechenas), islamicos de varios outros ¢ 300 mercenarios do oeste da
Ucrania retornando da Siria, onde haviam lutado contra o regime de Bashar al-Assad
(MONIZ BANDEIRA, 2017, p. 229).

Todavia, Marte ndo sorriu para as tropas langadas para sufocar o levante, desmotivadas, alids,
pela “Revolugdo da Dignidade”, nem muito menos para as milicias neonazistas, que, ndo obstante,
se mostraram eficientes em chacinar civis indefesos. As milicias da Novorossiya puderam contar
com o discreto apoio de Moscou, que enviou de 6.000 a 6.500 homens, inclusive instrutores e
oficiais, e de voluntarios provenientes de varios paises do mundo. Na realidade, quando se iniciou a
ofensiva ucraniana, “[m]ilhares de soldados da Guarda Nacional (mais de 17.000) e parte das forcas
policiais, desmoralizados pela falta de treinamento e diante da ira dos habitantes, haviam desertado
para os rebeldes com todas as suas armas e outros equipamentos militares” (MONIZ BANDEIRA,
2017, p. 229). Tudo isto, contudo, ndo evitou que as improvisadas e reduzidas forcas rebeldes
cedessem terreno diante da ofensiva das tropas ucranianas e mercendrias, que apoiadas pela aviagao,
que também bombardeou cidades e industrias dos oblasts separatistas, conseguiram reduzir
consideravelmente a area sob controle dos mesmos. Surpreendentemente, contudo, num momento
em que tudo parecia perdido devido a recusa de Putin de intervir diretamente, as forcas
revolucionarias contra-atacaram, e, em uma série de batalhas, das quais as mais famosas foram as
de Ilovaisk e Debaltseve,* derrotaram fragorosamente as tropas de Kiev.

Diante da desmoralizacdo e da ineficacia de suas forgas militares, o novo presidente da
Ucrania, Petro Poroshenko, aceitou assinar, juntamente com as liderancas da Russia, RPD e RPL, o
Protocolo de Minsk, sob os auspicios da Alemanha, Franga e da Organizagdo para a Seguranca e
Cooperagao na Europa (OSCE). Segundo os termos do acordo, os combates cessariam
imediatamente, as armas pesadas seriam retiradas da linha de contato entre as forcas inimigas, que
estariam separadas por 30 km de “terra de ninguém”, Kiev negociaria diretamente com as
republicas separatistas, que aceitaram se reunir a uma Ucrania federada, mas dispondo de grande
autonomia (BEDRITSKIY, KOCHETKOV e BYSHOK, 2015, p 64-130). Os acordos de Minsk se

4 Segundo Moniz Bamdeira (2017, p. 252) “[d]e trés mil a 3.500 dos 5.000-8.000 combatentes da Guarda Nacional,
incluindo mercendrios, pereceram em Debaltseve”.
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tornaram lei internacional com a aprovagao dos seus termos através da Resolugdo 2202 do Conselho
de Seguranca da ONU de 12 de fevereiro de 2015.

E claro que, dada a preponderancia dos neonazistas no governo na Ucrania e as pressdes de
Washington sobre Berlin e Paris, os Acordos de Minsk nunca foram cumpridos. Pior do que isto, os
governos dos EUA e de varios paises da UE, particularmente a Polonia, passaram a fornecer
gratuitamente equipamento bélico a Ucrania e a financiar a contratacdo de mercendrios, enquanto
militares da OTAN treinavam as suas for¢as armadas, inclusive os batalhdes Aidar e Azov,
abertamente fascistas.® Paralelamente, os politicos € a grande imprensa corporativa fechavam
descaradamente os olhos para os crimes de guerra e a atuagdo dos esquadroes de morte na Ucrania,
o amordagamento da imprensa, a proibi¢ao do principal partido politico do pais e a prisdo dos
lideres oposicionistas por Kiev, que manteve inalterada sua politica discriminatdria particularmente
em relagdo aos residentes de lingua russa, romena e de outras nacionalidades. Forjaram-se,
simultaneamente, varios mitos a respeito da suposta “democracia ucraniana” que ainda dominam a

opinido publica mundo afora, inclusive no Brasil.
4. A Mudanca do Balanco do Poder no Ambito Mundial

Certamente que a vitoria de Trump nas elei¢des de 2016 nos EUA trouxe certo alivio para Moscou,
ndo apenas porque a candidata do partido Democrata — Hilary Clinton — dera claros sinais durante a
campanha eleitoral de sua disposi¢do de enfrentar militarmente a Russia na Siria, a qual estaria
sujeita, caso fosse eleita, a uma no flying zone, ao estilo do que ocorrera com a Libia de Gaddafi,
mas em razdo de ter a vitoria de Trump afastado notdrios warmongers do governo.

Por outro lado, Trump avaliou corretamente que o grande “inimigo” dos EUA ndo era a
Russia, mas a China, que ja assumira, cumpre dizer, a posi¢ao de primeira poténcia econdmica
mundial, o que ndo se tornara de dominio publico devido & negativa da midia em considerar os
efeitos da valorizagdo da moeda norte americana em relagdo ao Yuan renmimbi — a moeda chinesa
— sobre o PIB em dolares.

A Tabela 1 retrata o declinio econdmico dos Estados Unidos e seus principais, face ao
fortalecimento dos “paises em desenvolvimento”, particularmente da China, cuja participagdo no
PIB global, em termos de Paridade do Poder de Compra (PPP), que retira os efeitos da taxa de
cambio sobre a mesma, ultrapassou a dos EUA em 1914, alcangando 17,3% em 2019, contra 15,8%
dos EUA. Isto sem considerar que a participacdo dos setores ndo produtivos no PIB no PIB, tais

como intermediacdo financeira, arrendamento de imoveis e comércio (SHAIKH e TONAK, 1994)

5“0 Batalh3o Azov, formado pelos neonazistas dos Patriotas da Ucrania, estava sob o comando do neonazista Sandriy
Biletsky, um dos fundadores do Setor da Direita e lideres das manifestagdes na Pragca Maidan, o brago militar da
Assembleia Nacional da Ucrania, uma organizagdo racista e neonazista” (MONIZ BANDEIRA, 2017, P. 246).
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Tabela 1
Taxa de Crescimento do PIB e Participacio no PIB Mundial (em PPP)
(Em %)

Paises Taxas de Crescimento do PIB | Paticipacao no PIB mudial em PPP
1980-1995(1996-20191980-2019 1980| 1996 2019

Grupo do G-7 1,6 2,1 2,4 50,5 44,5 31,6
Estados Unidos 3,3 2,5 2,7 21,3 19,8 15,8
Japdo 3,4 0,8 1,8 8,0 7,8 4,1
Alemanha 2,0 1,4 1,6 6,4 5,1 3,5
Reino Unido 2,6 2,1 2,2 3,7 3,1 2,4
Franca 2,0 1,6 1,8 4,3 3,4 2,4
Unido Europeia 1,4 1,8 1,9 25,9 20,8 15,4
Paises em Desenvolvimento 1,7 53 4,5 37,3 42,7 57,0
China 11,1 8,9 9,5 2,3 6,1 17,3
india 5,8 6,9 6,3 2,8 3,7 7,1
Ameérica Latina e Caribe 1,5 2,6 2,5 12,0 9,5 7,6
Economia Mundial 1,6 3,7 3,4 100,0 100,0 100,0

Fonte: dados originais do FMI, World Economic Outlook Database, Out. 2021

nos paises do Grupo dos 7 e da Unido Europeia ¢ significativamente maior do que nos “paises em
desenvolvimento”, particularmente na China. A forte desaceleracdo do crescimento economico dos
paises do Bloco do Poder observada a partir do periodo da globalizacdo se deve ao carater
financeiro da mesma. Nos paises deste grupo, sob a lideranca dos EUA, teria ocorrido o que mesmo
fenomeno que, segundo Lénin (1917, p. 112), sujeitara as principais poténcias a partir de fins do

século XIX e que as conduzira a Guerra de 1914-1918:

o incremento extraordinario da classe, ou melhor, do setor rentista, isto €, dos individuos que
vivem do "corte do cupom", que ndo participam em nada em nenhuma empresa e cuja
profissdo ¢ a ociosidade. A exportacdo de capital - uma das bases econdmicas mais
essenciais do imperialismo - acentua todavia ainda mais este divorcio completo entre o setor
rentista e a produgdo, imprime um selo de parasitismo a todo o pais, que vive da exploragdo

de uns quantos paises.

O resultado inevitavel dessa financeirizagdo da riqueza nos paises capitalistas avangados nao
poderia ser outra, portanto, que a desindustrializa¢do e, assim, a perda das bases econdmicas que
sustentaram a hegemonia norte-americana durante décadas. Conforme salienta Gontijo (2019), ja
em 2015 o valor adicionado (PIB a custo dos fatores) pela indastria da China representava 25,6%
do total do globo, mais, portanto do que a do conjunto dos paises do G-7, que detinham 24,9%,
correspondendo a 217% do valor adicionado pelo setor industrial norte-americano. Em outras

palavras, a China “comunista” j& se havia tornado na “oficina do Mundo”, sendo de se esperar que,
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como muito bem percebeu o presidente Trump, mais cedo ou mais tarde, também se tornasse no
poder hegemonico global...

O pior ¢ que a Russia, cujo PIB industrial entdo correspondia a cerca de um terco do valor
adicionado pela industria norte-americana e cujo poderio se tornou evidente com a intervenc¢ao na
Siria, estava em processo de franca consolidagdo de sua alianca estratégica com a China,
desequilibrando completamente o balango do poder no &mbito mundial. Alids, conforme salientado
pelo mesmo autor, esta seria a causa ultima da guerra hegemodnica em curso, em que Washington
tenta desesperadamente recuperar o seu status de polo unico de poder, erodido pela conjugacao das
medidas neoliberais adotadas por todos os membros dos paises do Collective West, num momento
em que renascia o poderio militar russo das cinzas em que foi deixado por Yeltsin e a economia

chinesa crescia aceleradamente.
5. A Intervencido Russa na Guerra Civil da Ucrania

A eleigdo de "Joe" Biden Jr. a presidéncia dos EUA pds fim ao periodo de relativa trégua
geoestratégica com a Russia. Com o novo presidente norte-americano, assistiu-se ao retorno dos
warmongers vinculados ao ex-presidente Obama e a Hilary Clinton, dispostos a retomar as
diretrizes do Defense Planning Guidance, rascunhado em 1990 pelos neocons, que “estabelecia que
o objetivo estratégico dos Estados Unidos, como ‘superpoténcia unilateral permanente’, consistia
em ganhar controle de toda a Eurasia (Europa e Asia) e encontrar os meios ‘para integrar as 'novas
democracias' do antigo bloco soviético no sistema liderado pelos EUA’” (MONIZ BANDEIRA,
2013, p. 19). Alias,

em 1992, o secretario de Defesa Dick Cheney emitiu um documento no qual confirmava que
a principal missdo politica e militar dos Estados Unidos ap6s a Guerra Fria era impedir o
surgimento de qualquer poténcia rival na Europa, Asia ou na extinta Unido Soviética. O
objetivo era garantir o status de poténcia solitdria e hegemonica aos Estados Unidos como
cabeca e guia de um sistema ultra-imperial de nagdes ocidentais, atribuindo o monopdlio da

violéncia internacional 8 OTAN como uma espécie de global cop (idem).

Em outras palavras, o presidente Biden trataria de restabelecer o mundo unipolar a qualquer
custo, revertendo o inequivoco avango geoestratégico da Russia obervado desde 2014. O problema,
contudo, ¢ que Putin aproveitara bem a trégua, tornando a Russia, como demonstrado sobejamente
por Martyanov (2018), na maior superpoténcia militar do mundo, detentora ndo apenas do mais
poderoso e moderno arsenal nuclear do planeta, mas das mais avangadas armas convencionais em

praticamente todos os niveis, destacando-se os modernissimos avides Sukhoi supermanobraveis, o0s
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submarinos nucleares da classe Borei e ndo nucleares da classe Varshavyanka (Blackhole), misseis
hipersonicos de ataque, o drone nuclear submarino Poseidon, portador de ogiva de 100 megatons,
os sistemas antiaéreos com capacidade de interceptar avides e drones stealth e convencionais,
destruir misseis balisticos e satélites em Orbita, para ndo falar nos equipamentos de guerra eletronica,
cujos efeitos deletérios ja foram experimentados pelos proprios militares norte-americanos. E claro
que, mutatis mutandis, o poderio russo hoje ¢ incomparavelmente inferior ao da antiga todo
poderosa Unido Soviética, da qual é herdeiro, ndo dispondo de forgas suficientes para realizar
grandes operagdes simultaneas em distintos teatros. Mesmo assim, a superioridade técnica de seus
armamentos ¢ a qualidade de seus militares, demonstrada de forma inequivoca desde a Segunda
Guerra da Chechénia, torna o Exército russo praticamente imbativel em guerras regionais de
horizonte temporal limitado. Também no ambito aéreo, além de dispor dos mais avangados avides
(supermanobraveis), sua rede escalonada de defesa anti aérea torna inoperante a superioridade
numérica da OTAN, enquanto que, no ambito naval, hd muito as forcas-tarefas centradas em porta-
avides do EUA tornaram-se anacronicas, por demasiado vulneraveis aos misseis russos de longo
alcance, inclusive os hipersonicos.

O conhecimento, ainda que imperfeito, dessa nova realidade, que colocou uma guerra aberta
contra a Russia fora do alcance da OTAN, nao impediu, contudo, que o governo de Biden
descartasse o projeto de utilizar a Ucrania como uma cunha para desestruturar a superpoténcia
euroasiatica, repetindo a experiéncia da Guerra do Afeganistdo, que, segundo Reuveny e Prakas
(1999), entre outros, teria conduzido ao colapso (sic) Unido Soviética. Montou-se, entdo, uma
estratégia que para alinhar definitivamente os paises da Unido Europeia, particularmente a
Alemanha, ao projeto de retomada da hegemonia por parte de Washington, encetando
simultaneamente um golpe demolidor a Russia, que certamente a levaria a débacle.

A estratégia consistiu em, de um lado, manter abertos os canais diplomaticos com respeito a
uma solucao negociada para o conflito na Ucrania, ao mesmo tempo em que se reforcava o envio de
armas, instrutores € mercendrios ao pais, num contexto em que Volodymyr Zelensky, seu presidente,
ndo detinha o controle efetivo do mesmo, particularmente das tropas neonazistas, que tinham moto
proprio. Isto faria com que, mais dia ou menos dia, as forgas vinculadas a Kiev atacassem os
rebeldes, o que forcaria Putin a reagir. A Russia, entdo, seria acusada de agressora, tendo atacado
um “pais livre e democratico” (sic), confirmando as repetidas alegacdes de Washington a respeito
das intengdes das tropas russas posicionadas na fronteira ucraniana. A “agressdo de Putin” criaria,
entdo, as condi¢cdes para implementar o plano de enfraquecer a superpoténcia reemergente,
delineado no documento da Rand Corporation, Extending Russia (DOBBINS et alii, 219).

E, de fato, a profecia se autocumpriu, pois, diante da dramadtica intensificagdo do
bombardeio das posi¢des dos rebeldes pelas tropas ucranianas concentradas na linha de contato a

partir de meados de fevereiro, prenunciando um ataque macico, o presidente Putin decidiu intervir.
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Evitaria, destarte, o massacre iminente ¢ poria cobro a expansao da OTAN para as fronteiras da
Russia, no cumprimento de sua ameaga de que, caso ndo de dessem firmas garantias de que a
mesma seria encerrada e mesmo revertida, Moscou iria recorrer a “meios técnicos e militares”.

Desnecessario dizer que a travessia do Rubicdo ndo foi ato impensado, mas decisdo
consagrada na reunido solene do Conselho de Seguranga da Federagcdo Russa de 21 de fevereiro,
quando os temas nela aventados ja tinham sido profunda e demoradamente analisados. De saida,
sabia-se que Washington e seus acolitos haviam montado uma armadilha, mas evita-la iria custar
muito a Russia, com a provavel “limpeza étnica” das republicas separatistas e a ampliacdo
desmedida da ameaca da OTAN, cujo enfrentamento em futuro ndo distante requereria o uso de
armas nucleares. Além disso, a superioridade do equipamento militar russo ndo duraria
indefinidamente, parecendo imprescindivel aproveitar a janela de oportunidade por ela criada e
acabar de vez com a dupla ameaga. E claro que os custos seriam elevados, mas a Russia estava
devidamente preparada, ao contrario do que ocorrera em 2014. No dia 15 de fevereiro, a Duma (o
parlamento russo) havia autorizado o presidente Putin a reconhecer as republicas separatistas em
momento adequado, o que efetivamente ocorreu no dia 21 do mesmo més, tornado possivel a
Russia evocar o artigo 51° da Carta das Nacdes Unidas, que abriga o direito de legitima defesa, para
ndo falar na Convengdo para a Prevencdo e a Repressdo do Crime de Genocidio (Resolugdo n. 260
A (IIT), da Assembleia Geral das ONU).

Tendo, entdo, recebido o pedido de socorro dos governos de Donetsk e Lugansk, Putin
anunciou, em discurso historico na noite de 23 para 24, o inicio de “operagdo especial”, através do
envio de for¢a militar a regido conflagrada, destinada a desmilitarizar, desnazificar e tornar a

Ucrania um pais neutro.
6. “Totaler Krieg” contra a Russia

Como era de se esperar, a reagdo do Collective West seguiu o disposto no documento da Rand
Corporation, envolvendo, além do aumento massivo do envio de armas para a Ucrania: (i) o
cancelamento do Nord Stream 2 — um dos objetivos fundamentais de Washington, que significaria
diminuir a dependéncia da Alemanha do gés russo, aumentando, consequentemente, o espago para o
gés de xisto (shale gas) norte-americano, de alto custo, e reduzindo as receitas cambiais de Moscou
—; (i1) a desconexd@o do sistema financeiro russo da SWIFT — Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication — através do qual os bancos transmitem as suas ordens de pagamento
envolvendo a transferéncia de recursos entre si, o que dificultaria sendo impossibilitaria a Russia de
efetuar e receber pagamentos internacionais; (iii) o congelamento das reservas cambiais nos paises
ocidentais, estimadas em US$ 300 bilhdes, junto com a desconexdo das operagdes com o Banco

Central da Russia (BCR); (iv) o veto a negociacdo de titulos publicos russos; (v) o fechamento do
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espaco aéreo as aeronaves russas; (vi) a proibicdo das exportagdes de produtos de alta tecnologia
para o pais e a decisdo de empresas, como a Jaguar, Land Rover, General Motors, Volkswagen,
Skoda, Porsche, Mazda e Honda, de suspenderam as exportacdes de seus veiculos para o pais; (vi)
o fim das operacdes internacionais dos cartdes de crédito de emissao dos bancos ocidentais, como
Visa, Mastercard ¢ American Express, para cidaddos e empresas russas; (vi) o “congelamento
temporario” ou o término das operacdes de dezenas de corporagdes estrangeiras, como as
petroleiras British Petroleum, ExxonMobil e Shell, empresas de telecomunica¢des e hardware e
software de alta tecnologia, incluindo Google, Apple, Microsoft, Oracle, HP, Cisco e IBM,
montadoras, como a Daimler Trucks, que suspendeu projetos conjuntos com a russa KamaAZ, a
BMW, a Ford, a Hyundai, a Stellantis (anteriormente PSA Peugeot Citroen), a Renault ¢ a
Mitsubishi Motors, que anunciaram que suspenderiam as vendas e a producdo de carros, € empresas
de consumo, como [KEA, H&M, Nike e Adidas; e, mais importante do que tudo, (vi) o
cancelamento da licenca da Russian Today (RT) e da Sputnik, cuja audiéncia era crescente, de
operar nesses paises, tendo a Google, o Facebook e outras plataformas seguido o exemplo. Os EUA
e a Australia ainda proibiram a importacdo de petrdleo e gés da Russia, tendo a Unido Europeia
afirmado que substituiria 2/3 da importag¢ao de gas até fins deste ano.

Com isso, Biden teria atingido os objetivos estipulados por Barak Obama em 2014, criando
uma nova “cortina de ferro”, ao estilo da que foi instituida pelos EUA e a Inglaterra a partir de 1947,
que cortou todas as relagdes econdmicas da Europa Ocidental com os paises do Leste Europeu,
entdo na “esfera” soviética. Também consolidou-se a visdo da Ruassia como uma reencarnacao do
Império do Mal soviético, abrindo-se, de mais a mais, amplo espago para a ampla difusdo de fake
news, ao melhor estilo do que ocorrera durante a Guerra Fria.

Nem tudo, entretanto, sairia conforme o planejado. Para comegar, os paises mais afetados
por essa hemorragia de san¢des parecem ter sido os membros da UE, que, em 2021, importaram
mais de 40% do seu consumo total de gas, 27% do petroleo e 46% do carvao da Russia. Além disso,
a Ucrania era responsavel por 52% das suas importacdes de milho, 23% dos oleos vegetais e 72%
do o6leo de colza, 25% da carne de aves, enquanto a Russia, além de fornecedor de energia, era um
importante exportador de fertilizantes, oleos vegetais, trigo e cevada para o bloco. O corte das
importagdes da Russia, particularmente na area de energia, além de invidvel no curto prazo e
custosa no longo prazo, pode ter pouco ou nenhum efeito negativo sobre esse pais, mesmo no curto
prazo. No caso do gés, por exemplo, a Russia concluiu recentemente os gasodutos For¢a da Sibéria
I e Forca de Sibéria II, com capacidade de 99 bilhdes de metros cubicos por ano (bmca)
(PAUTASSO e JUBRAN, 2019), de forma que as vendas para a China podem cobrir quase 2/3 do
destinado ao mercado europeu, que adquiriu 155 bmc em 2021. No caso do petréleo, que
representou um terco do valor das exportagdes russas em 2018, das quais 49% foram destinadas a

Europa em 2021, correspondendo a 2 milhdes de barris por dia, existem dois oleodutos com
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capacidade de 100 milhdes de toneladas métricas por ano (MTMa), ou aproximadamente 2 milhdes
de barris por dia, que transportam o produto russo para a China. O alto pre¢o do petrdleo tem
permitido, de mais a mais, que a Russia expanda as suas exporta¢des para a India, que atingiram
uma média de 658 mil/dia em abril, representando um acréscimo de 1700% em um ano, quer por
estar vendendo o produto com desconto, quer porque os custos de transporte do Baltico e do Mar
Negro sdao menores do que os fornecedores concorrentes. Por outro lado, apesar de ter proibido as
importagdes do petréleo russo, que eram de 672.000 barris por dia antes da intervengdo russa na

Ucrania, 0s EUA as aumentaram 43% em margo (veja-se

https://www.youtube.com/watch?v=uzG754gwUMY). Além disso, tem crescido as exportacdes do
produto russo sem destino especifico, indicando que estejam sendo mesclado com petréleo de
outros paises de modo a disfarcar sua origem. De qualquer modo, a Riissia manteve seu nivel de
exportacdo de barris de petroleo bruto por mar em cerca de 4,5 milhdes de barris por dia de janeiro
e abril, apesar de que, nesse més, terem elas alcancado 160 milhdes de barris, contra 130 milhdes de
barris em abril do ano passado. J4 nimero médio de navios de carga que deixaram a Russia com
petroleo bruto entre 24 de fevereiro e 18 de abril foi de 380 navios contra 257 no mesmo periodo do

ano passado (https://www.youtube.com/watch?v=D0oKpoRhWOA). Além disso, devido a elevacao

dos precos do gas e do petréleo, o valor das exportagdes desses produtos pela Russia aumentou
significativamente nos quatro primeiros meses deste ano em relagdo ao ano anterior, permitindo
arrecadar 50% das receitas fiscais correspondentes estimadas para este ano por parte do Tesouro

russo (https://www.youtube.com/watch?v=emppNqsyXsl). No caso do carvao russo, que

corresponde apenas a menos de 4,2% das exportacdes do pais, o seu embargado pela UE no dia 8 de
abril tampouco parece ter afetado o valor das vendas externas da Russia, em parte pela consequente
elevagio do prego do produto, em parte pelo aumento das compras da india e da China. Na verdade,
o comércio mutuo entre a Russia e a China cresceu 25,9% nos primeiros quatro meses deste ano,
tendo as exportagdes da Russia para a China aumentado 37,8%, atingindo US$ 30,85 bilhdes

(https://www.rt.com/business/555180-china-russia-trade-surge/).

Por outro lado, o fechamento do espago aéreo as aeronaves russas afetard pesadamente as
empresas europeias e norte-americanas, em razao da Russia ter feito o mesmo em relagdo a 36
paises, o que tornara carissimas as passagens de ida para ou vinda do extremo oriente, em viagens
de mais de um dia de durag@o. A desconexao da SWIFT, por sua vez, tera pouco significado, tendo
em vista que Moscou criou em 2014 o seu substituto doméstico — o System for Transfer of
Financial Messages (SPFS) —, que hoje conecta 400 institui¢cdes financeiras do pais. Com um
trafego de 13 milhdes de mensagens em 2020 e tarifas reduzidas, o sistema, contudo, estd limitado,
pois o tamanho maximo das mensagens ¢ de 20 kilobytes, mas estd conectado ao chinés — o Cross-
Border Interbank Payment System (CIPS) —, o qual ndo esta sujeito a san¢des. Mais do que tudo,

alguns bancos russos nao foram desconectados, de modo a ndo impedir o pagamento das
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importacdes de gés e petrdleo, entre outras. No caso dos cartdes de débito/crédito, “[v]arios bancos
russos [...] planejam emitir cartdes ligando os sistemas MIR da Russia e UnionPay da China para
permitir pagamentos internacionais e saques de dinheiro no exterior”. O UnionPay ¢ aceito em 180
paises e 0 MIR por dez, inclusive a Tuquia (SPUTNIK INTERNATIONAL, 09/03/2022).

Quanto aos produtos eletronicos, € preciso salientar que a defasagem russa ¢ clara

na producdo de produtos civis, enquanto na producao de produtos militares a Russia tem
paridade com os paises desenvolvidos. Além disso, em algumas areas (por exemplo,
tecnologias eletronicas de micro-ondas, tecnologias de virtualizacdo em telecomunicacdes e
transmissdo de dados de alta velocidade com base em tecnologias DWDM, etc.) ¢ lider
(SOLOMENNIKOVA et alii, 2020, p. 1848).

A defasagem ¢ particularmente aguda em software e dispositivos portateis, mas certamente que os
fornecedores chineses, como Huawei, Tencent, Changhong Electronics, Skyworth Group, Meling e
Xiaomi, entre outros, expandirdo suas vendas para a Russia, que, contudo, experimentara caréncia
de microchips, devido a impossibilidade de importar esse componente dos paises que impuseram
san¢des, muito menos maquinas de litografia, cujos fornecedores estdo proibidos de exportar para o
pais. Todavia, a China — também sancionada — ja produz esse equipamento had alguns meses,
embora as maquinas chinesas sejam capazes de produzir chips de 28 nm, em lugar das de 5 nm
produzidas na Holanda.® O microchip chinés, que atende bem as necessidades basicas, devera se
exportado para a Russia, em razdo da alianga estratégica com esse pais, enquanto o mesmo nao cria
a sua propria induastria de méaquinas litograficas e possa produzir os seus proprios microchips. Alids,
a mesma China e a India certamente fornecerdo muitos dos bens de consumo atualmente importados
pela Russia, como no caso de automoveis, Onibus, etc. — somente em 2021, a China exportou
122.800 veiculos para o pais — e, no caso da India, a TATA e a Mahindra também poderdo atender
ao mercado russo. A industria russa de aeronaves civis podera ser uma grande beneficiaria, devido
ao drastico corte das importagdes, abrindo espago particularmente para o Irkut MC-21, cujo
componente importado foi drasticamente depois das san¢des impostas em 2014. Isto sem falar no
transporte de passageiros para o Extremo Oriente a partir da Turquia, que ndo fechou seu espaco
aéreo.

No que diz respeito a suspensdo de investimentos e da operacdo de multinacionais na Russia,
a mesma abre enorme espaco para empresas russas ¢ mesmo da China, ao mesmo tempo em que
reduz as importacdes de bens de consumo do pais, favorecendo o processo de substitui¢do de
importagdes em curso. Além disso, de acordo com o primeiro-ministro Mikhail Mishustin, o

Kremlin estd bloqueando a venda de ativos por investidores estrangeiros que estdo abandonando o

6 Veja-se https://www.youtube.com/watch?v=-fRRsTMdnmA; acesso em 20/01/22.
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pais. Paralelamente, a Rosneft e outras empresas, estdo levantando capital na China e da India, que
j& sdo investidores minoritarios em varios projetos, o que representa uma excelente oportunidade
para os negocios russos. Isso sem considerar a possibilidade de completa nacionalizacdo das
empresas que anunciaram o fechamento de suas plantas ou a retirada do pais, proposta, alids,
apresentada a Duma pelo Secretario do Conselho do Partido da Russia Unida, Andrei Turchak.
Alias, no dia 10 de margo, o presidente Putin determinou que as empresas estrangeiras que
fechassem suas portas fossem para aqueles que “querem trabalhar”. Também o governo russo
alocou recursos do Fundo Nacional de Bem Estar para adquirir ativos desvalorizados das
companhias estrangeiras.

Pode ser que o criminoso sequestro das reservas cambiais russas, que eram de US$ 630,2
bilhdes em fins de janeiro, ferindo o principio das sovereign immunities, tera impactos negativos
sobre a capacidade da Russia de honrar seus pagamentos ao nivel internacional, o que dependerd, ¢
certo, de inimeros fatores, inclusive do montante de reservas em bancos dos paises “inimigos”.
Compostas por US$ 95,7 bilhdes em depdsitos em bancos centrais estrangeiros, no BIS e no FMI,
USS$ 57,3 bilhdes em aplicagdes em instituigdes financeiras de outros paises e US$ 132,2 em ouro
(quase 2.300 toneladas), além de outros ativos. Isto significa que provavelmente, o sequestro possa
ter abrangido cerca de US$ 150 bilhdes, embora um montante muito maior, chegando a US$ 300
bilhoes, tenha sido mencionado na imprensa. Mesmo nesta hipdtese, mais de US$ 300 bilhdes
estariam a disposi¢do da Russia, que, por sinal, tem tido expressivos saldos em conta corrente e
praticamente ndo possui divida externa, o que torna completamente ineficaz a proibicdo de se
negociar titulos publicos do pais. Alids, o governo russo tomou medidas para reduzir a perda de
divisas, proibindo a remessa de mais do que US$ 10.000 para o exterior, o depdsito de parte dos
dividendos das corporagdes em contas no exterior, tornaram obrigatéria a venda de 80% das
receitas em divisas das companhias ao BCR. Coisa inteiramente diferente ¢ a desconexdo do BCR
dos bancos centrais do paises do Collective West, pois essa medida retira grande parte do poder da
Russia de defender a sua moeda, evitando a sua desvaloriza¢do violenta ¢ a sua flutuacdo. E,
efetivamente, o rublo caiu 38,8% entre 23 de fevereiro e 11 de margo, periodo em que o preco do
ouro saltou de US$ 1.907,43 para US$ 1.977,70 por onga, significando uma desvalorizagdo efetiva
do dolar de 3,6%. A partir de 7 de margo, contudo, o rublo se valorizou — o que sugere que o BCR
tenha conseguido evitar o débacle da moeda russa e/ou o mercado tenha precificado os resultados
das sangdes —, 0 que ao certo ndo evitou as fortes oscilacdes do rublo. A relativa estabilizacdo do
ouro também pode ter sido provocada pela decisdo de Moscou de tornar a moeda russa conversivel
em ouro, votada pela Duma no dia 4 de margo, assim como pelo pagamento de US$ 1,3 bilhdo da
divida externa por parte de Gazprom no dia 10 de margo.

Finalmente, o fechamento do espaco medidtico para qualquer meio de comunicagdo

conectado a Russia — ato ilegal e contrario aos principios democraticos —, além da caca as bruxas
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em curso, com a ressuscitagdo do Macarthismo, embora tenha reduzido drasticamente o acesso do
publico a informacgdo, propiciou que a Russia tomasse medidas retaliatorias, aprovando lei que
proibe a utilizacdo de linguagem que implique que o pais esteja adotando uma postura agressiva na
Ucrania, bloqueando o Facebook, Instagram e outras redes sociais que incentivam a violéncia
contra os russos, assim como os websites de liberais e organizagdes conectadas ao Collective West,
para ndo falar na repressdo as ONGS catalogadas como agentes externos. Alids, varias redes de

noticias liberais e/ou vinculadas ao Ocidente decidiram fechar suas portas no pais.
7. Quos Jupiter Vult Perdere Dementat Prius

Parece inequivoco que a “invasao” da Ucrania — momento decisivo da guerra hegemonica em curso
— p6s fim ao mundo unipolar e ao agressivo avango da OTAN em dire¢do a Eurdsia — o pivo
geografico da historia segundo Halford John Mackinder (1994) —, agora sob o firme dominio da
Alianga Moscou-Pequim, tornando claro, de mais a mais, o retorno da Russia como superpoténcia
global, detentora de “uma vantagem tecnoldgica militar avassaladora em misseis de cruzeiro e
aerobalisticos” (MARTYANOV, 2018, p.221), para ndo falar nos instrumentos de guerra eletronica.
Como se ndo bastasse, também a Guerra da Ucrania aprofunda o declinio da hegemonia americana,
discutida por véarios autores, como Dilek (2010), Hedges (2018), Gontijo (2019) e Grinin e
Korotayev (2020), ndo apenas porque torna o mundo bipolar — o que, de per si, significa a
liquidacdo da mesma em termos geopoliticos —, mas em razdo dos seus efeitos negativos sobre a
economia do Bloco do Poder e, pior do que tudo, sobre o pilar central desse poder — o petrodolar.
De saida, se ¢ verdade que os efeitos das sangdes atuais sobre a economia russa possam
resultar em uma recessao mais profunda do que a de 2014-2015, o aumento dos precos do petroleo,
do gas, dos graos e de outras commodities favorecerdo o pais, ndo obstante a esperada queda das
exportagdes de petroleo e gas, que serd pequena em razao da auséncia de fornecedores substitutos
para a Europa e mesmo para os EUA. Particularmente dependentes sdo os paises do Sul e Leste,
como Letonia, Lituania, Bulgaria, Grécia, Austria, Eslovaquia, Suécia, Finlandia, Hungria e Polonia,
que importam de 65% a 100% do total consumido de gés e petréleo. Também a Alemanha e a Italia
sdo muito dependentes, pois o primeiro adquire 49% do gas e 32% do petroleo da Russia, enquanto
o segundo 46% e 23% respectivamente. Devido ao esgotamento da capacidade produtiva dos paises
da OPEC e da Noruega, assim parece dificil substituir o petrdleo russo, a menos que se acelere a
suspensdo das sancgdes contra o Ird — pais aliado de Moscou. Ja a substituicao das importacdes de
carvao russo (47%) por norte-americano, australiano ou da Indonésia parece mais facil, embora
importe em maiores custos de transporte, até porque o produto chega da Russia por ferrovias
diretamente as empresas consumidoras, evitando os custos de embarque, translado por via maritima

e desembarque. J4 a substituicdo das importacdes de gés é praticamente impossivel mesmo no
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médio prazo, dada a incapacidade da Noruega (16%) e da Argélia (8%) de fornecerem quantidades
adicionais do produto, enquanto que a importacdo de shale gas dos EUA exigiria investimentos
excessivos, para ndo falar nos custos do produto, que inviabilizariam grande parte das empresas
industriais europeias, principalmente da Alemanha. Carece de base, pois, a bravata do vice-
presidente da Comissdo Europeia, Frans Timmermans, que anunciou que em um ano o bloco
substituiria dois ter¢os do géas importado da Russia. Por outro lado, até que a Venezuela consiga
aumentar a sua producao, o caso dos Estados Unidos ndo parece muito diferente, pois ndo ha outro
substituto para o petroleo pesado da Russia — que representam apenas 6% do total das exportagdes
desse pais — e as destilarias norte americanas ndo processam petroleo de menor densidade, de forma
que os EUA terdo de importar todos os derivados de que necessite num cendrio de crise de
abastecimento ¢ elevagdo dos precos, caso queira suavizar o quadro de desaceleragdo do
crescimento econdmico. Do lado da Russia, ¢ bom ressaltar que, mesmo um corte expressivo na
quantidade exportada de petroleo para os paises do Collective West ndo devera causar qualquer
reducdo do valor dessas exportagdes, devido ao aumento espetacular do prego do produto, ndo tendo
0 mesmo maior impacto, por conseguinte, nas finangas publicas do pais, até porque, segundo consta,
o “prego de corte” do produto para o equilibrio orgamentario russo ¢ de somente de US$ 69 por
barril.

O pior ¢ que a Russia, embora certamente nao va dar um tiro no préprio pé, cortando suas
exportagdes de energia e graos, pode muito bem reduzir ou proibir a venda para os paises ocidentais
de insumos importantes, como palddio, platina, potassio, vanadio, niquel, cobalto, aluminio, titanio,
uranio e terras raras, o que, se teria efeitos reduzidos em suas receitas de exportagdo, traria
consequéncias desastrosas para esses paises. Registre-se que 46% do uranio consumido pelas 56
usinas nucleares norte americanas ¢ importado da Russia e de seus aliados, o Cazaquistdo e o
Uzbequistdo, e a energia gerada através do uranio importado desses paises representa cerca de 10%
da eletricidade gerada nos EUA.

Por outro lado, as sanc¢des anunciadas pelo Bloco do Poder ampliaram em muito as ondas de
choque que se fizeram sentir ja no segundo semestre do ano passado, com a elevacao dos precos das
commodites, aceleracdo inflaciondria e queda das bolsas de valores mundo afora. Se o preco da
gasolina nos Estados Unidos bate recordes, causando expressiva reducdo do poder aquisitivo das
familias e alimentando a inflacdo que ja vinha se acelerando, 0 mesmo ocorre na Europa devido ao
aumento dos precos da energia em geral, atingindo pesadamente as familias e empresas, com o
dramatico incremento dos custos de produ¢do, como nos casos do ago e dos produtos quimicos,
dos pregos dos alimentos. Neste contexto, parece dificil evitar o mergulho na estagflagdo,
principalmente no caso dos paises europeus, que partilhardo, assim, talvez de forma ainda mais
forte, das agruras da economia russa. Alids, a propria Liz Truss, Secretaria de Relagdes Exteriores

da Gra Bretanha, reconheceu em entrevista para a BBC em 27 de fevereiro que "lutar pela
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liberdade" na Ucrania "tem um custo muito alto para nos", assinalando que "[o]s horrendos
aumentos do preco da energia ndo serdo vistos como um preco que valha a pena pagar por ninguém.
E as proprias financas do governo pés COVID nao podem fazer muito para ajudar”.

Como se nao bastasse, os ultimos acontecimentos deverdo acelerar dramaticamente as
transformagdes do sistema monetario internacional, assentando adicionalmente um duro golpe dolar.
Para comegar, o sistema integrado do SPFS russo e o CIPS chinés podera em breve ser oferecida a
dezenas de nagdes da Eurasia e do Sul Global, inclusive aos paises sob sangdes norte-americanas.
Além disso, devera ocorrer a rapida inclusdo de varios paises ao sistema de compensagdes de
pagamentos em moeda nacional estabelecido pelo BRICS, assim como a expansdo do Novo Banco
de Desenvolvimento e do Arranjo Contingente de Reservas. A fuga do dolar, que ja se verificava
em fins do ano passado, devido a aceleracdo inflaciondria, pode repetir o desastre da década de
1970, quando o mesmo quase perdeu o seu status de moeda de reserva, na esteira da elevagao do
prego do ouro, tendéncia que se acelerou a partir da crise da Ucrania, tendo saltado de US$1.791,91
no dia 27 de janeiro para US$ 1.988,50 a onga froy no dia 12 de mar¢o. Enquanto o rublo ja se
tornou conversivel em ouro — proposta hd muito acalentada em Moscou —, num contexto em que a
moeda chinesa também o ¢, devido a existéncia de um mercado livre do metal no pais, muito
provavelmente havera uma forte migragdo para ativos chineses, com a consequente expansdo da
esfera do Yuan, que, alids, também se tornou digital. Tendéncias, portanto, que se afirmavam
lentamente, como a desdolariza¢do, o avangco da moeda chinesa e da nova arquitetura financeira
internacional, desconectada do Collective West, devem se acelerar a partir de agora.

Para terminar, se, na falta de outra alternativa, Moscou mordeu com dentes de aco a isca
inevitdvel langada por Washington, que conseguiu, destarte, relangar a cortina de ferro,
desconectando tanto quanto possivel a Russia dos paises do Bloco de Poder, o reverso também
parece verdadeiro. Isto porque, conforme salientado na se¢do anterior, as san¢des ampliaram a
decisdo russa de avancar na nacionalizacdo da sua economia e desmantelar parte do modelo
neoliberal que tem inibido o seu desenvolvimento. Concretamente, Moscou implementou vérias das
medidas sugeridas por Sergei Glaziev, em seu famoso texto “Sangdes e soberania”, publicado em
25 de fevereiro, destinadas a pdr termo as politicas neoliberais que ainda persistem no pais,
inclusive o fim da independéncia do Banco Central, que teria sido o principal responsavel pela
anemia da economia russa desde que Putin assumiu o poder.

Em suma, ainda que os efeitos das san¢des sobre a economia russa possam ser severas no
curto prazo, as mesmas parecem ser desastrosas para as economias do Bloco do Poder,
principalmente para os paises Europeus, particularmente a Alemanha. No médio prazo, a Russia,
agora reconhecida como superpoténcia, devera sair muito fortalecida, assim como o Bloco Euro-
asiatico emergente, consolidando definitivamente a fratura do Império Americano, cujos dias

parecem contados.
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