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Resumo: O artigo objetiva avaliar a especificidade da mudanca estrutural dos estados da regido Sul
por intensidade tecnoldgica (alta, média alta, média baixa e baixa), visando contribuir para o debate
da desindustrializacdo no Brasil entre os anos de 1996 e 2020. Utilizou-se indicadores tradicionais e
contribui para a literatura ao utilizar o indice de Desindustrializacdo Relativa Regional — DRR. Os
resultados sugerem um processo de desindustrializacéo relativa com impactos distintos na estrutura
industrial de cada estado da regido Sul e a existéncia de um padrdo, de uma indudstria de baixa
intensidade tecnoldgica, para uma industria de média baixa e média alta intensidade tecnoldgica.
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traditional and contributes to the literature by using the Regional Relative Deindustrialization Index
— DRR. The results suggest a process of relative deindustrialization with different impacts on the
industrial structure of each state in the South region and the existence of a pattern, from an industry
of low technological intensity, to an industry of medium low and medium high technological
intensity.
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MUDANCA ESTRUTURAL E DESINDUSTRIALIZACAO NA REGIAO DO SUL DO
BRASIL: UM ESTUDO COMPARADO

1. Introducao

A industria, por meio de seus retornos crescentes de escala, afeta positivamente a taxa de
produtividade da economia e promove uma serie de transformagdes estruturais capaz de superar a
condicdo do subdesenvolvimento (KALDOR, 1966; THIRWALL, 2002; FURTADO, 1961). Em
outros termos, na acepc¢ao de Kusnetz (1957;1973) essa mudanca estrutural implica em mudancas
setoriais do fator trabalho e dos fatores de producéo, promovendo o aumento do investimento e 0
aumento da produtividade, cujo resultado passa a ser a proeminéncia da inddstria como geradora de
renda nos paises que alcangam o desenvolvimento.

Contudo, a partir da década de 1970, as economias desenvolvidas entraram em processo de
desindustrializacdo. Estudos realizados por Rowthorn; Ramaswany (1997; 1999); Rowthorn e Coutts
(2004); Palma (2005; 2019) e Tregenna (2009) identificaram e apontaram esse processo como
resultado do aumento da produtividade da industria, cuja consequéncia foi a perda de participacao
desta no Produto Interno Bruto (PIB) e no emprego total dos paises avancados. Esse processo ocorre
em economias consolidadas em termos de nivel de renda, produtividade, nivel tecnoldgico e dimensao
de mercado.

Na Ameérica Latina, especialmente o Brasil, observa-se queda da participacdo da inddstria na
formacédo de seu PIB, a partir de meados da década de 1980. Esse fenbmeno tem chamado a atencao
de diversos pesquisadores para a existéncia de um processo denominado desindustrializagéo relativa
ou precoce (COMIN, 2009; SILVA, 2012). Nesse contexto, a dimensao regional do processo de
desindustrializacéo, e seu impacto em termos da mudanca estrutural na economia brasileira, tem
ganhado importancia apenas recentemente, cujo recorte de estudo varia entre regides ou unidades
federativas especificas. Nessa linha, Morceiro (2012) reforca que a evolucdo do processo de
desindustrializacdo tem apresentado grau e extensdo diferenciada entre as unidades federativas, a
partir do uso de indicadores bésicos e tradicionais, que quando utilizados de forma isolada, podem
ser insuficientes, e gerar uma analise equivocada, sobre a existéncia ou ndo de desindustrializa¢do no
Brasil.

Existem varios estudos sobre o desenvolvimento da industria e o0 processo de
desindustrializacdo na regido Sul realizados por varios autores: Scatolin et al. (2007); Castilhos et al.
(2010); Cruz e Santos (2011); Wasques (2012); Cavalieri et al. (2013); Barbosa (2015); Botelho et
al, (2016); Souza, (2016); Monteiro e Lima (2017). Contudo, nenhum desses estudos se prop0s
analisar o processo de desindustrializacdo regional sob a perspectiva dos segmentos produtivo por
intensidade tecnoldgica — alta, média alta, média baixa e baixa, confome critérios da OCDE (2011).
Diante desse registro, o objetivo desse artigo é avaliar a especificidade da mudanca estrutural dos
estados da regido Sul por intensidade tecnoldgica (alta, média alta, média baixa e baixa), visando
contribuir para o debate da desindustrializacdo no Brasil entre os anos de 1996 e 2020.

Reveste-se de importancia esse estudo, considerando que os estados da regido Sul do Brasil:
Parana, Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina posicionam como a 42, 5% e 62 economia do
pais, respetivamente, sendo responsavel por cerca de 17% do PIB brasileiro (R$ 1.308.148.000.000)
em 2020. Especificamente, o PIB do Parana representa 37,31%; o do Rio Grande do Sul, 36,00%%
e 0 de Santa Catarina, 26,69%% do total produzido em bens e servigo. Nesse contexto, 0 setor
industrial contribui de forma efetiva na geracdo da riqueza regional, cuja estrutura setorial interna é
constituida por diferentes niveis tecnologicos, suscitando, no momento, inquietacdo académica com
0 propdsito de demonstrar a movimentacdo desses perfis tecnoldgicos no interior do processo de
desindustrializacdo.

O artigo encontra-se dividido em 9 secGes, sendo que nessa 12. secdo, faz-se a introducdo; na
28, secdo, realiza-se o tratamento tedrico e analitico do estudo; na 3?2 secdo, apresenta-se 0
comportamento industial dos estados e regido Sul; nas 5%, 62 e 72 secOes apresentam-se o
comportamento da industria dos estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul por
intensidade tecnologica; na 82 secdo realiza-se uma avaliacdo agregada; e, por fim, na 92 se¢do faz-



se a conclusao.

2. Industria, desenvolvimento e desindustrializacdo: elementos tedricos-analiticos

O setor industrial desempenha papel impar no processo de criacdo de condicdes para o
desenvolvimento. Justifica-se tal relevancia pela constatacdo de que, praticamente, todos o0s paises
que lograram estagios mais avancados de desenvolvimento tiveram, na industria, 0 meio principal
para alcancar esse objetivo (PESSOTI; PESSOTI, 2009). A industria, da mesma forma que cumpre
funcbes essenciais que impulsionam as condi¢cdes econdmicas na criacdo da riqueza de um pais,
também contribui para ocorréncias positivas no campo social, gerando emprego e renda que
possibilitam melhorias no acesso a alimentacéo, salde, educacéo, lazer etc. Além disso, contribui,
ainda, para a estabilidade politica por, indiretamente, gerar condi¢fes estaveis para melhor
funcionamento das estruturas institucional e organizacional na sociedade.

Numa linha estritamente econémica, destaque € dado, inicialmente, para o artigo classico de
Kaldor (1966), que aponta a industria como motor do crescimento econdémico. Nesse artigo é
ressaltada a existéncia de quatro caracteristicas marcantes de contribui¢do do setor industrial para o
desenvolvimento econémico. A primeira € a relacdo positiva que existe entre o crescimento da
indUstria e o crescimento do produto agregado. Nessa perspectiva, observa-se que quanto maior a
taxa de crescimento da industria, maior sera a taxa de crescimento do produto nacional. Ainda nesse
contexto, observa-se que a industria possui capacidade de, da posi¢cdo que ocupa, promover efeitos
para frente e para tras, gerando ganhos produtivos e estimulando processos inovativos.

Destaca Kaldor (1966), como segundo argumento em favor da contribuicéo da industria para
o0 desenvolvimento, a existéncia de uma relacdo positiva entre a taxa de crescimento da produtividade
na industria e o crescimento do produto industrial, ressaltando, contudo, que tal causalidade nao
ocorre em todos os setores. Ressalta, ainda, que a elevacdo da demanda induz o aumento da producéo,
que conduz, necessariamente, ao aumento da produtividade, sobretudo em setores com economias de
escala dindmica. Nesse caso, a demanda por mdo de obra é atendida pelos setores em que ela se
encontra subutilizada ou por setores que possuem desemprego involuntério.

Em referéncia a terceira caracteristica impulsionadora do desenvolvimento, constata-se que
quanto maior a taxa de crescimento das exportaces, maior sera o crescimento do produto, dado que
séo os produtos que geram condicBes para alcancar o mercado externo (KALDOR, 1966). Tal traco
caracteristico aproxima-se do modelo export-led growth, cuja afirmacdo estd no crescimento da
economia liderada pelas exportagdes, como componente autbnomo da demanda (LAMONICA;
FEIJO, 2010). Ressalta-se, nesse sentido, que a demanda por exportagdes € um componente da
demanda autbnoma, numa economia aberta, e € gerada fora do sistema econémico doméstico,
posicionando-se, diferente do consumo e investimento, que dependem, em grande monta, do
crescimento do produto interno.

A quarta caracteristica da industria em favor do desenvolvimento refere-se ao crescimento da
economia de, no longo prazo, ser restringido pelas condi¢6es de equilibrio do balanco de pagamentos.
Nessa via, tal restricdo ndo ocorre pelo lado da oferta, mas pela demanda. Numa economia aberta, a
restricdo da demanda ao crescimento do produto pode ocorrer pelas condi¢des do balanco de
pagamentos, na medida em que este reflete a composicéao setorial da economia e as elasticidades de
renda da demanda por exportagdes (KALDOR, 1966; LAMONICA; FEIJO, 2010). Em outros termos,
as restricbes ao balanco de pagamentos provocam implicagdo no crescimento econdmico, com
impactos na producdo domeéstica setorial e na geracdo de renda. Quando as exportagdes sdo elevadas,
geram-se divisas e efeitos virtuosos internamente, por consequéncia, 0 pais nao precisa contrair a
demanda agregada para cobrir gastos com importagdes, bem como néo fica dependente de fluxos de
capitais externos.

Outros fatores impulsionadores do desenvolvimento podem ser destacados a partir da
existéncia de um setor industrial. Os investimentos voltados em aumentar a capacidade produtiva no
setor industrial geram efeitos dindmicos no segmento especifico e em cadeias produtivas
relacionadas. As decisdes de investir podem levar outros subsetores industriais, em atividades
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relacionadas, a tomarem decisdes de investimentos adicionais. Esses investimentos adicionais ndo
existiriam sem que o primeiro e maior ocorressem. Nessa via, investimentos industriais constituem
forca motriz do crescimento por aumentarem a capacidade produtiva e promoverem mudanca
estrutural (UNIDO, 2020).

Levando-se em consideracdo um paradigma tecno-produtivo que requer constante
transformacdo da base produtiva industrial, investimentos industriais sdo realizados ndo s6 para
aumentar a capacidade produtiva, mas também para elevar a capacidade tecnoldgica. Assim, 0s
investimentos industriais voltados a aumentar a capacidade produtiva podem resultar em ganhos de
eficiéncia produtiva e melhor alocacdo dos meios de produgdo — matérias — primas e insumos. Além
disso, os investimentos destinados a elevar a capacidade tecnoldgica resultam em introducdo de
maquinas e equipamentos portadores de novas tecnologias, geradoras de produtos até entdo nédo
existentes e de aumento da produtividade dos j& fabricados.

A industria, como locus da inovacgdo, constitui outro atributo caracteristico desse segmento,
na contribuicdo do desenvolvimento. A introducdo de novo produto, de novo processo e de nova
organizacdo encontra, na industria, fonte geradora. Mecanismos de aprendizado gerados a partir da
indUstria criam condi¢des para ocorréncia de inovagdes em atividades nos laboratorios de pesquisa e
desenvolvimento (P&D); no sistema de producdo; no uso do produto; e nas interacdes com
fornecedores, universidades, institutos de pesquisa. A partir dessas ocorréncias, acumulam-se
conhecimento e desenvolvem-se novas habilidades, que resultam em capacidades promovedoras de
inovacoes, as quais ndo ficam exclusivamente no setor industrial, mas geram, spillover para outros
setores — agricultura, comércio e servicos (IEDI, 2016).

Nesse contexto, salienta-se que a estrutura industrial possui atividades com distintos niveis de
intensidade tecnologica - baixa, média-baixa, média-alta e alta. O ambiente para desenvolvimento
de processos inovativos nas atividades produtivas téxteis e de confecgdes, madeira e alimentos (baixa)
é diferente daquele em que ocorre nos segmentos de borracha, plasticos e metalicos (média-baixa) e
de maquinas, equipamentos e quimicos (média-alta). Assim, esses processos sao distintos das
atividades voltadas a informatica, aeronautica, aeroespacial e farmacéuticos (alta).

Como aponta a OCDE (2011), tais atividades industriais apresentam-se distintas em: 1) gastos
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) divididos por valor agregado do setor; e 2) gastos em P&D
divididos pela producgdo do setor. Além disso, as formas de manifestacdo de aprendizado e os fluxos
de conhecimento inter e entre setores sdo diferentes, gerando, portanto, padrées distintos de inovacao.
Nessa linha, considera-se que, nos segmentos industriais de baixa intensidade tecnolégica, 0s gastos
em P&D sédo reduzidos, o acesso a tecnologia é facilitado, existe ampla difusdo tecnoldgica, o
conhecimento é claro, sem complexidade e as inovacBes sdo incrementais. Diferentemente, nos
segmentos industriais de alta intensidade tecnoldgica, os gastos em P&D séo elevados, existem
barreiras a entrada tecnoldgica; a difusdo tecnoldgica é restrita, 0 conhecimento é complexo e as
possibilidade de ocorréncia de inovacbes radicais sdo maiores (BRESCHI; MALERBA;
ORSENIGO, 2000).

No ambito das cadeias globais de valor — CGV — forma hodierna de organizacao produtiva
mundial - a industria assume posicao estratégica. Paises com participacdo preponderante has CGV
contam com setores industriais ativos e representativos. A producdo desverticalizada em varios
espacos territoriais nacionais leva a estrutura industrial a fabricagdo produtiva fragmentada, exigindo,
por seu turno, diferentes formas de governanca das relagdes produtores-fornecedores-mercado. Nesse
contexto, a industria posiciona-se como elo fundamental, tanto quando situada em setor tradicional
quanto em setor dindmico. A industria nas CGV se adapta as condi¢des do desenvolvimento
capitalista, instalando unidades fabris em novos espagos nacionais no periodo de expansao; bem como
relocalizando-se em periodos de crise, como as derivadas da crise sanitaria — COVID 19 - e politica
— guerra Russia e Ucrania (BAIR, 2005; GEREFFI; LIM; LEE, 2021).

Bem como, nos dias atuais, a industria, mas néo so ela, insere-se no desenvolvimento de um
novo paradigma — 42 revolugéo industrial. Muitos s&o os produtos dessa revolucdo: Sistemas ciber-
fisicos (CPS), Big Data Analytics, Computacdo em nuvem, Internet das Coisas (10T) e Internet dos
servicos (loS), Impressdo 3D, Inteligéncia artificial, entre outros (IEDI, 2017). O setor industrial
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posiciona-se como relevante na definicdo desse padrdo em construcdo, podendo se citar os sistemas
ciber-fisicos nos ambientes industriais que: possibilitam que maquinas, sistemas de armazenagem e
unidades de producdo inteligentes troqguem informacdes e desencadeiem acdes e controles; e
permitem que empresas industriais estabelecam redes globais com os seus equipamentos, depdsitos
e unidades de producdo articulados. Outros exemplos podem ser citados, mas, no geral, tem-se que a
Industria 4.0 esta criando um sistema industrial inteligente, cujos processos e produtos podem alterar
a organizacao produtiva mundial (HERMANN, PENTEK; OTTO, 2015).

A estrutura industrial, por sua vez, vem passando por processo de desindustrializacao,
expresso pela perda de participacéo relativa da industria de transformacéo no produto interno bruto e
no emprego do pais (TREGENNA, 2009; PALMA, 2005). Tal ocorréncia é identificada como
processos natural e precoce. O primeiro € comum nos paises desenvolvidos, e 0 segundo nos paises
em desenvolvimento. Nos paises desenvolvidos, esse processo ocorre naturalmente e é visto como
acontecimento normal. As condi¢des internas desses paises permitem essa passagem, dado
constituirem economias com nivel elevado de renda, alta produtividade, capacidade tecnoldgica
disseminada e mercado interno consolidado. No segundo, o fenémeno €é prematuro, com a industria
ndo cumprindo as funcdes bésicas para o desenvolvimento. A desindustrializacdo ocorre sem que
tenham ocorrido as condi¢des observadas nos paises desenvolvidos. Além disso, esses paises, onde
ocorre esse fendmeno, sdo obrigados a realizar programas de ajustes estruturais e abandonar
estratégias de desenvolvimento de longo prazo (RICUPERO, 2005; OREIRO; FEIJO, 2010; AREND,
2015; IEDI, 2016).

No debate internacional sobre desindustrializacdo, Rowthorn e Ramaswany (1999) colocam
que essa pode ser entendida como um fenémeno marcado pela reducgéo sistematica da participacéo
do emprego industrial no emprego total de um determinado pais. Para Palma (2005) a
desindustrializacdo é entendida além da queda em termos relativos do emprego industrial, e
posteriormente em termos absolutos, mas que deve ser complementada com o setor de servicos ser a
fonte principal de absorgéo de méo de obra.

Tregenna (2009) observa que a desindustrializacéo € um fenbmeno em que ndo sé 0 emprego
industrial, mas também o valor adicionado da industria se reduzem em relacdo ao emprego total e do
PIB, respectivamente. Oureiro e Feijo (2010, p. 221) traduzem esse entendimento: “(...) uma
economia ndo se desindustrializa quando a producdo industrial esta estagnada ou em queda, mas
quando o setor industrial perde importancia como fonte geradora de empregos e/ ou de valor
adicionado para uma determinada economia”.

Por sua vez, outros autores como Singh, (1977); Cairncross, (1978); Blackaby, (1978)
alimentam o debate considerando que uma diminuicdo da participacdo do emprego manufatureiro na
economia total, pode ser desejada se vier acompanhada de aumentos na produtividade. Mas, segundo
Tregenna (2008), os ganhos de produtividade na manufatura podem reduzir o nivel de emprego, mas
nédo a producdo. Emprego esse que que se torna preocupante, caso tal comportamento ponha em risco
a capacidade do pais pagar suas importacdes, ampliando deste modo, a restricdo ao crescimento
econdmico.

Para Sampaio (2015) as definicdes ndo conseguem captar o nivel de desenvolvimento e de
maturidade industrial de um pais, e a dindmica de mudanca estrutural porque passa a economia. Faz-
se necessario a utilizagdo de outros dados como forma de se tentar captar a dindmica industrial de
determinado pais ou regido. Nesse quadro, inserem estudos que procuram apontar mudancas
estruturais na industria por niveis de intensidade tecnologica.

Morceiro, (2012), por sua vez, faz uma sintese do debate apontando trés eixos basicos
presentes na literatura internacional sobre desindustrializacdo, a saber: 1) queda do emprego (em
termos absolutos e/ou em relacdo ao emprego total da nagédo); 2) queda da produgdo (em termos
absolutos e/ou em relacdo ao PIB do pais); e 3) deterioracdo do balangco de pagamentos, em especial,
a deterioragéo do saldo comercial da industria de transformacéo.

No caso brasileiro, verifica-se a partir de meados da década de 80, a queda sistematica da
participagcdo da inddstria na formagdo de seu Produto Interno Bruto. Esta ocorréncia tem sido
explicada mais como um processo de desindustrializacgao relativa (COMIN, 2009; SILVA, 2012) que
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absoluta. Autores como Coutinho (1997), Carneiro (2008), Bresser-Pereira; Marconi (2008) e Oreiro
e Feij6 (2010) tém demonstrado a existéncia de reducdo de importancia relativa do setor industrial no
PIB brasileiro, expressa pela perda de elos da cadeia produtiva e diminuicdo da capacidade de
dinamizacdo da economia como um todo, como expressdo da ocorréncia de desindustrializacdo no
Brasil.

Concordando com essa ocorréncia, tem-se constatado, grosso modo, distintas escolas de
pensamento brasileiro que melhor explicam esse fendmeno (PEREIRA, 2016). Para a Escola de
Campinas, UNICAMP, as causas da desindustrializacdo brasileira residem na forma de conducéo da
politica econdmica. A adocdo de medidas de corte neoliberal — privatizacdo, desregulamentacéo,
abertura de mercado e cambio apreciado -, como forma de conduc¢éo da politica econdmica central,
constitui central para entender o processo de deterioracdo da estrutura produtiva, em um momento
em que a economia mundial passava por um processo de mudanca do paradigma tecno-produtivo.
Além disso, o pais voltou-se para a especializacdo em atividades intensivas em recursos naturais,
somada ao abandono da busca por inovagdes e menor exposi¢ao a concorréncia externa levaram o
pais a um processo chamado de “especializagcdo regressiva” da producdo industrial (LAPLANE e
SARTI, 2006).

A Escola da FGV/SP interpreta a desindustrializacdo a partir da doenca holandesa, considera
0 cambio como central para entender o agravamento do processo de perda de participagdo do setor
industrial no processo de criagdo de riqueza do pais. O Brasil tem vantagens comparativas na
producdo de diversas commodities, geradoras de cambiais que provocam a “doenc¢a holandesa”. Essa
comecou a se manifestar de modo lento e gradativo, movida pela apreciacdo artificial da taxa de
cambio em funcdo da abundancia dos recursos naturais exportados. A concepcdo de uma taxa de
cambio 6tima para a industria € o elemento central e condicdo sine qua non para a formulacao de uma
politica industrial capaz de reverter o quadro de doenca holandesa por que passa o Brasil (BRESSER;
MARCONI, 2008).

Enquanto, a Escola da PUC/RJ, apresenta uma visdo mais ortodoxa e considera que apesar de
estar havendo um processo de desindustrializacdo em curso, esta trata-se de um comportamento
natural em funcdo do passado brasileiro marcado pelo excesso de industrializagdo. Além disso,
encontra a solucdo para o problema da industrial nacional por meio da insercdo internacional em
cadeias globais de valor, através da ampliacdo da abertura econdmica (BONELLI, PESSOA e
MATOS, 2013).

Como conclusao desse debate tem-se, como apontam Feij6 e Oliveira (2013), uma estrutura
industrial brasileira marcada por: 1°.) manufaturas menos densa em termos de elos da cadeias
produtivas, induzindo que parte dos estimulos de demanda agregada sejam transferidos para o
exterior, em funcdo de parte da oferta ser atendida por bens e servigos importados, e; 2)
enfraguecimento das liga¢c6es dos setores industriais — tanto a montante, quanto a jusante —em relacéo
aos demais setores da economia, limitando o dinamismo industrial brasileiro em relagdo ao exterior.

3. Notas Metodoldgicas

Conforme aponta Morceiro (2012), a literatura sobre a reducéo da participagédo da industria na
economia brasileira estd permeada por distintas visfes e, associadas a diferentes indicadores de
mensuracdo. De modo geral, os indicadores mais utilizados sé@o tradicionais, como: Produto
Industrial/PIB, VTI/VBPI por intensidade tecnoldgica, VTI/PO por intensidade tecnoldgica, Saldo
comercial (por intensidade tecnoldgica) e Coeficiente de penetracdo das importacfes, sendo
utilizados em Coutinho (1997); Feijé et al. (2007); Carneiro (2008); Carvalho (2008); Laplane e Sarti
(2006); Bresser-Pereira (2009); Puga (2007); Nassif (2008); Comim, 2009; Oreiro e Feijo (2010);
Silva (2012); Squeff (2012); Sampaio (2013); e Nogueira (2017).

Assim, como aponta Morceiro (2012), por se tratar de um fenbmeno complexo, a analise
simultanea de indicadores tem sido comum, e tem buscado atender a caréncia de estudos que
procurem resolver a auséncia de indicadores especificos para o estudo da desindustrializacdo. Dessa
forma, o referido estudo objetiva avaliar as especificidades da mudanca estrutural da regido Sul,
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visando contribuir para o debate da desindustrializacdo no Brasil no periodo de 1996 a 2020. Além
disso, contribui para a literatura por meio da utilizagio do indice de Desindustrializacio Relativa
Regional — DRR por intensidade tecnologica.

O presente recorte temporal se justifica pela possibilidade de avaliar o comportamento
industrial durante as fases da economia brasileira, notadamente marcada em um primeiro momento
pela adocéo de politicas mais liberais até por volta do ano de 2003; em seguida, com a recondugéo da
politica publica mais dirigida até 2016; finalizando o periodo com orientacao liberalizante de 2016 a
2020.

Para tanto, 0 método de abordagem a ser utilizado, é de carater historico dedutivo, dado que
se parte da realidade e da observagdo desta para a realizagdo da analise. As variaveis industriais
correspondem aos dados da Inddstria de Transformacédo disponibilizados pela Pesquisa Industrial
Anual — PIA/IBGE. Utilizou-se o Valor Bruto da Producdo Industrial — VBPIY, Valor da
Transformacao Industrial — VTI2 Os dados referentes ao Pessoal Ocupado, expressa 0 numero de
pessoas que se encontram trabalhando nas unidades industriais, foram extraidos da RAIS/MTE. OS
dados de Exportacéo e Importacdo foram coletados na SECEX/MDIC.

Foi construido o indicador tradicional de analise do comportamento industrial, a saber: a razao
entre VTI e VBPI (VTI/VBPI) que expressa a propor¢cdo de valor agregado transformada pela
indUstria. Em outros termos, a razdo (VTI/VBPI) é considerada uma proxy da densidade do tecido
industrial, de modo que, quanto mais préxima de um, mais a producao € intensiva em valor agregado
gerado no proprio pais. Entretanto, como aponta Torres e Silva (2015) a razdo VTI/VBPI é muito
sensivel a variacdes cambiais, além de ndo captar as diferencas intersetoriais, razdo pela qual utiliza-
se o indicador adaptado de Arend (2014) proposto por Pereira (2016) denominado indice de
Desindustrializacdo Relativa Regional — DRR, que pode ser expresso como:

DRRt(UF ouregiio) — IVIt(UF ou regiéo)/IVIt(Brasil) (1)
Onde:
IVl ¢in = (VBPIy,,/VBPI,)*100 )

Trata-se da razdo do Valor Bruto da Producéo Industrial entre um periodo t e um periodo t+n.
O DRR objetiva mostrar o desempenho industrial relativo de determinada regido em relacdo ao pais
ou regido de referéncia. Nesse sentido, se DRR < 1, entdo a regido apresenta uma taxa de crescimento
do produto manufatureiro menor que o pais ou regido de referéncia (desindustrializacao relativa). Se
DRR =1, sugere-se que a taxa de crescimento do produto manufatureiro entre a regido, e o pais ou
regido de referéncia, é a mesma ou muito préxima (auséncia de perda ou ganho relativo). Por fim, se
DRR >1, entdo a regido apresenta uma taxa de crescimento do produto manufatureiro maior que o
pais ou regido de referéncia (industrializacdo relativa).

Os dados foram deflacionados pelo IPA-OG da Fundacdo Getulio Vargas, tendo como ano
base 2010, e os setores industriais foram classificados por intensidade tecnolégica (ver anexo A),
conforme metodologia da Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)3, em

1 0 VBPI corresponde ao conceito de valor das expedicdes industriais, a saber: o valor das vendas de produtos fabricados e servigos
industriais prestados pela unidade local, acrescido do valor das transferéncias dos produtos fabricados para venda em outras unidades
locais (IBGE, 2011).

2 0 Valor da Transformacéo Industrial (VTI), que segundo o IBGE (2011), corresponde & diferenca entre o Valor Bruto da Produgéo
Industrial (VBPI), e o Custo das Operagdes Industriais (consumo de matérias-primas, materiais auxiliares e componentes somados a
variavel outros custos de operacéo industrial) (COI), calculados ao nivel das unidades locais produtivas industriais.

3 A classificacdo da OCDE (2011) por intensidade tecnoldgica compreende: a) Indistria de alta tecnologia (AT):
Aerondutica e aeroespacial, Farmacéutica, Material de escritério e informatica, Equipamentos de radio, TV e
comunicacdo, Instrumentos médicos de Gtica e precisdo; b) Industria de média-alta tecnologia (MAT): Méaquinas e
equipamentos elétricos n. e., Veiculos automotores, reboques e semi-reboques, Produtos quimicos, excl. farmacéuticos,
Equipamentos para ferrovia e material de transporte n. e., Maquinas e equipamentos mecanicos n. e.; ¢) Indistria de
média-baixa tecnologia (MBT): Construgdo e reparagdo naval, Borracha e produtos plasticos, Produtos de petréleo
refinado e outros combustiveis, Outros produtos minerais ndo-metalicos e Produtos metalicos; e, d) Inddstria de baixa
tecnologia (BT): Produtos manufaturados n.e. e bens reciclados, Madeira e seus produtos, papel e celulose, Alimentos,
bebidas e tabaco e, Téxteis, couro e calgados. Obs: (n. e. = ndo especificados nem compreendidos em outra categoria).
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quatro grupos, a saber: alta (AT), média-alta (MAT), média-baixa (MBT) e baixa (BT) (OECD,
2011).

4. A Regido Sul do Brasil: comportamento industrial

O Sul é a segunda regido economicamente mais importante do Brasil, ficando atrés da regido
Sudeste. Os estados do Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, considerados a 42.; 5% e 6°
economias em tamanho do PIB, respectivamente, vém passando por um processo lento de
transformacéo de sua economia. Conforme aponta a Tabela 01 apenas o estado do Rio Grande do
Sul ndo ampliou sua participacéo no valor adicionado nacional entre 1996 (7,90%) e 2020 (6,22%).
Por sua vez, o Parana aumentou a participacdo no valor adicionado nacional, de 6,02% em 1996 para
6,47% em 2020; enquanto Santa Catarina registrou em 1996, 3,61% e em 2020, 4,39%. No conjunto
da regido sul, observou-se reducéo da participacao, de 17,53% para 17,07%, respetivamente nos anos
1996 e 2020.

Tabela 01: Participagéo percentual dos Valores Adicionados (VAs) das industrias do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul e regido Sul em relacdo ao Valor Adicionado (VA)
Nacional, 1996-2020 (%o).

Parana Santa Catarina

Ano
1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020

Participagdo do VA estadual
no VA nacional
Participagdo do VA da Ind. no
VA da Ind. nacional
Participacdo do VA da Ind.
Transf. no VA da Ind. Transf. | 5,44 5,68 7,53 6,80 7,06 7,95 8,24 5,69 5,82 5,84 5,98 7,15 6,13 6,98

nacional

6,02 5,77 6,48 6,07 5,93 6,48 6,47 3,61 3,70 3,86 3,96 3,96 4,02 4,39

6,46 6,14 7,03 6,21 6,10 7,85 7,49 4,55 4,64 4,46 4,73 4,91 5,14 5,26

Ano Rio Grande do Sul Regido Sul

1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020

Participagdo do VA estadual
no VA nacional
Participagdo do VA da Ind. no
VA da Ind. nacional
Participagdo do VA da Ind.
Transf. no VA da Ind. Transf. | 10,20 10,21 8,49 7,38 8,69 8,47 8,14 21,32 21,70 21,86 20,16 22,90 22,55 23,36

nacional

7,90 7,61 6,72 6,13 6,00 6,57 6,22 17,53 17,08 17,06 16,17 15,89 17,07 17,07

7,97 7,95 6,85 5,73 6,14 7,11 6,42 18,98 18,73 18,34 16,68 17,15 20,09 19,17

Fonte: IBGE.

Considerando o valor adicionado da indUstria em geral em relacdo ao valor adicionado
nacional, percebe-se que o estado de Santa Catarina apresentou ganho de participacédo, de 0,71 p.p. e
0 Parana, 1,03 p.p. entre os periodos 1996 e 2020, em contraponto a queda de participacdo de 1,55
p.p., sugerindo gque na regido esta existindo um comportamento diferente entre os estados quando se
analisa o setor industrial.

Esse quadro se repete quando se analisa o valor adicionado da industria de transformacéo
estadual em relacdo ao pais. Percebe-se que Parana e Santa Catarina apresentaram ganhos de
participacdo relativamente significativos, 2,8 p.p. e 1,29 p.p. respectivamente, ao passo que 0 Rio
Grande do Sul apresentou perda de 2,06 p.p., entre 1996 e 2020. Por fim, o avan¢o da participacéo
do valor adicionado da industria de transformacéo na regido sul entre 1996 e 2020 foi de 21,32% para
23,36% (2,06 p.p.), evidenciando estar em curso um processo de mudanga estrutural.

Assim, pela Tabela 02 podemos observar que o setor de servi¢os ao longo de vinte e cinco
anos vem apresentando, paulatinamente, crescimento de sua participacdo no valor adicionado de
todos os estados da regido Sul. O destaque na regido é o estado de Santa Catarina, que apresentou ao
longo do periodo crescimento de 23,94 p.p., superior ao registrado no Parané, 10,46 p.p., e de 17,95
p.p. do Rio Grande do sul, entre 1996 e 2020.

No que tange a industria de transformacdo, todos os estados apresentaram queda de sua
participacdo, destacando-se o0s estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina com perdas de 10,65
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p.p. e 12,02 p.p., respectivamente entre 1996 e 2013. Nesse sentido, a Tabela 02 sugere que a
industria de transformacgdo da regido Sul tem acompanhado o comportamento geral da inddstria
nacional, como exposto em Monteiro e Lima (2017) ao sugerir a existéncia de desindustrializacdo em
Curso na regido.

Tabela 02: Participacao das atividades econdmicas no valor adicionado setorial dos estados do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul e regido Sul a precos basicos, 1996 a 2020 (%)

Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul
Ano L. . . Induastriade . L. L. Industria de . L. L. Industria de~ .
Agropecuaria Induastria ~_ Servigos | Agropecuaria Industria ~ Servigos |Agropecudria Indastria Transformagd Servigos
Transformacgdo Transformacgdo °
1996 5,07 34,36 18,58 41,99 4,69 35,41 28,43 31,47 4,99 29,90 24,57 40,55
2000 5,20 35,49 20,56 38,75 4,68 37,27 29,25 28,81 4,19 32,44 26,09 37,27
2004 9,41 25,74 17,13 47,72 7,44 26,08 21,19 45,30 9,33 23,83 18,35 48,49
2008 8,72 23,60 15,62 52,06 6,43 26,15 19,96 47,46 8,20 21,30 16,58 53,92
2012 7,96 23,27 13,00 55,77 4,47 26,34 18,50 50,69 5,62 22,54 15,39 56,45
2016 8,56 22,29 13,27 55,87 5,79 22,80 15,98 55,44 8,77 19,78 13,86 57,58
2020 11,45 22,53 13,58 52,44 5,61 22,58 16,41 55,41 7,59 20,00 13,91 58,50

Fonte: IBGE.

Em relacdo ao VTI por intensidade tecnoldgica para os anos selecionados por estado e regido
Sul, conforme a Tabela 03, registra-se que ocorreu reducdo percentual nos niveis de alta e média alta
intensidade tecnoligica comparando os anos de 1996 e 2020 no Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, bem como na regido Sul. O VTI desses estados e da regido Sul esteve fortemente concentrado
nos niveis média baixa e baixa intensidade tecnoldgica, situando acima de 75% no somario de tais
niveis. Por sua vez, observa-se que ocorreu aumento dos percentuais estadual e regional no segmento
de média baixa intensidade tecnologica. Essa ocorréncia, somada as registradas nos niveis de alta e
média alta intensidade tecnologica, reforca a ocorréncia de mudanca estrutural no setor industrial.

Tabela 03: Participacao relativa do Valor da Transformacao Industrial (VTI) por intensidade
tecnoldgica dos estados do Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul e regido Sul, 1996 a 2020 (%).

Parana 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
A 7,50 4,60 2,84 4,11 3,37 2,50 2,31
MA 21,04 27,18 29,66 15,76 15,87 14,90 15,85
MB 16,29 25,94 24,58 37,64 31,49 23,34 22,43
B 55,17 42,28 42,92 42,49 49,26 59,25 59,41
Total IT 100 100 100 100 100 100 100
Santa Catarina 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
A 2,16 2,55 1,65 2,48 1,89 0,65 0,77
MA 23,70 23,11 21,35 21,09 20,75 18,79 21,64
MB 14,97 16,61 17,02 22,11 22,43 21,35 19,20
B 59,17 57,73 59,99 54,32 54,93 59,22 58,39
Total IT 100 100 100 100 100 100 100
Rio Grande do Sul 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
A 2,89 1,88 2,89 2,09 1,92 1,35 1,41
MA 26,23 26,02 36,52 26,84 24,47 24,21 23,38
MB 14,80 25,47 17,23 21,04 24,85 24,03 22,85
B 56,08 46,64 43,36 50,04 48,77 50,41 52,36
Total IT 100 100 100 100 100 100 100
Regido Sul 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
A 4,13 2,90 2,56 2,96 2,42 1,55 1,53
MA 23,95 25,70 30,40 21,13 20,44 19,41 20,25
MB 15,31 23,53 19,72 27,69 26,49 23,03 21,61
B 56,61 47,86 47,31 48,22 50,64 56,01 56,61
Total IT 100 100 100 100 100 100 100
Fonte: IBGE.

Considerando a participagdo da industria como segmento criador de riqueza no @&mbito do
valor adicionado, bem como a representatividade dos segmentos de intensidade tecnologica no VTI,
confirma-se a importancia e a necessidade de se investigar o comportamento desse setor no periodo
1996-2020. Cabe assim, aprofundar a investigacdo por meio de indicadores especificos aplicaveis aos
estados do Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.



5. Comportamento da Industria do Estado do Parana

Analisando os Gréficos 01 A e B por intensidade tecnoldgica, observa-se que os setores de
baixa e média baixa intensidade tecnologica se destacaram em termos do VBPI, representatividade
que se repete ao considerar o VTI. Nesse contexto, deve, ainda, destacar o desempenho favoravel do
setor de média alta intensidade tecnoldgica. Ao se considerar o total da industria, a agregacao de valor
da industria paranaense, apresentou trajetoria de crescimento mais consistente a partir de 2008,
atingindo em 2018 a taxa de crescimento de 70% VBPI e em 2014, 54% para o VTI. Esse resultado
sugere que a evolugdo positiva do produto industrial paranaense nos Gltimos anos tem sido sustentada,
em grande medida, pelos setores de baixa, média baixa e média alta intensidade tecnoldgica.

Grafico 01: Evolugéo por intensidade tecnoldgica do Valor Bruto da Producgéo Industrial (VBPI) - Ae
Valor da Transformacao Industrial (VTI) — B — Parand, 1996 — 2020, nimero indice (1996 = 100).
A

250 400
350

200
300
150 250
200
100 150
100

50
50
0 0

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

A 100 76,77 7599 77,38 64,88 116,93 137,32 128,21 106,25 103,10 60,27 63,59 59,32 A 100 74,57 70,48 80,90 49,12 86,60 79,57 71,88 66,87 67,26 47,66 49,56 42,77

MA 100 107,58 180,94 180,55 235,69 220,61 143,16 136,03 147,59 161,41 127,57 147,02 142,41 MA 100 89,02 148,68 159,75 183,25 163,69 108,85 113,08 112,22 117,10 101,43 109,39 104,70
—— VB 100 93,89 129,18 119,48 147,76 172,07 212,37 185,94 201,21 188,77 155,76 176,36 156,64 —— VB 100 113,52 183,25 158,95 196,09 261,79 33579 287,88 28747 246,11 205,15 222,94 191,33
— B 100 105,89 99,07 11596 117,96 119,00 129,40 132,65 151,22 170,52 170,71 186,70 179,54 — 100 9561 8819 114,35 101,12 107,14 111,95 123,84 132,79 154,17 153,77 160,77 149,68

0= Total IT 100 102,64 121,08 128,67 146,18 150,46 147,67 142,72 157,15 168,44 153,14 170,07 16136 ——O— TotalIT 100 9556 11507 12866 129,97 142,69 14534 144,40 14872 154,83 143,17 151,74 138,98

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificacdo OCDE (2011).
Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

Ao se analisar o Gréafico 02 A que corresponde a densidade industrial da industria do Parana,
observa-se uma trajetdria relativamente diferenciada entre os grupos por intensidade tecnoldgica. A
maior queda foi constatada nos setores de alta intensidade tecnolégica com perda de 17,93 p.p. e de
11,02 p.p. de média alta, considerando os anos 1996 e 2020, corroborando os resultados de Botelho
et al (2016) de que os setores de maior capacidade de disseminacdo de progresso técnico tem se
enfraquecido no Parand. Por outro lado, os setores de média baixa intensidade tecnoldgica se
destacaram positivamente, alcancando um crescimento de 8,63 p.p., sustentando a argumentacdo de
Bender Filho (2016) acerca de uma dicotomia entre a regido Sudeste voltada a solidificacéo de setores
de maior valor agregado, e o Sul com setores de média baixa e baixa intensidade, muito embora 0s
setores de média alta e alta venham ganhando participacéo ao longo do tempo.

No agregado, arazdo VTI/VBPI do Parana se manteve praticamente estavel, com ligeira queda
nos dois Ultimos anos em analise, sugerindo que o processo de desindustrializacdo outrora em curso
no restante do pais ndo se manifestou de forma significativa a ponto de provocar uma deterioracéo
generalizada, como exposto em Cruz e Santos (2011) e Bender Filho (2016). Duas razdes que
sustentam esse desempenho residem nas politicas de incentivo fiscal e a estrutura produtiva pré-
existente ja relativamente desenvolvida, apesar da politica macroecondmica pouco favoravel, como
adiantado nos escritos de Scatolin et al (2007).

Do ponto de vista do emprego, como evidencia o Grafico 02 B, o setor de baixa tecnologia é
0 mais representativo, porém deve-se destacar os setores de alta e média alta intensidade tecnoldgica
apresentaram taxa de crescimento mais significativa nos anos 2008, 2010, 2012 e 2014, vindo a
estabilizar a partir de 2016. Todavia, € importante apontar que as taxas elevadas do emprego em
setores de alta intensidade tecnoldgica se devem ao reduzido numero de unidades produtivas. Além
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disso, € importante ressaltar que conforme exposto por Scatolin et al (2007), os setores de baixa e
média baixa intensidade tecnoldgica sdo responsaveis pelo maior volume do emprego. De modo geral,
autores como Barbosa et al (2015), Scatolin et al (2007) e Wasques (2010) apontam que 0 emprego
industrial no estado do Parana apresentou desempenho positivo, sendo esta unidade federativa uma
das mais ganhadoras em termos de emprego (CRUZ e SANTOS, 2011).

Grafico 02: Raz&o entre Valor da Transformagcéo Industrial (VTI) e Valor Bruto da Producéo Industrial
(VBPI) por intensidade tecnoldgica (A) — Parana, 1996 — 2020 (%) e Evolucdo do emprego por
intensidade tecnoldgica (B) — Parand, 1996 — 2020, nimero indice (1996 =100)

A B

80,00 300
70,00
250
60,00
200
50,00
40,00 150
30,00
100
20,00
50
10,00
0,00 0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
A 64,28 62,43 59,61 67,20 4866 47,60 37,24 36,03 40,46 4193 50,83 50,10 46,35 A 100 104,77 121,31 117,09 151,47 193,73 211,22 262,13 222,34 234,45 177,57 181,86 166,54
MA 41,60 34,42 34,18 36,81 32,34 3087 31,63 3458 3163 30,18 33,07 3095 30,58 MA 100 100,03 131,69 142,29 181,07 188,50 139,71 165,50 170,54 182,39 160,22 164,97 185,64
i B 3894 47,09 5524 51,81 5168 5925 6157 6029 5564 50,77 51,29 4923 47,57 ie— | B 100 89,36 102,96 104,88 134,82 136,36 168,55 185,69 187,91 195,23 176,64 162,97 168,97
—— 42,74 38,559 38,05 42,15 36,64 3849 3698 3991 3753 3865 3850 3681 3563 —— B 100 111,97 109,40 132,79 163,04 166,70 179,34 195,61 212,09 220,82 199,79 198,49 203,41
Q= Total IT 42,89 39,93 40,77 42,89 38,13 40,68 42,21 43,40 40,59 39,42 40,10 3827 3694 Qe Total IT 100 105,47 111,80 128,30 159,89 164,63 171,91 190,64 201,19 210,19 188,61 185,90 192,95

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificacdo OCDE (2011) e IBGE.
Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

Avaliando a produtividade industrial por meio do Gréafico 03 A, observa-se que o setor de
média baixa intensidade tecnoldgica se destacou durante todo o periodo analisado, sugerindo desta
forma, que a melhoria da produtividade desse setor se deu por meio do incremento de produto.
Enquanto, a produtividade dos setores de alta e média alta intensidade tecnol6gica apresentou
reducdo. Do ponto de vista agregado, a produtividade industrial paranaense apresentou queda até
2008, vindo a partir de entdo apresentar estabilidade nesse indicador.

Gréfico 03: Produtividade (VTI/PO) (A) - Parana, 1996 — 2020 e indice de Desindustrializaco Relativa
Regional (DRR) (B) - Parand, 1996 — 2020.
A

350,00 3
300,00
2
250,00
2
200,00
150,00 H H
H H 1
100,00 1 BNUH UB 1B A H 8 & &
50,00 = BRI BRI RIEE BIEG RIK: H |8
0,00 E |6l Bl (1EM |[EM IFER ITEM (1E | LER TLE 0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
| s— Y 324,46 230,91 188,50 224,18 105,22 145,04 122,23 88,97 97,59 93,08 87,08 8842 8334 A 1 0,74 058 067 058 105 129 125 102 09 063 056 0,58
—ava 143,53 127,74 162,06 161,15 14526 124,64 111,84 98,07 94,46 92,15 90,86 9518 80,95 MA 1 1,07 1,74 1,68 1,93 1,76 099 093 1,02 1,11 1,10 1,07 1,18
| —— R3] 85,01 108,00 151,31 128,84 123,65 163,21 169,36 131,80 130,06 107,17 98,73 116,29 96,27 iy | B 1 0% 1,10 102 1,11 116 128 119 128 114 120 1,10 1,08
LK) 91,92 7849 7410 79,15 57,01 59,08 57,38 5820 57,55 64,18 70,75 7445 67,64 —— 1 1,06 1,03 1,15 121 1,19 130 1,19 127 1,36 140 150 149
e Total IT 104,01 94,24 107,05 104,30 84,54 90,15 87,93 78,78 76,88 76,61 7895 84,90 74,92 Q= Total IT 1 1,03 1,13 1,18 126 1,23 1,12 104 1,11 1,14 1,22 1,18 121

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificagdo OCDE (2011). Adaptacgao da
metodologia de Arend (2014). Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

Por fim, o Gréfico 03 B, expressa o indice de Desindustrializacio Relativa Regional que
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sugere a existéncia de um processo de desindustrializagdo em setores de alta e média alta intensidade
tecnoldgica, principalmente para este Ultimo a partir de 2008, corroborando o comportamento da
razdo VTI/VBPI. Destaque, também, deve ser dado aos setores de baixa intensidade tecnologica, pelo
registro de indicadores expressivos sobretudo a partir de 2008, em relagcdo aos demais segmentos,
sugerindo que a economia paranaense tem avancado de forma mais consistente em atividades
industriais de media baixa e baixa itensidade tecnoldgica.

Assim, o indice DRR quando comparado com os indicadores de evolucao do VTI/VBPI indica
a existéncia de evolugdo positiva para setores de média baixa e média alta intensidade tecnoldgica.
Nesse sentido, pode-se considerar que o Parana apresentou um processo de desindustrializacdo
relativa em setores de alta, e parcialmente em média baixa intensidade tecnoldgica, muito embora
esteja convergindo para uma economia caracterizada por setores de média alta intensidade
tecnoldgica.

6. Comportamento da industria do Estado de Santa Catarina

A evolucédo do VBPI e VTI de Santa Catarina encontra-se nos Graficos 04 A e B. No tocante
ao VBPI, os setores de média alta, e média baixa sdo 0s que mais se expressam em taxas de
crescimento, sobretudo a partir do ano de 2012. Os demais setores, de baixa e alta intensidade
tecnoldgica apresentam comportamento estavel, sobretudo o de baixa intensidade. No ambito do VTI,
repetem a expressividade dos setores de media baixa e média alta intensidade tecnoldgica. Os
registros das taxas de 29% para média alta e 81% para média baixa intensidade tecnologica,
comparando os anos 1996 e 2020, referendam esses segmentos como expressivos na estrutura
industrial de Santa Catarina. Nestes termos, observa-se significativo aumento da participacdo dos
setores de média alta e média baixa intensidade tecnoldgica conforme exposto por Cavalieri at al.
(2013).

Grafico 04: Evolucdo por intensidade tecnoldgica do Valor Bruto da Produgdo Industrial (VBPI) —Ae
Valor da Transformacdo Industrial - B — Santa Catarina, 1996 — 2020, nimero indice (1996 = 100).
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Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificagdo OCDE (2011). Nota: Série deflacionada
pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

Em termos agregados, tanto o VTI quanto o VBPI do estado de Santa Catarina apresentaram
crescimento ao longo do periodo analisado, atingindo em 2020 crescimento de aproximadamente
64% e 42%, respectivamente em relacdo a 1996. Em outros termos, a sustentacdo do produto
industrial se deu baseado na evolucao positiva dos setores de média alta, média baixa e parcialmente
alta intensidade tecnologica, cuja evolugédo sugere.

Ao se analisar o Grafico 05 A que trata da densidade produtiva, observa-se que 0s setores de
alta intensidade tecnoldgica apresentaram processo de deterioracdo durante o periodo 1996-2018,
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queda de 4,6 p.p. e se considerando 2020, reducdo de 23,08 p.p.. Porém, uma queda mais intensa nos
setores de media alta, 9,63 p.p. e 11,56 p.p., respectivamente para 0s anos citados. Esse
comportamento corrobora as consideracGes de Cavalieri et al. (2013) no sentido de que a industria
catarinense tem mantido a trajetéria de perda de elos em setores mais avancados. Por outro lado, os
setores de baixa e média baixa intensidade tecnoldgica apresentaram um comportamento
praticamente estavel.

No que tange a industria de transformacédo em geral, constata-se que a densidade produtiva do
estado de Santa Catarina manteve-se praticamente estavel, mas com viés de deteriora¢do ao longo
dos anos analisados, indicando desta forma que a producdo interna desta unidade federativa tem
apresentado taxas de incorporagdo de valor muito restritas, como expds Cavalieri et al. (2013) e
Botelho et al. (2016).

Grafico 05: Razdo entre Valor da Transformacéo Industrial (VTI) e Valor Bruto da Produgéo
Industrial (VBPI) por intensidade tecnologica (A) — Santa Catarina, 1996 — 2020 (%) e Evolucéo
do(%glprego por intensidade tecnoldgica (B) — Santa Catarina, 1996 — 2014, numero indice (1996
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—tr— MB 47,95 4547 4371 44,40 39,94 38,64 41,30 4371 4076 42,28 44,87 3934 38,03 MA 100 92,31 104,09 126,34 151,51 160,76 143,74 172,17 186,17 205,63 171,91 19156 207,67
—— 4321 44,75 4337 44,92 44,32 4560 4046 4526 42,69 4432 4245 4127 4036 —t— MB 100 113,30 131,71 139,48 177,19 180,77 214,89 230,47 258,82 264,49 23358 227,97 249,19

——0— TotalIT 45,65 4557 44,76 4531 42,68 43,18 4122 44,54 4329 4462 42,83 40,83 3948 —w—5 100 | 9538 107,80 122,89 14510 151,52 162,68 170,69 167,35 184,67 172,87 177,26 18134
——O0—TotalIT 100 97,56 111,09 126,18 150,89 157,49 168,66 179,95 184,56 199,08 181,02 186,54 19535

Fonte: Elaborac¢éo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificacdo OCDE (2011) e RAIS/IMTE
Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

No tocante ao emprego, conforme o Grafico 05 B, os setores que apresentaram maior
evolucgdo ao longo dos anos analisados foram os setores de média baixa e média alta e intensidade
tecnoldgica, que alcancaram em 2018, em torno de 128% e 91%%; e, 149% e 107% em 2020,
respectivamente, em relacdo ao ano de 1996. Importante ressaltar que o impacto da elevacdo do
emprego em setores de alta intensidade tecnoldgica, tende a ser maior em funcdo de serem estas
unidades produtivas ainda incipiente, 0 que ndo ocorre no caso de setores de baixa intensidade
tecnoldgica, que no caso catarinense foi responsavel por maior parte do emprego industrial conforme
exposto por Cavalieri et al. (2013).

O Graéfico 06 A trata da produtividade industrial, sendo que o movimento geral dos setores
de alta, média alta e média baixa intensidade tecnologica foi de queda, sobretudo para os de alta e
média alta, comparando 1996 e 2018 e 2020. O movimento em termos agregados da industria
catarinense foi caracterizado por queda da produtividade de 1996 a 2008, mantendo em seguida pouca
oscilagdo. Esse resultado fora ja evidenciado por Bender Filho (2016), e que corrobora as coloca¢fes
de Botelho et al. (2016), no sentido de que Santa Catarina foi o estado cuja produtividade apresentou
as menores taxas.

Por fim, o Grafico 06 B sugere que a industria de Santa Catarina vem apresentando
comportamento de desindustrializacdo relativa para os setores de alta intensidade tecnoldgica. Os
comportamentos dos setores de média alta e média baixa sugerem um comportamento ligeiramente
positivo, destacando-se sobretudo os setores de média baixa intensidade tecnoldgica, cujo
crescimento foi mais consistente a partir de 2008.
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Grafico 06: Produtividade VTI/PO) A) — Santa Catarina, 1996 — 2020 indice de Desindustrializac&o
Relativa Regional (DRR) (B Santa atarina, 1996 — 2013. 5
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificagdo OCDE (2011). Adaptacéo da
metodologia de Arend (2014). Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

Assim posto, a industria catarinense apresentou comportamento caracterizado por um
pequeno desempenho positivo, cuja caracteristica marcante foi o processo de desindustrializacdo
observado nos setores de alta intensidade tecnoldgica, ao passo que os setores de média baixa
intensidade tecnoldgica apresentaram desempenho mais significativo. Desta forma, a inddstria
catarinense, no periodo analisado, apresentou indicios de desindustrializacdo relativa onde a perda de
setores de maior contetido tecnoldgico tem sido uma caracteristica marcante.

7. Comportamento da Industria do Estado do Rio Grande do Sul

Quando se analisa a evolugdo do VBPI e VTI (Gréaficos 07 A e B), observa-se que 0s setores
de média baixa e média alta intensidade tecnoldgica foram os setores que apresentaram o melhor
desempenho quando se considera o VBPI, no mesmo sentido em termos do VTI. Contudo, 0s anos
que seguem a partir de 2014 registraram quedas nos indicadores VBPI e VTI, na maior parte do
periodo, indicando a reducdo da participacdo da contribuicdo desses setores na geracdo do valor
industrial no Rio Grande do Sul. Terminou a série com crescimento de 60,42% e 97,57%, VTl e VBPI
respectivamente, para os setores de média baixa intensidade tecnoldgica.

No nivel agregado, a indUstria gaucha apresentou estabilidade nos indicadores VBPI e VTI ao
longo do periodo analisado, sendo destaque na sustentacdo desse quadro basicamente por setores de
média baixa e média alta intensidade tecnoldgica, demonstrando serem estes setores 0s mais
dindmicos durante o periodo analisado.
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Gréfico 07: Evolugao por intensidade tecnolédgica do Valor Bruto da Producéo Industrial (VBPI) —Ae
Valor da Transformacao Industrial (VTI) - B — Rio Grande do Sul, 1996 — 2020, numero indice (1996 =
100).
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificagio OCDE (2011). Nota: Serie
deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

O Grafico 08 A (razdo VTI/VBPI) trata da densidade produtiva, e sugere que os setores de
alta, média alta e baixa intensidade tecnoldgica mostraram trajetéria de estabilidade, a partir de 2008.
Contudo ressalta-se a trajetoria de crescimento do setor de média baixa intensidade tecnoldgica nesse
periodo, distinguindo-se dos demais. Esse quadro demonstra, no geral, um processo de estabilizacdo
da densidade produtiva, especialmente para os setores de alta e média baixa intensidade tecnoldgica,
portanto, ndo demonstrando tendéncia da industria gadcha de ndo incorporar maior valor agregado,
em tempos recentes.

Grafico 08: Razdo entre Valor da Transformacéo Industrial (VTI) e Valor Bruto da Producéo
Industrial (VBPI) por intensidade tecnoldgica (A) — Rio Grande do Sul, 1996 — 2020 (%) e
Evolucdo do emprego por intensidade tecnoldgica (B) — Rio Grande do Sul, 1996 — 2020, nimero
indice (1996 =100). 5
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Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da PIA-IBGE e classificacdo OCDE (2011) e RAIS/TEM.Nota:
Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

O quadro geral do grau de densidade produtiva reflete 0 comportamento dos setores que
mostraram indicadores com certo grau de estabilidade, ainda que o agrupamento dos setores de média
baixa intensidade tecnoldgica tenha mostrado trajetdria ascendente. O registro de relevancia do
segmento de média baixa intensidade tecnologica, vai em posicao contraria das colocac¢tes de Botelho
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atal. (2016) acerca da deterioracdo das cadeias produtivas nesse segmento quando se analisa periodos
mais longos. Mas, por seu turno, o resultado geral reforca a conclusdo de que o Rio Grande do Sul
ndo esta conseguindo gerar dinamismo em sua estrutura industrial (Botelho et al.,2016; e Bender
Filho, 2016).

No que tange ao emprego, analisando o Gréafico 08 B, observa-se, a partir de 2014, queda nos
indicadores em todos os segmentos por intensidade tecnoldgica. Contudo, os dois segmentos mais
representativos em crescimento, comparativamente ao inicio do periodo, 1996, foram os setores de
média baixa e média alta. E importante citar que os setores de baixa e de alta intensidade tecnoldgica
ndo se constituiram espacos para aumento do emprego. Tal constatacdo encontra-se em linha a
concluséo do trabalho de Botelho et al (2016) que aponta retragdo do emprego de baixo e alto
conteudo tecnologico.

O Gréfico 09 A apresenta a evolucao da produtividade industrial gaicha. Os setores de média
alta intensidade tecnoldgica se destacaram proporcionalmente, sendo que 0s setores de média baixa,
apresentaram trajetoria de queda durante todo o periodo analisado. Considerando todos os setores da
industria galcha, registra-se trajetoria positiva sustentada a partir do ano de 2006, com excec¢do do
ano de 2020. Reforca-se as colocagOes de Botelho et al. (2016) e Bender Filho (2016) de que no Sul
as maiores taxas de crescimento de produtividade foram encontradas na industria gadcha.

Por fim, conforme o Grafico 09 B existem indicios de que a industria gatcha sofreu processo
de desindustrializacdo relativa nos setores de baixa intensidade tecnoldgica, ao longo de todo o
periodo analisado, porém com mais intensidade a partir de 2006. Os setores de alta intensidade
tecnoldgica, registraram, também, evidéncias de desindustrializacdo, sobretudo no final do periodo
em anélise. Tais evidéncias reforcam as encontradas no estudo de Botelho et al (2016).

Grafico 09: Produtividade (VTI/PO) (A) — Rio Grande do Sul, 1996 — 2020 e Indice de
Desindustrializacdo Relativa Regional (DRR) (B) - Rio Grande do Sul, 1996 — 2020.
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da PIA-IBGE e classificagio OCDE (2011). Adaptagdo da
metodologia de Arend (2014). Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a precos de 2010.

Assim, considerando de forma agregada, a industria do Rio Grande do Sul apresentou um
comportamento marcado por ligeira desindustrializacdo, onde os setores de baixa e alta intensidade
tecnoldgica foram os mais afetados negativamente, ao passo que 0s setores de media baixa reverteram
a trajetdria de deterioracdo industrial e encerrarem a série com 37% de desempenho relativo de sua
manufatura em relacéo ao Brasil.

8. Conclusdo

O objetivo do trabalho foi avaliar a especificidade da mudanca estrutural dos estados da regido
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Sul por intensidade tecnologica (alta, média alta, média baixa e baixa), visando contribuir para o
debate da desindustrializag&o no Brasil entre os anos de 1996 e 2020. Constatou-se que os estados da
regido Sul apresentaram comportamentos variados ao longo do periodo analisado (vide sintese de
resultados no Anexo B). Para o estado do Parana os resultados sugerem a existéncia de evolucéo
positiva para setores de média baixa e média alta intensidade tecnoldgica. Nesse sentido, pode-se
considerar que o Parand apresentou um processo de desindustrializacdo relativa em setores de alta, e
parcialmente em média baixa intensidade tecnoldgica, muito embora tenha convergindo para uma
economia caracterizada por setores de média alta intensidade tecnologica.

Para a industria catarinense, observa-se comportamento de desindustrializacdo relativa para
os setores de alta intensidade tecnolégica. O comportamento dos setores de média alta e média baixa
sugerem uma tragetdria ligeiramente positiva, destacando-se sobretudo os setores de média baixa
intensidade tecnoldgica, cujo crescimento foi mais consistente a partir de 2008. Nesse sentido, a
industria catarinense apresentou comportamento caracterizado por um pequeno desempenho positivo,
cuja caracteristica marcante foi o processo de desindustrializacdo observado nos setores de alta
intensidade tecnoldgica, ao passo que o0s setores de média baixa intensidade tecnoldgica apresentaram
desempenho mais significativo. Desta forma, a inddstria catarinense, no periodo analisado,
apresentou indicios de desindustrializacdo relativa onde a perda de setores de maior conteddo
tecnoldgico tem sido uma caracteristica marcante.

No gue tange a inddstria do estado do Rio Grande do Sul, existem indicios de que a industria
galcha sofreu processo de desindustrializacdo relativa nos setores de baixa intensidade tecnoldgica,
ao longo de todo o periodo analisado, porém com mais intensidade a partir de 2006. Os setores de
alta intensidade tecnoldgica, registraram, também, evidéncias de desindustrializacdo, sobretudo no
final do periodo em anélise. Tais evidéncias reforcam os resultados encontrados no estudo de Botelho
et al (2016). Assim, considerando de forma agregada, a industria do Rio Grande do Sul apresentou
um comportamento marcado por ligeira desindustrializacdo, onde os setores de baixa e alta
intensidade tecnoldgica foram os mais afetados negativamente, ao passo que os setores de média
baixa reverteram a trajetdria de deterioracdo industrial e encerrarem a série, com 37% de desempenho
relativo de sua manufatura em relacdo ao Brasil.

No que concerne a analise agregada da regido Sul, em termos de indicadores de
desindustrializacdo, observa-se que o indicador VTI/VBPI no estado do Parand apresentou
comportamento negativo para os setores de alta e baixa intensidade tecnoldgica, em praticamente
todo periodo considerado. No conjunto da industria, a excecdo do Gltimo periodo, o desempenho da
industria em termos agregados mostrou certa estabilidade.

Em relacdo ao estado de Santa Catarina, o periodo de 2003 a 2016 correspondeu a fase em
que a industria catarinense apresentou desempenho mais satisfatério no tocante ao indicador
VTI/VBPI, com destaque para os setores de alta, média alta e média baixa intensidade tecnologica.

O Rio Grande do Sul apresentou desempenho positivo de sua densidade industrial, VTI/VBPI,
durante o periodo de 2003 a 2016 nos setores de alta e média alta intensidade tecnoldgica. Porém, a
exemplo dos demais estados, no periodo seguinte, 2017-2020, o estado sul-riograndense deparou com
taxas negativas de crescimento, com reducdo superior a 1%. No agregado da industria, a performance
da estrutura industrial gatucha apresentou varia¢6es de crescimento proxima da estrutura parananense.

Por fim, o indicador de DRR aponta que os estados do Parana e Santa Catarina apresentaram
melhor performance no periodo em estudo, 1996 a 2020. Esses estados souberam melhor aproveitar
as benesses do periodo de maior crescimento da economia brasileira, 2003 a 2009, e apresentaram
melhor resposta no periodo de menor crescimento pos 2016.
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Anexo A — Classificagdo setorial por intensidade tecnologica

Industria de alta tecnologia (AT)

Aeronautica e aeroespacial 35.3 30.4
Farmacéutica 24.5 21.2
Material de escritdrio e informatica 30 26.1+26.2
Equipamentos de radio, TV e comunicagdo 32 26.3 + 26.4+ 26.7 + 26.8
Instrumentos médicos de otica e precisdo 33 26.5 +26.6 + 32.5
Industria de média-alta tecnologia (MAT)

Maquinas e equipamentos elétricos n.e. 31 27
Veiculos automotores, reboques e semi-reboques 34 29
Produtos quimicos, excl. farmacéuticos 24 excl. 24.5 20+ 21 excl.21.2
Equipamentos para ferrovia e material de transporte n. e. 35.2+35.9 30.3 +30.5+30.9
Maquinas e equipamentos mecanicos n.e. 29 28
Industria de média-baixa tecnologia (MBT)

Construgao e reparagdo naval 35.1 30.1
Borracha e produtos plasticos 25 22
Produtos de petrdleo refinado e outros combustiveis 23 19
Outros produtos minerais ndao-metalicos 26 23
Produtos metdlicos e metais basicos 27 + 28 24 + 25
Industria de baixa tecnolégia (BT)

Produtos manufaturados n.e. e bens reciclados 36 + 37 31+ 32 excl. 32.5+33
Madeira e seus produtos, papel e celulose 20+21+ 22 16+17+ 18
Alimentos, bebidas e tabaco 15+ 16 10+11+12
Téxteis, couro e calgcados 17 +18 + 19 13+ 14+ 15

Fonte: OCDE (2011)

Anexo B: Sumario do comportamento dajndastriagor estado e regido Sul 1996-2020 - Taxa de
crescimento media anual dos indicadores®, 1996-2020.

VII VBPI VIL'VBPI
1996 | 2003 | 2010 | 2017 | 1996 | 2003 | 2010 | 2017 | 1996 | 2003 | 2010 | 2017
2002 | 2009 | 2016 | 2020 | 2002 | 2009 | 2016 | 2020 | 2002 | 2009 | 2016 | 2020
A () (++) (-) () () ) | () () (+-) (-) () ()
MA | (+4) o) V) Q () 0] Q ) Q D) () Q
MB | (++) | () | (+4) () G T U e Y G S O . O . O O . ()
B () () | @) () () ) | () () (=) | &) | (#) ()
Total] (++) | (+) | () Q GH | ) | R | Eh) | &) )] (#) Q

A () t+H) | (1) Q)] (++) G () | ) Q] ) ) (
MA (+) (+) () () (++) (+) () | () (=) (+-) (+) (
MB (+) () | () ] (+) () | () +) (=) (+) (+) (=)
(
(

vaeaeg

vuLieje)
ejues

B ) (*-) (+) (@] ) *) ) ) | ) ] ()

Total| (+) ) (++) ) () + (] (+) =) =+ () -
A (=) (-] (-] (-) (++) (=) (=) () (=) (++) (++) (-]
& % MA (++) ) ) ) (++) ] () =) Q] =+ ) ]
wg [MB | () | () | () ) ) | () () () ) 9] (1) ]
=2 |B (+) (+-) (++) ) ) ] (] =+ =) =+ () ]
® | Total| (+) () (+ ) (++) ] () =) Q] (+-) () -

- A {-) (+) ) (- {+ {+ (- (+/-) (- (+/) (/- (]
02 | MA ) ) () ) ) =) =) () ) =) &3] -]
2 |MB {(++) (++ (++) (- (++) (++) (++) {+) {(+/) (+-) {+ (-
E B {+) (+) {++) (- (+) (=) {+) (=) (= (=) (+) (-

Total| (+) (+-) &3] ) ) ) ) ) ) ) &3] )

4 Os critérios utilizados gara obter os resultados da Tabela 03 foram os seguintes: Para o crescimento negativo e estavel
utilizou-se o critério de Botelho et al. (2016), onde (+/-) corresponde aos valores situados entre -1% e 1% (incluso), e (-)
variagdo negativa, com uma reducéo superior a 1%. O crescimento positivo representado pelo simbolo (+) corresponde
aos valores situados entre 1% e 3,5%, e (++) para valores situados acima de 3,5%. Utilizou-se como critério a média da
taxa de crescimento da economia obtida pelo Modelo Harrod Domar que foi de 2,5%, e pelo modelo de Solow com capital
humano e progresso técnico, que foi de 4,6% obtido por OREIRO et al. (2005). Os autores optaram por utilizar esse
critério por estar sustentado em modelos tradicionais da literatura de crescimento econdmico, e por ser uma estimacéo
valida e testada para a economia brasileira.
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EMP YVILPO DRR
1904 2003 2010 2017 1004 2003 2010 2017 1006 2003 2010 2017
2002 2009 2016 2020 2002 2009 2016 2020 2002 2009 2016 2020
A (+) (++) (++) (-] (=) (-J (-) (-J (=) (++) () (-]
= MA (++) -) () (++) (+) =) () ) (++) ) () (+)
5 MB (=) (++) {(++) {+) {(++) (=) (=) (=) (=) {+) (+) ()
= [B (++) (++) {++) (=) ) -l (=) =) {+) (=) (=) (=)
Total | (1) | 1) [ = [ GO [ &[0 o ol e o oles
A Il ool ololcmlolol ol
= w | MA (++) (+) () (++) (=) (-J (+/-) (-J (+) (-) (- (++)
E_ E | MB {++) {++) {++) {++) (-1 {++) {(++) (-1 {+/-) {++) {++) ()
553 T ol leoleolololmlole e @
Total| (70 | (+0) [ 0 [ & | 0O [ 0 [ & o lealenlen] @
A (+) (-) (- (-] (=) (-J (-) (-J (++) (-) (- (-]
S MA [0 [ O [ [ & [ &5 & O & (++) () () [ (=
M [ [ ealealehl ol ol ol ol o
= {+) () (1) (-] () {+) () (=) (+) () - ()
S Total] ) [ O [ @ [enlenlenlenl oo ol ol e
- A {+) (++) {+) (+-) -1 (+-) () - ) {+) () ()
e [ MA (+) (=) (=) () () (- (-) (=) (++) (-) -) )
EE MB {++) {++) {(++) {+) (+) {+) (+/-) -} {+) {+) {+) (-1
E B (++) {+) {+) (+-) -1 - {+) - +) (+-) (= {+)
Total | (++) () () (=) (-] (-J (+/-) (-J (+) (-) - ()

Fonte: elaborado pelos autores



