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Resumo: Este estudo investiga o papel da interacdo de firmas brasileiras com parques tecnologicos
influenciam a sua organizagdo interna e o seu desempenho inovativo. Utilizando dados da pesquisa
INOVADATA-BR, juntamente com informag¢des da RAIS Identificada e BADEPI/INPI, o estudo
mostrou que parques tecnologicos atraem empresas com perfil mais inovador, embora a entrada das
firmas ndo aumente significativamente a intensidade de patenteamento individual, quando
comparadas as firmas ndo-residentes. As empresas residentes, contudo, apresentam uma organizacao
de recursos humanos mais focada em P&D, com maior eficiéncia inovativa apds a entrada no parque,
assim como maior envolvimento em redes de pesquisa nacionais e internacionais.

Codigos JEL: O31; O32; R11.
Palavras-Chave: Parque Tecnologico; Organizagdo para Inovagao; Desempenho Inovativo

Area de Concentragdo: 1. Economia

1 — Introducio

Parques Cientificos e Tecnologicos tem se tornado elementos importantes em estratégias de
desenvolvimento regional, sendo vistos como ferramentas de politicas de base local buscando a
criagdo e o crescimento de startups de base tecnologica (Amoroso e Floriano, 2019). Tais espagos
configuram-se, de maneira geral, como clusters de alta tecnologia provendo infraestruturas
relacionadas a inovacao, através das quais conhecimento ¢ trocado tendo, muitas vezes, universidades
e institutos de pesquisa como catalizadores para a ‘simbiose’ entre seus componentes (Hobbs, Link e
Scott, 2017; Link, 2019).

O numero de parques cientificos, de pesquisa, e tecnoldgicos, tem crescido substancialmente,
em termos mundiais (Hobbs, Link e Scott, 2017). O Brasil, em particular, liderou o desenvolvimento
de Parques Tecnologicos entre os paises Latino-Americanos, tendo estabelecido o seu primeiro
parque em 1984 (Rodriguez-Pose e Hardy, 2014). Atualmente, o Brasil conta com 55 parques em
operagdo, além de outros 7 parques em implementacdo ¢ 9 em planejamento (Faria et al., 2022;
Ribeiro et al., 2021).

Embora os formuladores de politica, empenhados na criagao de Parques, tendam a acreditar
na existéncia de um link direto e positivo entre os servicos oferecidos pelos parques e a dindmica de
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crescimento e inovagdo das firmas residentes, a literatura tem mostrado que esse link ndo ¢ simples e
persistem lacunas no entendimento da forma como isso se efetiva (Arauzo-Carod, Segarra-Blasco e
Teruel, 2018).

As evidéncias empiricas sobre o impacto da localizacdo em parques sobre a dindmica
inovativa das firmas on-park (residentes), quando comparadas com firmas off-park (ndo residentes)
tem trazido evidéncias inconclusivas. Embora alguns estudos, como Squicciarini (2008) e Lamperti
et al. (2015), tem encontrado evidéncias que sugerem um impacto positivo da localizacdo das firmas
sobre o desempenho inovativo e o esforco em P&D das firmas on-park, quando comparadas a firmas
off-park, uma série de resultados n3o tem conseguido diferenciar a performance inovativa de
residentes com suas contrapartes externas a tais ambientes, como nos trabalhos de Radosevic e
Muyrazakmet (2009) e Chan et al. (2010).

Em vista de sua relevancia da tematica nos esforgos recentes de politicas publicas e dispéndio
de recursos governamentais, faz-se crucial o empenho de maiores esfor¢os no entendimento da
efetividade dos Parques em distintas dimensdes. Entretanto, a literatura tem encontrado dificuldades
no tratamento empirico desta questao relacionadas tanto a falta de dados quantitativos, sobretudo a
nivel das firmas, e dificuldades na comparacao entre firmas residentes e nao-residentes (Amoroso e
Soriano, 2019).

Neste artigo, articulamos, de forma inédita, os dados das empresas em Parque no Brasil,
fornecidas pela pesquisa INOVADATA-BR, com dados administrativos de diversas fontes como
Receita Federal, RAIS ¢ BADEPI para analisar, de forma exploratdria, as diferengas entre empresas
residentes e nao-residentes em termos de estrutura ocupacional e desempenho inovativo.

Dessa forma, o presente trabalho estd organizado em outras quatro segdes, além dessa
introdugdo e das consideragdes finais. Na segunda se¢do ¢ apresentada uma breve sobre a localizacao
de empresas em parques cientificos e tecnoldgicos e seu desempenho inovativo como base tedrica
para as analises subsequentes. Na terceira ¢ apresentada a constru¢do da base de dados efetivamente
utilizada para analise. Na quarta sec¢do o texto se dedica a analise dos dados em busca de pistas sobre
a organizagdo das atividades inovativas das empresas residentes. Por fim, a quinta se¢do analisa o
desempenho inovativo das empresas residentes a partir da base de dados construida.

2 — Localiza¢do em Parques Cientificos e Tecnologicos e 0 Desempenho Inovativo das Empresas
Residentes

A instalagdo de Parques Cientificos e Tecnologicos consistem em aglomeragdes nao
espontaneas (Albahari ef al., 2023), nos quais Empresas de Base Tecnoldgica (EBT’s) se instalam sob
espectativa dos efeitos potenciais de tais ambientes na promog¢ao do crescimento das firmas residentes
e a criagdo de um ambiente que facilite a cooperacdo e a transferéncia de conhecimento entre firmas
e institui¢des como as universidades e os institutos de pesquisa (Arauzo-Carod, Segarra-Blasco e
Teruel, 2018).

Espera-se que parques, quando efetivos, promovam um ambiente Otimo para as firmas
residentes, permitindo que as firmas on-park superem a performance das contrapartes oft-park, uma
vez que em contato com uma série de vantagens indutoras de inovagdo, como sinergias produtivas,
mecanismos de transferéncia tecnologica e, de modo geral, um ambiente cheio de suporte e estimulo
(Rodriguez-Pose e Hardy, 2014). Assim, ao se aglomerarem em clusters de base cientifica ou
tecnoldgica, as companhias buscam se beneficiar do bindmio proximidade fisica e
complementariedades entre elas e, também, entre varias institui¢des de pesquisa e treinamento,
permitindo a formacao de redes inovativas formais e informais (Gonzales-Masip et al., 2019).

Nesse contexto, os ganhos de aglomeracdo, em particular as externalidades Marshallianas —
formacao de mercado de trabalho especializado, presenca de firmas subsididrias e os spillovers



tecnoldgicos — sdo cruciais para a avaliacdo do desempenho dos parques (Arauzo-Carod, Segarra-
Blasco e Teruel, 2018; Link & Scott, 2018; Link, 2019). Assim, a concentragdo nos parques de firmas
com atividades relacionadas pode permitir a formagao de uma for¢a de trabalho com habilidade
similares, mais facilmente transferivel entre as firmas, bem como a conforma¢dao de mecanismos
similares de geracdo de economias de escala para a oferta de insumos e servigos especializados
(Arauzo-Carod, Segarra-Blasco, 2018).

A disponibilidade e a capacidade de atragdo de mao-de-obra especializada e habilidosa ¢
bastante relevante neste contexto. Sobretudo, considerando-se a natureza tacita, subjetiva e de
natureza altamente pessoal do conhecimento associado ao sucesso tecnoldgico. Assim, parte
importante dos fluxos de conhecimento nos parques estao incorporados nos trabalhadores. Portanto,
a capacidade de atracdo de mao-de-obra habilidosa e talentosa ¢ caracteristica fundamental para a
consolidagdo dos spillovers de conhecimento dentro dos parques (Martin de Castro et al., 2020;
Gonzales-Masip et al., 2019). Portanto, os parques tecnoldgicos e cientificos podem atuar como
espacos para o acesso privilegiado a um pool de trabalho altamente especializado e habilidoso,
necessario para elevar a produtividade e a capacidade de inovacdo das firmas residentes (Vasquez-
Urriago, Barge-Gil e Rico, 2016). Nesse aspecto,

In general, the increased competence among firms in STPs [Parques Cientificos e
Tecnoldgicos], jointly with technology and knowledge-based dynamic competition, makes
this type of industrial ecosystem especially relevant for talent attraction. In STPs, talented
workers can develop their careers by constantly deploying and improving their talent and the
potential for full career development through different closed companies. Additionally, and
from a knowledge-based view, an STP as a whole can benefit from this ‘pollination’ process
in which knowledge spillovers occur. (Gonzales-Masip et al., 2019, p. 4, inser¢do dos autores
entre colchetes).

A busca por spillovers de conhecimento, como um todo, tem papel central nos ganhos
potenciais da localizagdo de empresas de base tecnoldgica em parques. Esses spillovers emergem
tanto pela aglomeracdo de firmas de base tecnoldgica quanto pela proximidade do parque com
universidades e outras instituicdes de pesquisa (Arauzo-Carod, Segarra-Blasco, 2018, Link, 2019).
Nesse aspecto, o compartilhamento de conhecimento especializado — sobretudo aquele de natureza
tacita — entre firmas de base tecnoldgicas, e entre as firmas e as universidades, ¢ facilitado pela
proximidade, e pelo contato frequente (Audretch, 1998; Link, 2019).

Como ressaltam Rodriguez-Pose e Hardy (2014), para assegurar uma base tecnoldgica viavel,
¢ fundamental que os parques impulsionem os links entre as universidades e as residentes ancora com
as firmas locais localizadas tanto dentro quanto fora do parque. Isso demanda que as fontes de
conhecimento sejam ativamente articuladas no desenvolvimento e disseminagdo de conhecimento,

mas também exige que as firmas residentes sejam capazes de acessar tais fluxos (Rodriguez-Pose e
Hardy, 2014).

Assim, a atuacdo em redes, para além dos limites do parque, deve ser considerada. As firmas
residentes devem ser providas de capacidade de absorcdo suficiente para extrair e comercializar o
conhecimento gerado localmente, e gradualmente se tornar parte da rede internacional de
conhecimento, passando a fazer suas proprias contribuigdes a esses fluxos (Rodriguez-Pose e Hardy,
2014). Nesse sentido, a capacidade de formacao e envolvimento em redes e fluxos de conhecimento
tem sido cruciais para a determina¢do de impactos positivos para a dindmica inovativa das firmas
(Diez-Vial e Fernandez-Olmos, 2015; Diez-Vial e Montoro-Sanches, 2016).

The close relationships and networks that are formed in the process of academic-
entrepreneurship and spin-off activities can also be the making of the community
feel intrinsic to many conceptions of clusters in the innovation literature, and
help to create growing cultures of science, technology, invention, and innovation
in the area (Rodriguez-Pose e Hardy, 2014).



Segundo Diez-Vial e Fernandez-Olmos (2015), empresas que ja possuem acordos de
cooperacdo com universidades e instituicdes de pesquisa tendem a obter maiores beneficios ao se
estabelecerem no parque, pois conseguem integrar de maneira mais eficaz o conhecimento presente
no parque, aprimorando a inovacdo de seus produtos. Além disso, a inovag¢do de produtos ¢ mais
significativa quando empresas com esfor¢cos internos de P&D compartilham conhecimento
reciprocamente com outras empresas igualmente envolvidas em P&D (Diez-Vial e Fernandez-Olmos,
2015). Portanto, firmas em parques tem maior probabilidade de formacao de links de pesquisa com
universidades, se comparado com firmas fora de parques, embora esses beneficios ndo sejam tao
localizados quanto se espera (Fukugawa, 2006).

3 — Painel metodologico

A analise subsequente esta estruturada sobre a articulagdo de trés bases de dados. A primeira
base de dados corresponde a uma lista com 1.613 unidades empresariais instaladas em 42 parques
tecnoldgicos brasileiros até o ano de 2019. Nessa base de dados constam a identificagdo do
estabelecimento, com nome e CNPJ, o Parque tecnologico a que pertence e o ano de entra no parque.

A segunda base ¢ formada pelos registros da RAIS Identificada com informagdes referentes
a 2021. A partir dessa base obteve-se as atividades econdmicas dos estabelecimentos (CNAE 2.0 a
cinco digitos) e subsetores do IBGE, Unidade da Federagcdo, numero de empregados e seus
respectivos graus de escolaridade (Escolaridade apds 2005) e suas ocupagdes (CBO 2002).

Por fim, a terceira base de dados contém as informacdes sobre os pedidos de patentes
depositados no INPI com dados de 2021. Nessa base sao identificados para cada pedido, os titulares
dos depdsitos (com nome, CNPJ e localizagdo), as classificagdes tecnologicas (com as classes
internacionais € os campos tecnologicos), os inventores (com nomes ¢ localizacao).

O Quadro 1 descreve de forma sintética a montagem da base de dados utilizada. As unidades
instaladas em parques tecnologicos foram identificadas na base RAIS por meio do CNPJ. A partir
dessa identificagdo foram selecionadas na base RAIS todos os estabelecimentos cuja classe CNAE
correspondia as classes das empresas nos parques. A esse conjunto de dados foram identificados os
pedidos de patentes informados pelo INPI a partir do CNPJ da titular.

Quadro 1
Descrigdo geral das bases de dados originais e da base resultante
1.613 unidades empresariais
1.489 com CNPJ informado
o 595 com CNPJ vélido

Parque Tecnoldgico

Fonte: .. . . .
onte 176 classes de atividade econémica (CNAE 2.0 a cinco digitos)
Estrutura conhecida em 2019
RAIS 2021 3.884.193 estabelecimentos;

Fonte: TEM (2021) 48.728.871 empregados com vinculos ativos;

92.773 organizagdes com titularidade em pedidos de patentes
380.397 pedidos de patentes depositados por essas organizacdes
Cobertura: 1978 a 2021
569.073 estabelecimentos nas 176 CNAE selecionadas com quatro ou
mais empregados

o com 586 unidades em parques tecnoldgicos
e 16.155.706 empregados nos 569.052 estabelecimentos

o com 112.899 em parques tecnolégicos

o 23.221 pedidos de patentes
o 2.120 cujo titular esta localizado em parques tecnolégicos em

20109.

INPI (2024)
Fonte: INPI (2024)

Resultante

Fonte: Elaboragao Propria.



Em sintese, como argumento validador do uso dos indicadores aqui propostos, vale lembrar
que medidas como patentes e empregabilidade de doutores e trabalhadores em ocupagdes de alta

tecnologia estdo entre as mais importantes métricas de sucesso de parques (Link, 2019, Wright e
Westhead, 2019).

E importante ressaltar que a base de dados resultante foi aplicado um filtro sobre o nimero de
empregados para eliminar as unidades com menos de quatro vinculos ativos em 31/12/2021 com o
objetivo de reduzir possiveis inconsisténcias e melhor aproveitamento nos dados da RAIS. Além
disso, cada tabulacao apresentada possui seus respectivos critérios de agregacao que sao explicitados
caso a caso.

O Grafico 1 ilustra a distribui¢do das unidades empresariais em parques tecnoldgicos
identificadas e seus respectivos volumes de empregados, segundo a Unidade da Federal de
localizag@o. Os dados estdo ordenados pelo nimero de unidades empresariais.

Grafico 1
Distribui¢do das unidades identificadas e empregados por Unidade da Federacao
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Fonte: Base Resultante — Elaboragao propria

O Gréfico 2 apresenta a distribui¢do das unidades identificadas entre as atividades
econdmicas. Por conveniéncia de apresentagdo, as classes CNAE (5 digitos) foram agrupadas em
Divisdes CNAE (2 digitos). Além disso, sdo apresentadas apenas as divisdes com pelo menos cinco
unidades empresariais. A observagdo dos graficos 1 e 2 sugerem, de antemao, alguns cuidados que
devem guiar as andlises subsequentes. Em primeiro lugar, o percentual de unidades empresariais
instaladas em parques tecnoldgicos corresponde apenas a 36,33% das empresas listadas na base
INOVADATA-BR. Nao obstante ao fato de que a listagem deve se aproximar do conjunto completo
das empresas instaladas em parques tecnoldgicos em 2019 e, portanto, o presente artigo conte com
uma amostra superior a um terco da populagdo, € preciso ter em conta que ndo constitui objeto de
estudo as causas dessa nao identificacdo dos restantes dois tercos das unidades empresariais na base
RAIS. Dessa forma, quaisquer possiveis vieses nas distribui¢des apresentadas na base resultante ndo
sao considerados aqui.



Grafico 2
Distribui¢ao das unidades empresariais em parques tecnoldgicos segundo a Divisdo

CNAE com dois digitos
33 Manutencao, Reparacéo e Instalagao de Maquinas e Equipamentos
21 Fabricagao de Produtos Farmoguimicos e Farmacéuticos
41 Construgao de Edificios
43 Servigos Especializados Para Construgao
10 Fabricacdo de Produtos Alimenticios
70 Atividades de Sedes de Empresas e de Consultoria Em Gestdo Empresarial
52 Armazenamento e Atividades Auxiliares Dos Transportes
20 Fabricagao de Produtos Quimicos
73 Publicidade e Pesquisa de Mercado
82 Servigos de Escritério, de Apoio Administrativo e Outros Servigos Prestados As Empresas
85 Educacéo
# 22 Fabricacao de Produtos de Borracha e de Material Plastico
% 94 Atividades de Organizagdes Associativas
2 61 Telecomunicagdes
g 32 Fabricagdo de Produtos Diversos
5 74 Qutras Atividades Profissionais, Cientificas e Técnicas
27 Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos
47 Comércio Varejista
30 Fabricagao de Outros Equipamentos de Transporte, Exceto Veiculos Automotores
72 Pesquisa e Desenvolvimento Cientifico
46 Comércio Por Atacado, Exceto Velculos Automotores e Motocicletas
25 Fabricagdo de Produtos de Metal, Exceto Maquinas e Equipamentos
63 Atividades de Prestacao de Servigos de Infermacéao
71 Servigos de Arquitetura e Engenharia
28 Fabricagao de Maquinas e Equipamentos
26 Fabricacdo de Equipamentos de Informatica, Predutos Eletrénicos e Opticos
62 Atividades Dos Servigos de Tecnologia da Informagao
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Percentual de Unidades Empresariais

Fonte: Base Resultante — Elaboragéo propria

Em segundo lugar, assumindo algum grau de generalidade, percebe-se que as unidades
instaladas em parques sdo concentradas tanto geograficamente quanto setorialmente. Nesse sentido,
as andlises apresentas nas secdes seguintes devem ser interpretadas a luz dessas concentragdes, ou
seja, deve-se considerar que ha diferencas relativas entre os sistemas estaduais de inovacdo que
utilizam parques tecnologicos como instrumentos de desenvolvimentos, bem como na prépria
afinidade de certas atividades econdmicas com esse tipo de instrumento. Além disso, hd ainda a
possibilidade de que os parques tecnoldgicos em cada sistema estadual de inovagdo tenham sido
concebidos para refletir algum tipo de especializagdo setorial, embora tal aspecto ndo tenha sido
objeto de investigagdo nesse artigo.

4 — Organizacio interna de atividades e qualifica¢io dos recursos humanos

Uma vez assumido que parques tecnologicos sdo espagos privilegiados para a promogao de
inovagoes, duas hipoteses subjacentes devem ser consideradas. A primeira € a hipdteses de que em
tal ambiente as empresas encontram as economias externas e as possibilidades de interacdo adequados
para a promoc¢dao de inovagdes mais sofisticadas, mais intensivas em conhecimento e mais
diversificadas, em fun¢do da maior exposi¢cdo a oportunidades tecnologicas (KLEVORICK et al.
1995). A segunda hipdteses que de que as empresas instaladas em parques tecnologicos se organizam
internamente (PENROSE, 1956) para aproveitar essas oportunidades.

O Grafico 4 apresenta informacao que permitem observar alguns aspectos dessas hipoteses
levantadas. A partir dos dados de escolaridade e de ocupagdes presentes na RAIS, o grafico mostra
como as qualificagdes dos empregados (escolaridade) estdo distribuidos entre as categorias de
fungdes (ocupacdes) dentro das empresas residentes e ndo residentes em parques tecnologicos, em
2021, pertencentes as 176 classes CNAE selecionadas. Como apontam Martin de Castro et al. (2020),

as evidéncias empiricas sobre os efeitos dos parques sobre a organizagdo do trabalho das empresas
ainda sdo escassas na literatura.



Grafico 4
Distribui¢ao Percentual dos Graus de Escolaridade entre os Subgrupos de Ocupagao
para Residentes e Nao Residentes em Parques Tecnoldgicos
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Fonte: Base Resultante — Elaboragéo propria

Espera-se que empresas envolvidas em atividades inovativas mais sofisticadas concentrem
seus recursos humanos mais qualificados em ocupagdes mais relacionadas a processos de busca
baseados na pesquisa ¢ desenvolvimento. Nesse sentido, o Grafico 4 sugere que as empresas
residentes em parques tecnoldgicos distribuem de forma diferente seus recursos mais qualificados,
em comparacdo com as empresas nao residente. Como se observa, os residentes concentram seus
graduados (27%), mestres (27,6%) e doutores (26%) em ocupagdes como “Profissionais das ciéncias
exatas, fisicas e da engenharia [6]” e “Executivos, gestores e gerentes [2]” (21%, 26,8% e 14,6%,
respectivamente), além de “Profissionais do ensino [9]” (20% dos mestres e 37% dos doutores). J&
os ndo residentes concentram cerca de 71% de seus doutores e 50% de seus mestres na ocupagdo
“Profissionais do ensino [9]”. Isso evidencia que além dos residentes terem uma distribuicao mais
uniforme dos recursos mais qualificados, a concentram se d4 em ocupagdes mais associadas a P&D.

Nao obstante, as distribuigdes dos recursos humanos menos qualificados nos residentes e nao
residentes sdo relativamente mais parecidos. Em ambos os grupos, os trabalhadores com escolaridade
médio e inframédio estdo predominantemente alocados nas ocupagdes relacionadas diretamente a
producdo e comercializacdo. Isso reforca a ideia de que as empresas residentes em parques
tecnoldgicos organizam seus recursos humanos de forma diversa a suas congéneres ndo residentes
principalmente nos aspectos relacionados a pesquisa e desenvolvimento. De modo similar, os
resultados empiricos encontrados por Martin de Castro ef al. (2020) indicam que o pertencimento a
um parque cientifico ou tecnoldgico eleva em um alto grau a probabilidade de recrutamento de
trabalhadores habilidosos.

A dissimilaridade na estrutura de uso dos recursos humanos entre as empresas residentes e
ndo residentes em parques tecnoldgicos pode ser objetivamente observada a partir de um indice de
associacdo, como o proposto por Isard (1998) e expresso na forma:

n
1 )
IA = §Z|D{ — DF| e [0,1]
i=1

Onde,



Dl-] ¢ a participagao relativa da categoria i na dimensao j para as n categorias
Df ¢ a participacio relativa da categoria i na dimensdo k para as n categorias

Assim, para valores proximos de zero, as distribui¢des dos graus de qualificacdo entre as
ocupacdes dentro das empresas residentes e ndo residentes serdo muito similares, o que sugere uma
logica de emprego dos recursos humanos semelhante os dois tipos de empresas. Em oposicao, valores
mais proximos de um apontam para maior dissimilaridade entre as distribuicdes e, portanto, padrdes
de organizagao diferentes.

O Grafico 5 apresenta o Indice de Associagdo para o conjunto das firmas e discriminado pelo
porte. De modo geral, as empresas residentes e nao residentes distribuem de forma mais semelhantes
seus recursos humanos com grau de escolaridade mais baixo. Embora, ainda em termos gerais, os
indices para as distribui¢cdes de doutores e mestres ndo revele uma dissimilaridade elevada, ela ainda
esta presente. Isso denota que a presenca em parque tecnologico esta associada a um conjunto de
atividades diversas — notadamente aquelas relacionadas ao processo inovativo — de tal forma que os
principais recursos sao alocados nessas atividades especificas em uma concentragdo superior a
encontrada nas unidades ndo residentes. Nesse sentido, resta indagar se tal estrutura organizacional é
anterior ou posterior a entrada da empresa em um parque tecnolégico, com implicagdes para o papel
efetivamente desempenhado por esse tipo de estratégia de desenvolvimento.

No que diz respeito a discriminagao pelo porte da unidade empresarial, o quadro se torna mais
complexo e sugestivo. A grande empresa acompanha de perto o padrao geral de maior dissimilaridade
no uso de mestres e doutores do que de recursos com menor escolaridade. Nesse sentido, a
comparagdo entre os indices de associagdo da pistas de que o desenho organizacional na grande
empresa ¢ mais influenciado pela localizagdo em parque tecnoldgico do que pelo porte em si. Esse
aspecto fica mais claro quando sdo observados os demais portes de empresas.

As microempresas apresentam a maior dissimilaridade entre residentes e ndo residentes em
termos da distribuicdo dos mestres e doutores, enquanto a empresas de pequeno porte se diferenciam
principalmente quanto ao uso dos mestres. Em ambos os portes os indices de associagdo sdo sempre
superiores — e, portanto, mais dissimilar — aos do conjunto geral, para quaisquer escolaridades. Dessa
forma, parte da dissimilaridade geral decorre da organizagdo nas micro e pequenas empresas. Tendo
em vista que empresas de menor porte tendem a ser mais especializadas — dedicando-se a um conjunto
mais reduzido de atividades econdmicas — elas podem organizar seus recursos de forma mais dedicada
a essa especializagdo. Por exemplo, ndo € raro encontrar micro e pequenas empresas com uma unica
unidade produtiva e que seja residente em parque tecnoldgico, cuja oferta corresponde a um conjunto
limitado de bens ou servigos fortemente vinculados as suas atividades tecnoldgicas. Nesse sentido,
ndo ¢ apenas a residéncia em parque tecnologico que revela sua alocacao dos recursos humanos, mas
a propria natureza e extensao da sua escala produtiva.



Grafico 5
Indice de Associagio entre as Distribui¢des dos Graus de Escolaridade nos Subgrupos
de Ocupacio para Residentes e Nio Residentes em Parques Tecnologicos, por Porte!
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Fonte: Base Resultante — Elaboragao propria
Nota: 1) o porte das empresas segue a classificagdo proposta por SEBRAE () e BNDES ()

Como contraponto, nas empresas de médio porte a alocacdo dos mestres e doutores também
se mostram mais dissimilares do que para o caso geral. Contudo, a semelhanga na alocacdo dos
recursos humanos ¢ notadamente maior para as demais categorias de escolaridade. Nesse caso, € a
ampliagcdo da escala de producdo que parece aproximar o uso que as empresas de médio porte
residentes em parque tecnologico fazem com seus recursos humanos menos escolarizados do uso que
fazem suas congéneres ndo residentes. A Figura 1 retine e apresenta mais detalhes das distribui¢des
das escolaridades entre as ocupagdes para empresas residentes em parques tecnologicos.

Figura 1
Distribui¢des dos Graus de Escolaridade nos Subgrupos de Ocupacdo para Residentes
em Parques Tecnoldgicos, por Porte das Unidades Empresariais
1
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Fonte: Base Resultante — Elaboragao propria

Para o conjunto geral das empresas residentes em parques tecnologicos os recursos humanos
com maior escolaridade (mestra ou doutorado) estdo concentrados nas ocupagoes (6) “Profissionais
das ciéncias exatas, fisicas e da engenharia”; (9) “Profissionais do ensino” e (2) “Executivos, gestores
e gerentes”, revelando o viés dessas distribui¢des para atividades mais proximas a pesquisa €
desenvolvimento. Da mesma forma, os empregados com menor escolaridade concentram-se nas
ocupacodes (13) “Trabalhadores da produgdo de bens e servigos industriais™ e (15) “Trabalhadores dos

servigos, vendedores do comercio”, mais voltadas para a produgao.

No caso das microempresas, as maiores qualificagdes estdo alocadas principalmente nas
ocupacdes (6) “Profissionais das ciéncias exatas, fisicas e da engenharia” e (4) “Pesquisadores e
profissionais policientificos” e em menor medida nas (2) “Executivos, gestores e gerentes” e (11)
“Técnicos de nivel médio”. Nesse ponto, destaca-se o aprofundamento do viés de uso dos mestres e
doutores em atividades associadas a P&D de forma ainda mais evidente.

Nas empresas de pequeno porte os mestres e doutores estdo distribuidos mais uniformemente
em mais ocupagoes. Ainda ha destaque para a ocupacgao (6) “Profissionais das ci€ncias exatas”, o que
reafirma a tendéncia verificada anteriormente. Contudo, ja € possivel perceber que as fungdes
administrativas comecam atrair parte importante dos recursos humanos mais escolarizados, uma vez
que o porte das empresas aumenta e a ocupacao (2) “Executivos, gestores e gerentes”” comega a ganhar
destaque.



Esse padrao identificado nas empresas de pequeno porte se repete nas empresas de médio
porte e nas grandes empresas. Com o detalhe de que no caso das empresas de grande porte os doutores
estao alocados principalmente na ocupagao (9) “Profissionais do ensino”. Ainda no caso das médias
e grandes empresas, a ocupacao (6) “Profissionais das ciéncias exatas, fisicas e da engenharia”
mantém seu destaque.

Em resumo, os dados apresentados acima sdao um indicio de que as dissimilaridades
observadas nas distribui¢des das escolaridades entre as ocupacgdes dentro das empresas para
residentes e ndo residentes em parques tecnoldgicos correspondem a um viés da alocagdo dos mestres
e doutores em ocupagdes associadas a P&D, em todas as faixas de tamanho. Além disso, a medida
em que o tamanho das empresas aumenta, os recursos administrativos vao ganhando destaque, o que
denota, por um lado, a presenca de uma légica penroseana (Penrose, 1956) e, por outro lado, sugere
que tais recursos relacionados a tomada de decisdes sdo relevantes para o processo inovativo, uma
vez que essas empresas estdo instaladas em parques tecnoldgicos.

5 — Desempenho Inovativo de Residentes em Parques Tecnologicos

Ha duas questdes centrais quando se avalia parques tecnoldgicos como instrumentos de
desenvolvimento. A primeira delas é saber se as empresas residentes em parques tecnolégicos sao
mais inovadoras do que suas concorrentes ndo residentes, enquanto a segunda questdo € saber se as
empresas se tornam mais inovadoras quando se instalam em parques tecnoldgicos do que eram antes
de iniciarem sua residéncia.

Como tentativa de lancar luzes sobres essas duas questdes, o presente trabalho faz uso de
estatisticas de patentes para o conjunto das empresas que compdem a base de dados resultante. Nesse
ponto, fazem-se necessarias duas notas importantes. A primeira nota diz respeito aos cuidados
requeridos ao utilizar estatisticas de patentes como indicadores de atividade inovativa, conforme
recomendam Pavitt (1988), Grilliches (1990) e Patel e Pavitt (1995). Em particular, cabe aqui o alerta
para as diferencas setoriais nas propensoes a patentear os resultados da pesquisa e desenvolvimento.
Nesse sentido, as informagdes subsequentes podem mitigar tais diferencas setoriais, na medida em
que compara as o subconjunto das empresas residentes em parques tecnoldgicos com suas congéneres
ndo residentes para mesmos setores de atividades. Porém, o presente trabalho ndo avalia a propensao
de cada setor em se instalar em parques tecnoldgicos, o que pode acarretar algum viés para o volume
de patenteamento das empresas residentes.

A segunda nota diz respeito aos indicadores efetivamente utilizados. Uma vez que uma patente
ndo corresponde a uma inovagao, em Ultima instancia, mas sim uma possibilidade de inovagao, evita-
se aqui submeter as estatisticas as peculiaridades do processo patentario ao utilizar como indicador
os depdsitos de patentes e ndo as concessoes. Dessa forma, preserva-se o carater potencial dos dados
de patentes dando énfase a atividade tecnologica que o origina e ndo a eficiéncia burocratica do
processo de avaliagdo desses pedidos.

Anotadas, portanto, as recomendagdes cautelares acerca das estatisticas de patentes, a Tabela
1 apresenta os resultados do teste T para as diferencas das medias dos depoésitos de patentes junto ao
INPI para empresas residentes e nio residentes®. A primeira constatacdo é de que, seja para o conjunto
geral ou para cada intervalo de porte, a média de pedidos de patentes das empresas residentes &,
invariavelmente, superior 2 média das ndo residentes. Além disso, as médias para cada grupo sdao
estatisticamente significativas no nivel de 5% (Pyqior = Pr(|T| > |t]) < 0,05), o que indica que sdo
esses, de fato, os valores das médias que devem ser esperados na populagdo. Nao obstante, a hipotese
de que essas médias sdo estatisticamente iguais € rejeitada, igualmente, com significancia no nivel de
5% (Pyaior = Pr(|T| > |t]) < 0,05). Dessa forma, ao menos para o conjunto geral, ja é possivel

5 O periodo de cobertura é o referente a base de dados com todos os depositos informados pelo INPI até 2021, conforme
descrito no painel metodologico.



oferecer alguma evidencia estatistica de que as empresas residentes em parques tecnoldgicos
apresentam uma atividade patentaria superior as empresas ndo residentes e, por extensao, sao mais
inovadoras.

Resta verificar se o caso geral se verifica quando as empresas sao segmentadas por porte. Ha,
nesse caso, duas observagdes importantes sobre as estatisticas da Tabela 1. A primeira observacao ¢
de que para as empresas de pequeno e grande porte, as médias de depdsitos de patentes ndo sao
estatisticamente diferentes (Pyqior = Pr(|T| > |t]) > 0,05), embora a média de cada grupo seja
estatisticamente significativa no nivel de 5%. Isso sugere que as atividades patentarias e, por extensao,
as atividades inovativas das empresas residentes nesses segmentos, respectivamente, ndo sao
diferentes, em volume, as dos nao residentes. A questao de investigacao que surge aqui € saber se essa
caracteristica decorre de atributos enddgenos, com o tamanho da empresa, por exemplo, ou da
composi¢do setorial de cada segmento, o que pode ser influenciado por fatores externos, como as
politicas de incentivos a residéncia em parques tecnoldgicos.

Tabela 1
Teste de T para Diferenca das Médias de Pedidos de Patentes entre Titulares
Residentes e Nao Residentes em Parques Tecnologicos, por Porte
(teste nao pareado)

Desvio Graus de
Varidvel Observagoes Média padréo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
= Residente 92 28,22826 110,82770 2,4430 91 0,0165
o NaoResidente 3757 5,17248 32,05693 9,8900 3756 0,0000
©  Combinado 3849 5,72357 36,13798
Diferenca 23,05578 3,79583 30,49782
diff = mean(Residente)-mean(N&o residente) Ho: diff=0 6,0740 3847 0,0000
Variavel Observacgoes Média DESVJO Estatistica t Qraus de Pr(|T| > |t])
@ padrao liberdade
g __ Residente 15 4,00000 5,26444 2,9428 14 0,0107
g S NaoResidente 1260 1,78175 1,53823 41,1159 1259 0,0000
g ~ Combinado 1275 1,80784 1,64320
= Diferenca 2,218254 0,42241 3,04694
diff = mean(Residente)-mean(N&o residente) Ho: diff =0 5,2515 1273 0,0000
Desvio Graus de
o 2 Variavel Observacgoes Média padrdo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t|)
o & Residente 30 3,03333 3,04544 5,4554 29 0,0000
8 % Nao Residente 1344 2,66220 5,52168 17,6754 1343 0,0000
E‘ 2 Combinado 1374 2,67031 5,47920
“' @ Diferenca 0,371131 1,01178 2,35594
diff = mean(Residente)-mean(N&o residente) Ho: diff =0 0,3668 1372 0,7138
o Desvio Graus de
3 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E o Residente 24 58,16667 196,39570 1,4509 23 0,1603
h= 5 NaoResidente 701 5,10984 13,23472 10,2224 700 0,0000
8 = Ccombinado 725 6,86621 38,53452
g Diferenca 53,05682 7,75786 68,28745
w diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff =0 6,8391 723 0,0000
© Desvio Graus de
@ Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E Residente 23 45,65217 88,82905 2,4647 22 0,0220
©  NaoResidente 452 22,18584 88,58977 5,3243 451 0,0000
T Combinado 475 23,32211 88,65093
g Diferenca 23,46633 18,93877 60,68087
diff = mean{Residente)-mean{Nao residente) Ho: diff =0 1,2391 473 0,2159

Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

A segunda observacgao ¢ de que embora a diferenca entre as médias de pedidos de patentes
para empresas de médio porte residentes e ndo residentes seja estatisticamente diferente de zero, no
nivel de 5% (Pyaior = Pr(|T| > |t]) < 0,05), a média para as empresas residentes ndo apresenta
significancia estatistica no nivel 5% (Pyqi0r = Pr(IT| > |t]) > 0,05). Nesse sentido, constata-se uma
ambiguidade na interpretacdo dos resultados, uma vez que para aceitar que residentes e nao residentes



apresentam um desempenho patentdrio (inovativo) diferentes seria preciso dilatar a precisdao da
estatistica para empresas residentes para um nivel de significancia (pyq0r = Pr(|T| > |t]) <
0,1603) muito superior ao recomendavel.

Em resumo, as estatisticas da Tabela 1 sugerem que, no geral, empresas residentes em parques
tecnologicos patenteiam, em média, mais do que as ndo residentes e que, a excecdo das
microempresas, o porte ndo ¢ um fator conclusivo para essa diferenca.

Quanto a segunda questao, relacionada ao efeito da residéncia em parque tecnoldgico sobre o
desempenho inovativo das empresas, a Tabela 2 apresenta os resultados do teste T para as diferencas
das médias de pedidos de patentes das empresas residentes em parques tecnoldgicos nos periodos
anterior e posterior a entrada no parque.

Tabela 2
Teste de T para Diferenca das Médias de Pedidos de Patentes entre Titulares
Residentes em Parques Tecnoldgicos nos Periodos Pré Residéncia e de Residéncia,

por Porte
(teste pareado)
Desvio Graus de
Variavel Observacoes Média padrdo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
© Residéncia 3849 0,41050 15,08268 1,6885 3848 0,0914
& Préresidéncia 3849 0,23513 4,27560 3,4118 3848 0,0007
Diferenca 3849 0,17537 13,53208
mean(diff) = mean(Residéncia - Pré-residéncia}) Ho: mean(diff) =0 0,8040 3848 0,4214
© Desvio Graus de
g Variavel Observacoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr{|T| > |t])
g iz Residéncia 1275 0,02275 0,33190 2,4470 1274 0,0145
g Z  Préresidéncia 1275 0,02431 0,39646 2,1898 1274 0,0287
§ Diferenca 1275 -0,00157 0,20965
mean(diff) = mean(Residéncia - Pré-residéncia) Ho: mean(diff) =0 -0,2672 1274 0,7894
° Desvio Graus de
35 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
g ag. Residéncia 1374 0,02766 0,35491 2,8885 1373 0,0039
S @ Préresidéncia 1374 0,02693 0,38735 2,5770 1373 0,0101
5 § Diferenca 1374 0,00073 0,43600
mean(diff) = mean(Residéncia - Pré-residéncia) Ho: mean(diff) =0 0,0619 1373 0,9507
Desvio Graus de
e Variavel Observagdes Média padrdo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
% 5. Residéncia 725 1,42897 33,03141 1,1648 724 0,2445
‘g‘. 3 Pré residéncia 725 0,43310 6,34353 1,8384 724 0,0664
w £ Diferenga 725 0,99586 30,49058
mean(diff) = mean(Residéncia - Pré-residéncia) Ho: mean(diff) =0 0,8794 724 0,3795
Desvio Graus de
o © Variavel Observacoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr{|T| > |t])
z ﬁ Residéncia 475 1,00421 13,29700 1,6460 474 0,1004
g E Pré residéncia 475 1,10105 9,22105 2,6024 474 0,0095
® Diferenca 475 -0,09684 8,03835
mean(diff) = mean(Residéncia - Pré-residéncia}) Ho: mean(diff)=0 -0,2626 474 0,7930

Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

De acordo com a Tabela 2, a hipdtese de que as médias de patenteamento antes e depois da
entra em parque tecnologico sdo iguais nao € rejeitada no nivel de significancia de 5%, seja no
conjunto geral ou em qualquer segmento de tamanho. Apenas a titulo de comparagdo, o “melhor”
resultado é o caso das empresas de médio porte com p,q;0- = Pr(|T| > |t]) < 0,3795.

Esses resultados sdo importantes na medida em que revelam que a entrada em parque
tecnoldgico ndo afeta a intensidade das atividades inovativas (patenteamento) das firmas, em média.
Em conjunto com as informagdes da Tabela 1, que demonstra que hd, em média, maior intensidade
inovativa das empresas residentes sobre as ndo residentes, pode-se especular que os parques
tecnoldgicos na verdade atraem e servem como filtros para as empresas, em média, tecnologicamente
mais dindmicas. Enquanto atratores, portanto, o ambiente oferecido pelos parques pode chamar a



atencdo das empresas mais alertas e mais sensiveis as economias externas e beneficios diversos que
eles oferecem. Enquanto filtros, as politicas e critérios de selecdo de empresas residentes podem
barrar empresas menos inovadoras sob a pena de nao melhorar o desempenho inovativo geral, mas
garantido acesso as benesses de um ambiente mais favoravel para empresas que ja realizavam
atividades inovativas nos mesmos niveis médios fora desse ambiente.

Nesse ponto, faz-se necessario uma observacao ¢ o enderecamento de uma nova questao.
Observe-se que, uma vez que as vantagens adquiridas pela presenca em parque tecnologico existam,
mesmo que a fungao de filtro seja verificada, as empresas deveriam apresentar um processo inovativo
mais, em média, eficiente apos a entrada do que no periodo pré residéncia. Tal eficiéncia poderia se
manifestar tanto no aumento ¢ no ritmo das inovagdes (patenteamento) quanto em mudangas
qualitativas das tecnologias desenvolvidas. Como discutido anteriormente, a mudanga quantitativa
ndo parecer ser o caso regular e, portanto, chega-se a questdo relevante sobre a possibilidade de
mudangas qualitativas ocorrerem entre um periodo e outro.

Assumindo que um ambiente inovativo mais favoravel tende, entre outras coisas, a ampliar o
escopo de oportunidades tecnoldgicas a disposicdo das empresas, os dados de patentes permitem
observar os campos tecnologicos dos pedidos depositados. Esses campos tecnolégicos funcionam
como uma forma de indexar as patentes a partir de uma classificagdo mais detalhada denominada
Classificacao Internacional de Patentes que, como o nome indica, facilita a comparagdo de
tecnologias em ambito internacional. Embora o objetivo principal dessa classifica¢do seja facilitar
buscas de anterioridade e melhorar o processo de avaliacao dos pedidos de patentes, tais informagdes
podem ser usadas como um indicativo de trajetorias, especializacdo e diversificacdo tecnologica.

Nesse sentido, uma forma de investigar algum nivel de mudanga qualitativa nas atividades
inovativas das empresas em parques tecnologicos € a comparacao dos campos tecnoldgicos nos quais
as firmas estdo patenteando, seja em termos da residéncia ou ndo residéncia em parque tecnoldgico,
seja em termos dos periodos anterior e posterior a entrada no parque.

O Grafico 6 apresenta as estatisticas de patenteamento segundo o campo tecnologico para
empresas residentes e ndo residentes, enquanto o Grafico 7 apresenta essas estatisticas para as
empresas residentes nos periodos anterior e posterior a entra. As barras horizontais estdo empilhadas.
Existem 35 campos tecnologicos possiveis para classificar uma patente. Na base resultante essa
classificacdo se deu a partir da primeira classe internacional (CIP) informada pelo INPI.

Como mostra o Grafico 6, embora todos os dominios estejam representados na base de dados,
ha uma distribuicdo desigual dos pedidos de patentes entre eles. Tal distribuicdo resulta da
combinagdo da propensdo setorial a patentear e da composi¢ao setorial das empresas presentes na
base. Além disso, ¢ perceptivel que a distribuigdo ¢ diferente entre empresas residentes e nao
residentes em parque tecnoldgico. Nesse sentido, € preciso considerar que as propensdes setoriais a
participar de parques tecnologicos pode influenciar essa diferenciagao.



Grafico 6
Distribuicao dos Pedidos de Patentes (até¢ 2021) entre os Campos Tecnologicos para
Residentes e Nao Residentes em Parques Tecnologicos
(Barras empilhadas)
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Fonte: Base Resultante — Elaborag@o propria

Grafico 7
Distribui¢ao dos Pedidos de Patentes (até 2021) entre os Campos Tecnoldgicos para
Residentes em Parques Tecnologicos nos Periodos Pré e Pos Residéncia
(Barras empilhadas)
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Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

Em relacdo ao efeito da residéncia em parque tecnoldgico sobre a distribuicdo dos campos
tecnoldgicos dos pedidos de patentes, como sugere o Grafico 7, apds a entrada as empresas alteram



em alguma medida seu perfil de especializagdo tecnoldgica. Embora parte dessa mudanga possa ser
atribuida ao processo de acumulagao tecnologica da propria empresa, ¢ razoavel supor que ndo apenas
o novo ambiente e as condi¢des do parque influenciam a capacidade de aproveitamento de
oportunidades tecnologicas, mas que o proprio processo de acumulagdo seja afetado por essas
condigodes. Albahari et al. (2018), por exemplo, ressaltam que as firmas residentes que apresentam
melhores performances inovativas costumam estar localizadas em parques estabelecidos em maior
tempo, maiores em numero de empresas vinculadas. Por outro lado, o contexto brasileiro caracteriza-
se sobretudo por parques pequenos e de implementagao recente (Faria et al., 2022).

E util, nesse ponto, investigar a extensdo das diferencas entre residentes e nio residentes, bem
como as mudancas ocorridas apds a entrada no parque tecnoldgico em relacdo aos dominios
tecnologicos nos quais as empresas empreendem. O Grafico 8 apresenta o indice de associagdo para
resumir as dissimilaridades entre as distribui¢cdes para cada caso em vista.

No que diz respeito as diferengas entre residentes € nao residentes, o indice de associagao
revela que ha dissimilaridade entre as distribui¢cdes nos dois casos, contudo, para o conjunto geral,
essa dissimilaridade (0,24) pode ser considerada ndo muito elevada, tendo em vista que o indicador
pode chegar ao valor maximo de 1. Mais que isso, quando considerados os seguimentos de porte a
semelhanca entre as distribui¢des diminui, em especial para microempresas. Curiosamente, as
semelhancas aumentam a partir dai na medida em que o tamanho da empresa aumenta, chegando ao
menor nivel de dissimilaridade no caso das grandes empresas (0,19) que ¢ inferior ao caso geral.

O comportamento do indice de associacdo, além de reforcar o argumento de que as empresas
residentes atuam em campos tecnologicos diferentes das ndo residentes, permite especular a respeito
do efeito do tamanho da empresa sobre a distribui¢do dos campos tecnoldgicos.

Grafico 8
Indice de Associagao das Distribui¢des dos Pedidos de Patentes entre os Dominios
Tecnolodgicos por Porte da Titular
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Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

Nesse sentido, a maior dissimilaridade entre residentes ¢ ndo residentes esta entre as
microempresas (0,58), o que pode indicar que, de fato, os parques tecnoldgicos funcionam como um
atrator para empresas com perfil tecnologico especifico nessa faixa de tamanho, provavelmente
relacionado ao setor de atividade econdmica. Em complemento, a medida em que o indice de



associacao diminui com o aumento do porte das empresas, a ideia de que o conjunto de oportunidades
tecnoldgicas disponiveis para residentes e ndo residentes, dentro de sua faixa de tamanho, tornam-se
mais semelhantes ganha sentido. Dessa forma, as grandes empresas residentes e ndo residentes, por
exemplo, parecem estar expostas a um escopo de oportunidade bastante parecidos, além de possuirem
competéncias para aproveita-las, o que esta refletido nos proprios pedidos de patentes. Decorre dessa
interpretacdo que os parques tecnoldgicos, enquanto instrumentos de politica de desenvolvimento,
atuam como filtro para empresas ja envolvidas em atividades inovativas e que esse papel ¢ tdo mais
proeminente quanto maior o porte da empresa.

E importante salientar que os papéis de atrator e de filtro atribuidos aos parques tecnolégicos
ndo sdo mutuamente excludentes, mas, de fato ocorrem simultaneamente, podendo ter maior ou
menor peso para cada firma. Uma forma de melhor entender esses papéis ¢ voltar ao Grafico 8 e
observar o comportamento do indice de associacao entre as distribuicdes dos campos tecnoldgicos
nos periodos anterior e posterior a entra no parque. Como mostrado, as grandes empresas sdo as que
apresentam a menor mudanca no perfil médio (menor indice), sugerindo que boa parte das
oportunidades tecnoldgicas disponiveis apos a entrada ja estavam presentes no periodo anterior e,
portanto, a ida para o ambiente do parque tecnologico pode estar relacionada a uma busca por maior
eficiéncia no aproveitamento das oportunidades.

Curiosamente, no segmento das microempresas a mudanga entre os periodos (0,25) ndo € tdo
expressiva, indicando que o perfil tecnologico das empresas nessa faixa de tamanho passa por
mudangas moderadas entre os periodos. Juntamente com o indice de associagdo entre residentes e nao
residentes ¢ possivel interpretar esse conjunto de informag¢des como indicativo de que parte relevante
das diferencas de perfil tecnoldgico, desse porte, ja estava definida antes da entrada. Dessa forma, o
papel de atrator para um perfil especifico parece ter sido mais relevante.

As pequenas e médias empresa foram aquela que apresentaram maiores mudangas nos seus
perfis tecnoldgicos apds a entrada no parque. Ao mesmo temo, as dissimilaridades entre residentes e
ndo residentes sdo considerdveis, embora estejam em um patamar intermedidrios entre as
microempresas ¢ empresas de grande porte. Esse parece ser o caso em que as empresas sao
influenciadas pelos dois papeis desempenhados pelo parque tecnologico.

Nao obstante as observagdes sobre os perfis tecnologicos, caracteristicas do comportamento
inovativo das empresas podem inferidas a partir da base de dados resultante utilizada nesse trabalho.
Nesse sentido, assumindo que o desenvolvimento de tecnologias mais complexas depende de uma
base de conhecimento mais ampla e de uma maior capacidade de absor¢ao de conhecimento externos
(Cohen e Levinthal, 1990), a atuacao em redes pode indicar um potencial maior de que as inovagdes
buscadas pelas firmas apresentam tal grau de complexidade. Mais que isso, € possivel verificar se a
presenca em parque tecnoldgico guarda alguma relagdo com uma atuagdo em rede, bem como com a
extensdo dessa rede.

Considerando que as tecnologias podem ser desenvolvidas por equipes totalmente internas as
empresas ou combinadas com equipes externas, pertencentes ou ndo a mesma hierarquia, a
participacao de inventores externos a estrutura da titular do pedido de patente ¢ um indicativo de que
ha uma possivel rede de colabora¢do sendo utilizada. Os dados disponiveis permitem identifica essa
rede de colaboragdo a partir da localizagdo dos inventores citados nos pedidos de patentes, sendo que,
em termos praticos, ¢ possivel utilizar as Unidades da Federacdo para identificar redes nacionais e
paises para identificar redes internacionais. Seguindo esse argumento, a Tabela 3 apresenta os
resultados do teste T para as diferencas das médias do nimero de UF diferentes que aparecem em
cada pedido de patente para residentes e nao residentes.



Tabela 3
Teste de T para Diferenga das Médias do Numero de UF de Inventores em Pedidos de
Patentes entre Residentes € Nao Residentes em Parques Tecnologicos, por Porte

Desvio Graus de
Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
= Residente 1948 1,260267 0,5406176 102,8885 1947 0,0000
o  Nao Residente 19356 1,111025 0,3572627 432,6572 19355 0,0000
© Combinado 21304 1,124671 0,3801679
Diferenca 0,1492419
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff =0 16,6217 21302 0,0000
Varidvel Observagoes Média Desv.lo Estatistica t (_;raus de Pr(|T| > |t])
b padrdo liberdade
g __ Residente 53 1,113208 0,4665906 17,3691 52 0,0000
£ S NaoResidente 2240 1,022321 0,1477597  327,4579 2239 0,0000
S 7 Combinado 2293 1,024422 0,1626466
= Diferenga 0,0908861
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff=0 4,0342 2291 0,0001
Desvio Graus de
o 2 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr{(|T| > |t])
© & Residente 86 1,232558 0,4771094 23,9573 85 0,0000
e g Nao Residente 3543 1,022862 0,155047 392,6804 3542 0,0000
E = Combinado 3629 1,027831 0,1726863
“ & Diferenca 0,2096962
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff =0 11,3202 3627 0,0000
° Desvio Graus de
3 Variavel Observagdes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > [t])
5 o Residente 766 1,425587 0,6316888 62,4604 765 0,0000
< 5 NaoResidente 3566 1,051318 0,2677677 234,4589 3565 0,0000
3 2 Combinado 4332 1,117498 0,3871623
g  Diferenca 0,3742695
w diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff=0 26,1131 4330 0,0000
Desvio Graus de
ﬁ Variavel Observagoes Média padréo Estatisticat liberdade Pr{(|T| > |t])
'éi Residente 1043 1,14861 0,4358739 85,1047 1042 0,0000
@  Néo Residente 10007 1,183372 0,4437715 266,7557 10006 0,0000
B Combinado 11050 1,18009 0,4431292
S  Diferenca -0,0347619
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff =0 -2,4115 11048 0,0159

Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

As informacdes da Tabela 3 mostram que, inequivocamente, as empresas residentes em
parques tecnologicos estendem suas equipes de inventores para um numero maior de UF do que as
nao residentes, seja para o conjunto geral seja para cada faixa se porte, uma vez que as estatisticas de
avaliagdo (Pyaior = Pr(|T| > |t]) < 0,05) sdo inferiores ao nivel de significancia de 5%.

Além disso, ¢ importante observar que, ndo apenas as médias das residentes sdo sempre
superiores as médias das ndo residentes, mas também que as médias aumentam juntamente com o
porte das empresas. Tudo isso sugere que empresas residentes em parques tecnolégicos atuam em
redes com maior frequéncia do que as ndo residentes e que quanto maior o porte das empresas mais
extensa tende a ser essas redes nacionais.

Quanto ao efeito da residéncia em parque tecnoldgico sobre a atuagao em rede das empresas,
a Tabela 4 apresenta o teste T para as diferencas das médias de UF entre os periodos anterior e
posterior a entrada.



Tabela 4
Teste de T para Diferenga das Médias do Numero de UF de Inventores em Pedidos de
Patentes de Residentes em Parques Tecnoldgicos entre os Periodos de Pré Residéncia

e de Residéncia, por Porte

Desvio Graus de
Varidvel Observagdes Média padrédo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t]|)
= Residéncia 1140 1,244737 0,5339389 78,7115 1139 0,0000
o Préresidéncia 843 1,088968 0,3164669 99,9081 842 0,0000
© Combinado 1983 1,178517 0,4607746
Diferenca 0,1557689
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia) Ho: diff =0 7,5464 1981 0,0000
Varidvel ~ Observages  Média Desvio Estatisticat O 2US%  priTys 1)
by padréo liberdade
g - Residéncia 26 1,076923 0,2717465 20,2073 25 0,0000
£ Y Préresidéncia 30 1,033333 0,1825742 31,0000 29 0,0000
S 7 Combinado 56 1,053571 0,2272078
= Diferenga 0,0435897
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia)  Ho: diff=0 0,7128 54 0,4790
Desvio Graus de
o 2 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr{|T| > |t|)
T & Residéncia 38 1,263158 0,5543055 14,0475 37 0,0000
§ % Pré residéncia 36 1,166667 0,3779645 18,5203 35 0,0000
g S Combinado 74 1,216216 0,0553347
we Diferenga 0,0964912
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia) Ho:diff=0 0,8701 72 0,3871
o Desvio Graus de
E Varidvel Observagoes Média padrédo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t]|)
E o Residéncia 599 1,288815 0,5502129 57,3288 598 0,0000
g E Pré residéncia 256 1,066406 0,2647314 64,4521 255 0,0000
8 = Ccombinado 855 1,222222 0,493254
g  Diferenca
"” diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia)  Ho: diff=0 6,1681 853 0,0000
© Desvio Graus de
2 Variavel Observagdes Média padrédo Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t]|)
E- Residéncia 477 1,197065 0,5175002 50,5204 476 0,0000
o Pré residéncia 521 1,097889 0,3397048 73,7693 520 0,0000
T  Combinado 998 1,145291 0,4364681
S  Diferenca 0,099176
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia)  Ho: diff=0 3,6072 996 0,0003

Fonte: Base Resultante — Elaboragao propria

Nesse ponto dois aspectos importantes surgem. O primeiro € o fato de que, como mostra o
caso geral, em média, as empresas ampliam a sua atuagdo em rede apds a entrada no parque
tecnologico. Nesse caso, os pedidos de patentes passam a apresentar inventores localizado em mais
UF diferentes.

O segundo aspecto refere-se ao fato de que essa ampliagdo da atuacdo em redes ndo ¢é
verificada para as micro e pequenas empresas. Esse aspecto parece estar bem alinhado com o que se
espera para empresas de maior porte, uma vez que essas apresentam maior potencial de diversificagao
produtiva e locacional, a partir da expansao de filiais. Dessa forma, a entrada no parque tende a
ampliar a atuagdo em rede das empresas com mais recursos para isso, enquanto para as empresas de
menor porte, essas tendem a se valer das redes que ja participavam antes da entrada. As Tabelas 5 e
6 repetem a analise anterior considerando os paises de localiza¢do dos inventores.



Tabela 5
Teste de T para Diferenga das Médias do Numero de Paises de Inventores em Pedidos
de Patentes entre Residentes e Nao Residentes em Parques Tecnolédgicos, por Porte

Desvio Graus de
Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
= Residente 1871 1,12186 0,35239 137,7052 1870 0,0000
o  N&o Residente 19447 1,02088 0,15204 936,3509 19446 0,0000
© Combinado 21318 1,02974 0,18110
Diferencga 0,10098
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff=0 23,3282 21316 0,0000
L < - Desvio P Graus de
P Variavel Observagoes Média padrio Estatisticat liberdade Pr(]T| > |t])
g _ Residente 53 1,056604 0,2332953 32,9719 52 0,0000
E E Né&o Residente 2249 1,001779 0,0421449 1,1e+03 2248 0,0000
g ~ Combinado 2302 1,003041 0,0550718
= Diferenga 0,0548252
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff=0 7,2433 2300 0,0000
Desvio Graus de
o 2 Variavel Observages Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
o & Residente 70 1,08571 0,28196 32,2161 69 0,0000
8 g NZo Residente 3579 1,01257 0,11635 520,6567 3578 0,0000
E 2 Combinado 3649 1,01398 0,12199
“ & Diferenca 0,07314
diff = mean(Residente)-mean(Né&o residente) Ho: diff=0 4,9842 3647 0,0000
o Desvio Graus de
3 Varidvel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E o Residente 748 1,21524 0,45160 73,5966 747 0,0000
- 5 Nao Residente 3586 1,01143 0,12333 491,0937 3585 0,0000
8 = Combinado 4334 1,04661 0,23168
g  Diferenca 0,20381
w diff = mean(Residente)-mean(N&o residente) Ho: diff=0 23,2016 4332 0,0000
Desvio Graus de
2 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E Residente 1000 1,058 0,246367 135,8011 999 0,0000
® Nao Residente 10033 1,031496 0,1841094 561,1864 10032 0,0000
T Combinado 11033 1,033898 0,1907302
S  Diferenca 0,0265039
diff = mean(Residente)-mean(Nao residente) Ho: diff=0 4,1936 11031 0,0000

Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

Na Tabela 5 sdo comparadas as médias do niimero de paises nos pedidos de patentes de
residentes e ndo residentes. Os resultados sdo ligeiramente diferentes do caso das partes nacionais das
redes de inovagdo. Aqui, embora as médias para as residentes sejam estatisticamente superiores as
das ndo residentes para quaisquer faixas de porte, elas aumentam com o aumento do tamanho da
empresa apenas até o porte médio, caindo no caso das grandes empresas. Hé trés pontos que merecem
destaque. O primeiro, € mais dbvio, ¢ que presenga em parque tecnologico esta relacionado também
com maior uso de redes internacionais de inovacao. O segundo € de que o porte da empresa contribui
para o acesso e uso dessas redes internacionais. O terceiro, e mais especulativo, € de que as empresas
de grande porte podem dispor de recursos significativamente superior, o que dispensa, em certa
medida, ou uso de redes mais expandidas internacionalmente. Outra possibilidade seria a existéncia
de maior de especializagdo tecnoldgica, o que demandaria redes também mais especializadas e,
portando, menos dispersas.

As informagdes da Tabela 6 mostram que no nivel de significancia de 5%, as médias do
nimero de paises dos inventores antes e depois da entrada no parque tecnoldgico nio sdo
estatisticamente diferentes. Isso ¢ um indicativo de que, no ambito internacional, as empresas
residentes tendem a se valer da atuacdo em rede, em média, na mesma intensidade pré entrada. Esse
¢ um resultado contraintuitivo e que instiga investiga¢des mais aprofundadas, na medida que seria
esperado que os ambientes oferecidos pelos parques tecnoldgicos favorecessem a interacdo com



universidades, grupos de pesquisa e outras empresas e, portanto, estimulasse, em alguma medida, a
internacionalizacdo das atividades inovativas.

Tabela 6
Teste de T para Diferenga das Médias do Numero de Paises de Inventores em Pedidos
de Patentes de Residentes em Parques Tecnologicos entre os Periodos de Pré
Residéncia e de Residéncia, por Porte

Desvio Graus de
Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
= Residéncia 114 1,04363 0,2168019 162,9581 1145 0,0000
o Pré residéncia 867 1,041522 0,2053139 149,3688 866 0,0000
©  Combinado 2013 1,042722 0,2118811
Diferenga 0,0021075
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia) Ho: diff =0 0,2209 2011 0,8252
o Varidvel Observagoes Média E:j:gz Estatistica t liGbr::stat:jz Pr(|T| > |t])
2 __ Residéncia 26 1 0 - 25 -
E Y Préresidéncia 30 1 0 - 29 -
S 7 Combinado 56 1 0
= Diferenga 0
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia) Ho: diff=0 - - -
Desvio Graus de
o 2 Variavel Observagdes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E & Residéncia 38 1,052632 0,2262943 28,6744 37 0,0000
4 g Préresidéncia 36 1 0 - 35 -
E' 3 Combinado 74 1,027027 0,1632691
“ & Diferenca 0,0526316
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia)  Ho: diff=0 1,3950 72 0,1673
° Desvio Graus de
3 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E ® Residéncia 605 1,02314 0,1611015 156,2116 604 0,0000
g E Pré residéncia 278 1,043165 0,203596 85,4292 277 0,0000
8 “ Combinado 883 1,029445 0,1757215
g  Diferenca -,020025
w diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia) Ho: diff=0 1,5741 881 0,1158
Desvio Graus de
2 Variavel Observagoes Média padrao Estatisticat liberdade Pr(|T| > |t])
E— Residéncia 477 1,071279 0,2733872 85,5822 476 0,0000
g Pré residéncia 523 1,045889 0,2184001 109,5176 522 0,0000
2 Combinado 1000 1,058 0,246367
&  Diferenca 0,0253897
diff = mean(Residéncia)-mean(Pré residéncia) Ho: diff=0 1,6291 998 0,1036

Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

Um ultimo aspecto a ser tratado aqui diz respeito as redes hierarquicas usadas pelas empresas.
Na tentativa de langar alguma luz sobre esse ponto, o Grafico 9 apresenta no eixo horizontal a variagao
da média anual de pedidos de patentes depositados pelas empresas residentes em parque tecnologicos
que também possuiam outras unidades empresariais externas ao parque. O eixo vertical mostra o
percentual dos pedidos de patentes que foram depositados pela unidade residente, de tal forma que
um valor acima de 50% indica que a atividade patentaria, e portanto inovativa, estd mais concentrada
nessa unidade residente.



Grafico 9
Mapa dos Tipos de Empresas com Estabelecimentos Localizados Dentro e Fora de
Parques Tecnologicos
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Fonte: Base Resultante — Elaboragao propria

Como mostrado no Grafico 9, ha quatro tipos de empresas segundo suas posi¢des nos dois
eixos. Os tipos 1 e 4 podem ser considerados os mais esperados, uma vez que correspondem a
empresas cuja atividade inovativa se intensificou apos a entrada no parque tecnologico. Em oposicao,
ha os tipos 2 e 3 correspondendo as empresas cuja atividade inovativa perdeu dinamismo. Embora os
tipos 2 e 3 possam ser contraintuitivos € possivel especular que uma compensagao para a perda de
dinamismo seja o aumento da complexidade tecnoldgica, o que sugere novas pesquisas mais
detalhadas sobre esse grupo de empresas. A Tabela 7 resume as caracteristicas dos tipos mostrados
no Grafico 9.

Tabela 7
Descrigdo dos Tipos de Empresas com Estabelecimentos Localizados Dentro e Fora de Parques Tecnologicos

. Tempo de Residéncia em Parque Tecnoldgico o
Tipo — - ~ Empresas Caracteristicas
Média Desvio Padréo

Aumentou o ritmo das atividades inovativas e concentrou

Tipo 1 5 anos e 2 meses 4 anos e 4 meses 46 L - -
essas atividades na unidade residente
. Reduziu o ritmo das atividades inovativas e concentrou
Tipo 2 3 anos e 11 meses 2 anos e 2 meses 24 h . -
essas atividades na unidade residente
. Reduziu o ritmo das atividades inovativas e concentrou
Tipo 3 5 anos e 2 meses 1 ano e 7 meses 5

essas atividades nas unidades ndo residente
Aumentou o ritmo das atividades inovativas e concentrou

Tipo 4 10 anos e 4 meses 12 anos e 0 meses 5 . - ~ .
essas atividades nas unidades ndo residente
Tipo 5 Menos de 1 ano . 20 Sem parametros para ClaSS!fIf)a(;_ZiO em raz&o do tempo de
residéncia
Geral 4 anos e 1 més 4 anos e 8 meses 100 -

Fonte: Base Resultante — Elaboragdo propria

Os tipos 1 e quatro estdo em oposicao entre si quanto a localizagdo das atividades inovativas.
Enquanto o tipo concentrou essas atividades na unidade instala no parque tecnologico, o tipo 4 as
concentrou nas unidades fora do parque. Se o tipo 1 representa o que seria esperado para uma empresa
residente em parque tecnologico, o tipo 4 € interessante ao sugerir um potencial de transbordamento
do ambiente oferecido pelo parque para o interior da rede hierarquica da empresa. Dessa forma, a
unidade residente poderia ser interpretada como uma espécie de departamento avangado de P&D e



que atuaria em colaboracdo com as demais unidades da rede. Esse ¢ o tipo mais frequente, como
esperado.

O tipo 2, por sua vez, parece representar os casos de aumento da complexidade tecnoldgica,
na medida em que as unidades residentes concentram as atividades inovativas em um cenario em que
a média anual de depdsitos de patentes diminuiu. Nesse sentido, os processos inovativos dessas
empresas sao desempenhados principalmente pela unidade localizado nos parques tecnologicos, mas
os resultados requerem, em média, mais tempo para serem obtidos.

Por fim, a presenca de empresas do tipo 3, ao combinar uma redug¢do no ritmo de
patenteamento apos a entrada no parque com a concentracao dessas atividades nas unidades ndo
residentes aponta um cenario no qual alguma estratégia de gestao da propriedade industrial direciona
a titularidade dos depositos de patentes para as unidades ndo residentes e, portanto, estaria deslocando
as empresas do tipo 2 para o tipo 3. Nesse caso, a hipotese de aumento da complexidade das atividades
inovativas permanece plausivel. De fato, a gestdo da propriedade industrial € um fator que pode afetar
todos os tipos de empresas em decorréncia da natureza os dados utilizados.

Em sintese, pode-se especular que a entrada em parque tecnologico tende da aumentar o ritmo
ou a complexidade das atividades inovativas, mas que as unidades residentes assumem um papel
central no desempenho inovativo da rede hierarquica da empresa. Por serem menos frequentes, os
tipos 3 e 4 podem representar casos de transicdo das empresas cujas evidéncias ndo puderam ser
captadas nos indicadores usados.

6 — Consideracoes finais

O objetivo central deste trabalho foi investigar como a organizagao interna das empresas ¢ a
interacdo com o ambiente dos parques tecnoldgicos influenciam o desempenho inovativo das
empresas brasileiras. Buscou-se compreender, de forma abrangente, como esses fatores contribuem
para o desenvolvimento de atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e para a geracdo de
patentes. Para isso, alia-se dados da pesquisa INOVADATA-BR com dados administrativos de
diversas fontes como RAIS Identificada, BADEPI e Receita Federal, para realizar comparar empresas
residentes com empresas ndo-residentes. Tanto a integracdo destas bases, quanto a avaliacdo de
medidas de empresas residentes em parques tecnologicos brasileiros com empresas ndo-residentes,
conferem ineditismo a este trabalho, quando se considera a literatura sobre os parques brasileiros.

Os resultados indicam que a localizagdo em parques tecnologicos, embora nao tenha impacto
significativo na intensidade de patenteamento das empresas de forma generalizada, funciona como
um filtro que atrai empresas com um perfil inovador mais acentuado. Empresas residentes em parques
tecnologicos organizam seus recursos humanos de forma diversa em comparagdo com suas
congéneres nao residentes, especialmente em aspectos relacionados a pesquisa e desenvolvimento. A
distribuicao mais uniforme de recursos qualificados e a concentragdo desses em ocupagdes associadas
a P&D reforcam essa ideia. As microempresas mostram a maior dissimilaridade na distribuicdo de
mestres e doutores, enquanto as empresas de pequeno porte diferenciam-se principalmente pelo uso
de mestres. Esse padrdo sugere que a organizagdo da mao de obra nas empresas residentes ¢ mais
influenciada pela localiza¢ao no parque do que pelo porte em si.

Além disso, o impacto inovativo das empresas varia conforme o porte. Empresas residentes
patenteiam, em média, mais do que as ndo residentes, exceto as microempresas. A entrada no parque,
contudo, ndao parece aumentar a intensidade das atividades inovativas (patenteamento). Apesar disso,
apOs a entrada, as empresas parecem alterar seu perfil de especializag¢@o tecnologica. Nesse aspecto,
para além do processo de acumulagdo tecnologica da propria empresa, o novo ambiente e as condi¢oes
do parque podem afetar significativamente a capacidade de aproveitar oportunidades tecnologicas. A



presenca em parques tecnologicos também esté relacionada a uma maior atuagdo em redes nacionais
e internacionais de inovacdao. Quanto ao porte, embora isso se dé em maior grau para empresas de
maior porte, que ampliam suas redes nacionais apos a entrada no parque, elas nao parecem se
beneficiar do parque para ampliarem redes internacionais.

A principal limitacdo do trabalho estd relacionada a disponibilidade dos dados, que podem
ndo capturar todas as nuances das atividades inovativas das empresas. Além disso, a analise se
concentrou principalmente no patenteamento, podendo haver outras formas de inovag¢do que nado
foram consideradas. Além disso, essa analise exploratdria inicial ainda ndo ajustou a base de controle
a todos os possiveis vieses de selecdo que caracterizam andlises do tipo residentes versus nao-
residentes (Alhahari et al., 2023, Arauzo-Carod, Segarra-Blasco e Teruel, 2018).

Os proximos passos da pesquisa envolvem a atualizacdo e validagdo dos cadastros de empresas do
INOVADATA-BR, buscando uma amostra maior de empresas residentes. Métodos de pareamento
(matching) serdo adotados para refinar o grupo de controle, considerando aspectos como idade,
tamanho e localizagdo geografica das firmas. Futuras pesquisas devem expandir essa andlise,
explorando diferentes métricas de inovagdo e investigando o impacto de outras formas de interacao,
como colaboragdes internacionais e parcerias publico-privadas. Seria valioso examinar o papel de
politicas especificas de selecdo e suporte as empresas dentro dos parques e realizar estudos
comparativos entre parques tecnologicos em diferentes regides para identificar melhores praticas e
estratégias de sucesso.

Assim, os resultados sugerem a necessidade de fortalecer os mecanismos de cooperagdo entre
empresas, universidades e institui¢des de pesquisa dentro dos parques. Politicas que incentivem a
internalizacdo de esfor¢os de P&D e a criacdo de redes de conhecimento reciproco podem aumentar
os beneficios da localizagdo em parques.
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